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NEVERBALNI CHOVANI UCITELU
VE VYUCOVACICH HODINACH

NON-VERBAL BEHAVIOUR
OF TEACHERS IN CLLASSES

ANNA SMARDOVA

Abstrakt

Clinek je vénovin problematice neverbilniho projevu ucitelsi ve vyuce. V' prostieds skolni tiidy hraji vysila-
né neverbdlni signaly podstatnou silohu. Vygnamné se podileji nejen na probibajicich interakcich mezi n¢i-
telem a Zdky, potagmo na ustavovani jejich vdjemnych vitabi, ale rovnés na pribéhn vyncovaciho procesu.
Mym cilem bylo zjistit, jakym g piisobem jsou neverbdlni projevy ulitelii provazaneé, a jak se podileji na
pribéhn vyucovani. Metodon koumdni neverbalni komunikace ucitelii bylo neprimé pozorovdni jejich
vyncovacich hodin. Na zdkladé analyzy nashromdgdénych dat byla odbalena vzajemnd souvislost mezi
Jednotlivimi vybranymi formami neverbilni komunikace. Prezentovanym vysledkem je kategorizace never-
balniho chovdni uitelii do 177 typii pojmenovanych jako katedrovy, tabulovy a lavicovy. Misto ve Skolni
117dé, kde se nlitel situnje, vyznamné sonvisi s jebo dalsimi neverbdlnimi projevy i jeho pojetim vynky.

Klicova slova
neverbdlni komunikace, vynkovd komunikace, gestika, posturologie, haptika, proxemika

Abstract

This paper examines non-verbal behaviour of teachers in classes. Non-verbal signals are of prime importance
in the classroom becanse as well as influencing ongoing interactions between teachers and students, they shape
their relationships and even the teaching process. The aim of this paper is to describe how non-verbal signals
are connected to one another and how they influence the teaching process. The chosen method of research was
non-direct observation of teachers’ non-verbal bebaviour in the classes which they tanght. The analysis of their
behavionr revealed a connection between particular types of non-verbal bebaviour. The paper thus identifies
three types of non-verbal bebaviour, which it describes as teachers’ desk-oriented, students’ desk oriented and
board-oriented. 1t concludes by claiming that a teacher’s position in the classroom significantly influences their
non-verbal bebaviour and even their mode of teaching.
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Uvodem

Komunikace pfedstavuje jedine¢ny, nenahraditelny prostfedek vytvareni
a udrzovani mezilidskych vztaht. Je tak nezbytnou soucasti kazdodenni
existence clovéka. Neverbalni komunikace reprezentuje jeji nemluvenou,
tj. mimoslovni podobu. Neverbalni projevy maji obsahlou $kdlu funkci
v oblasti dorozumivan{ i mezilidskych vztaha. Nejen doprovazejf, ilustruiji,
piipadné nahrazuji mluvenou fe¢, ale zaroven slouzi k vyjadfovani a signa-
lizaci pocitt, postoju, nazort a vztaht (Pease & Peasova, 2008; Sklenarova,
2013). V prostied{ skolni tfidy lze neverbalnimi prostfedky fidit probihajici
interakce, sdélovat zpétnou vazbu, naznacovat a vyzadovat hierarchicka
usporadani skupiny ¢i sympatie a antipatie pocitované mezi jednotlivymi
¢leny tfidy a rovnéz podavat ostatnim zpravu o sobé. Proto jsem se rozhod-
la ve svém vyzkumu zaméfit na podobu a provazanost neverbalnich projeva
ucitelt. Ti zastavaji ve $kolni tfidé dominantni pozici, jez je prezentovana
i v neverbdlni roviné komunikace.

Teoreticka vychodiska

Viukovd komunikace

Komunikace probihajici v prostiedi skoly byva oznacovana jako vyukova.
Jedna se o zvlastni ptipad socialni komunikace, ktera ma mnoho specifik
danych zvlastnostmi skolnf reality. Je mozné ji vymezit jako ,.komunikaci,
ktera sleduje pedagogické cile, pomaha vychovavat a vzdélavat® (Mares &
Kftivohlavy, 1995; NeleSovska, 2005). Probiha na ohraniceném prostoru
i v ohraniceném case — ve skole v dobé¢ vyucovani — a sméfuje k urcitym
pfedem definovanym vzdélavacim a vychovnym cilim. K dal$im znakam
viukové komunikace patif existence zvlastnich pravidel, typicka struktura
komunikace, tzv. IRF struktura, a skutecnost, ze probihd mezi tcastniky —
uciteli a zaky, ktef{ zastavaji konkrétni a zaroven hierarchizované socialni
role (Gavora, 2005; Sklenarova, 2013). IRF struktura, jak vysvétluje Sedova,
Svaticek a Salamounova (2012, s. 44—45), predstavuje zakladni strukturu
pedagogické komunikace, jez je tvofena iniciac{ (vétsinou otazka ucitele),
replikou (zakovskd odpoved’) a zpétnou vazbou ucitele (feedback). Vyuka
proto obvykle sestavd z fady téchto sekvenci. Neverbalni komunikace se
projevuje i v této relativné pevné struktufe. Zpétna vazba ucitele je mnohdy
vyjadfena neverbalné napf. pokyvnutim, dsmévem, dotykem na rameni
zaka apod.

Vztah mezi ucitelem a zdky je mozné povazovat v urcitych aspektech za
naroc¢ny. Jednd se o vztah asymetricky a pracovni. Je pracovnim, jak pro
ucitele, ktefi se vyucovanim zivi, tak pro zaky, jiz ve skole sice v podfizeném
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postaveni, ale bezesporu rovnéz pracuji (uceni je pro zaky prace na vlastnim
rozvoji). Zaroven je ale tento vztah velice osobni a mél by byt alespon do
urcité miry pratelsky. Od ucitele se ocekava, ze bude udrzovat své dominant-
ni postaveni ve Skolni hierarchii, ale rovnéz bude mit se zaky co nejlepsi
mozné vztahy, aby byl vyucovaci proces co nejefektivnejsi. Podoba a prab¢h
komunikace ve skoln{ tfid¢ se na tvorbé¢ a udrzovani vztahl vyznamne

podili.

Neverbalni komunikace a jeji znaky

Neverbalni komunikace tvof{ spole¢né s verbalni a paralingvistickymi pro-
jevy zékladni formy komunikace. Nejobecnéji je mozné neverbalni komu-
nikaci definovat jako ,,komunikaci beze slov (Spatenkova & Kralova,
2009). Mares a Kfivohlavy (1989) ji vymezuji navodnéji: ,,Oznaceni nonver-
balni (tedy mimoslovn{) sdélovani signalizuje skute¢nost, ze dany zptsob
komunikovani nepouziva slov, ale jinych zptusobu pfenaseni informaci.”
Timto odkazuji k faktu, Ze v ramci neverbalnich projevt se vyjadfujeme
prostfednictvim svého téla. Ve srovnani se slovaim sdélovanim, které je
¢asove omezeno na dobu, kdy ¢lovék mluvi, jsou neverbalni signaly neustalou
soucast{ naseho projevu. Neverbalni komunikaci neni mozné zastavit.
Neverbalné se projevujeme neustale.

Neverbalni komunikace se vyznacuje uréitymi rysy, které lze shrnout do
ctyt zakladnich charakteristik. Jednou z nich je skutecnost, ze je do urcité
miry nekontrolovand, a tudiz i neuvédomovana (Sklenafova, 2013; Vybiral,
2009). Projevuje se tedy vétsinou spontanné. Na rozdil od slovnfho projevu,
ktery je silné kontrolovany a casto je i pfedem pfipraveny nebo promysleny.
Neverbalni télesné projevy vychazeji jakoby ze samotné podstaty toho,
kdo jako individua jsme nebo jak se v daném momentu nebo situaci citime.
Proto je lze povazovat za upfimné a pomerné nezabarvené. Druhym zaklad-
nim rysem neverbalnich projevu je jejich gomplexnost. Tyto projevy maji
tendenci ke konzistenci, maji celostni charakter, coz nabizi pozorovateli
urcité voditko. Je dalezité nahlizet neverbalni komunikaci s timto védomim,
protoze obvykle dochazi podle Vybirala (2009, s. 93) k ,,mimovolné¢ syn-
chronizovanému vyjadrovani jedné a téze zpravy nckolika kanaly zaroven:
postojem, gestem, mimikou, tonem, pohledem®. Ttet{ vyznamnou charakte-
ristikou neverbalni komunikace je i ptes jeji celostni charakter nejednoznainost
(Mares & Ktivohlavy, 1989; Vybiral, 2009). Tato charakteristika je platna do
urcité miry i pro slovni projev. Ovsem u neverbalnich signalid nekonvencéni
formy je rozmeér nejednoznacnosti podstatné vétsi. Nelze je snadno deko-
dovat ani jasné interpretovat. Percepce neverbalnich projevt je velmi rtzna.
Na pozorovatele, ktef{ jim chtéji porozumét, jsou proto kladeny velmi vysoké
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naroky. Jsou vyzadovany i proto, ze mimoslovni a télesné signdly jsou znac¢né
individnalizované. Obdobny pocit, postoj ¢i ndzor mohou jedinci vyjadfovat
rozdilné. Roli hraje individualni Zivotni zkusenost i vlastni zptisob komuni-
kace.

Dulezitym faktorem pfi vaimani neverbalnfho projevu c¢loveka je sila
a dynamika téchto projevi. S tim souvisi mimo jiné temperament ¢loveka
a jeho aktualni rozpolozeni. Tegze (2003, s. 179) tvrdi, Ze pfedevsim emoce
maji silny vliv na fyziologické funkce. Z toho diavodu podle n¢j existuje silnd
navaznost mezi bohatosti emo¢niho prozivani a mnozstvim télesnych proje-
vl a signalu.

Formy neverbalni komunikace

Do neverbalni komunikace spada nckolik kategorif sdélovani. Nelesovska
(2005, s. 46) mezi n¢ fad{ mimiku, tedy vyrazy oblic¢eje, pohledy neboli fe¢
odi, kineziku, jez znaci pohyby téla spojené s teritorialitou, fyzické postoje,
gesta, haptiku neboli dotyky, proxemiku, tedy pfiblizeni ¢i oddaleni, ton feci
a upravu zevnéjsku a zivotniho prostfedi. Vsechny tyto oblasti osobnich
projevu podavaji o jedinci pomérné celistvou zpravu. Ve svém vyzkumu se
zabyvam pouze nékterymi z nich. Vénuji se problematice gest, dotyku, vzda-
lenosti — priblizeni a oddaleni, a postoju.

Gestikulaci 1ze vymezit jako pohyb rukou, pfipadné i jinych casti téla,
které obvykle doprovazeji, doplfuji ¢i nahrazuji mluveny projev (Gavora,
2005). Kelly, Ozyiirek a Maris (2010) dokonce tvrdi: ,,Gesta a fe¢ tvofi
v prubéhu mluvy integrovany systém.” Vazba mezi gesty a fecf je relativné
silna, protoze tyto komponenty ,,dohromady tvof{ jazyk®. Problematiku gest
nesoucich urdity viznam ve vyukové komunikaci zkoumali Svaficek a Sala-
mounova (2013), ktef{ je oznacovali jako vizualni vyznamové akty neboli
sdeleni viditelna aktéram komunikace. Vizualn{ akty rozlisuji na tematické
a interaktivni. Tematické vizualni akty napomahaji prohloubit pochopeni
obsahu vykladu. Kdezto interaktivn{ vizualni akty slouzi k organizaci
vyukové komunikace a navazani kontaktu s zaky. Podstatou sdélen{ autort
je mimo jiné upozornéni na dulezitost zkoumani neverbalni komunikace.
Vizualni sdéleni ucitele totiz pfedstavuji spole¢né s jeho verbalnim projevem
prostfedek, diky kterému jsou zaci schopni vaimat a interpretovat, v jaké
komunikac¢ni fazi se ucitel, ptipadné vyucovaci hodina nachazi.

Komunikaci uskuteénujici se prostfednictvim dotekt oznacujeme jako
haptiku. Jejim jadrem je télesny kontakt. Lze fici, Zze dotekem komunikujeme
ihned po narozeni. Jednd se o velmi silny zptsob sdélovani, ktery vyzaduje
skutecné priblizeni komunikujicich a odbourani urcitych bariér, které kolem
sebe vSichni mame. Z toho davodu komunikujeme haptikou pouze s urcitym
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okruhem blizkych a znamych. Je specificka tim, Ze se vyznacuje existenci
striktnich nepsanych pravidel, které urcuji pfipustnost ¢i nepfipustnost
raznych forem doteku. Jak upozornuje Doherty-Sneddon (2005, s. 159):
»Dotyk je ve vSech kulturach patrné nejpfisnéji usmérnovanym kandlem
neverbalni komunikace.”“ S danymi pravidly a ur¢itymi hranicemi tzce sou-
vis{ problematika vzdalenosti a osobnich zén. Z téchto davoda lze pred-
pokladat, ze ve skolnim prostfedi, obzvlast’ u vyssich ro¢nikd, se bude
s haptikou mezi ucitelem a zaky nakladat obezfetné, a frekvence jejtho
vyskytu bude spiSe nizsi. Vzhledem k tomu, jak je dotyk citlivou a silnou
formou komunikace, je jejim dilezitym faktorem rovnéz mocenska rovina.
Lze ptfedpokladat, ze ten, kdo dotyk iniciuje, pfedstavuje dominantniho
komunikac¢niho partnera.

Dalsi formou neverbalni komunikace je tzv. proxemika, kterd oznacuje
sd¢lovani prostfednictvim pfiblizeni a oddaleni. Podstatou prostorové
komunikace je vztah mezi partnery v komunikaci, na jehoz zakladé je udr-
zovana jejich vzajemna vzdalenost (Bednafikova, 2006). Potfebu vlastniho
prostoru mame vsichni, avsak jeji mira je ryze individudlni. Se vzdalenostmi
souvisi také problematika teritoria, které hraje v prosttedi skoly dtlezitou roli.
S teritoriem se poji vlastnickymi naroky a pocity k urcitym mistam (Pease,
2001). Katedru a pfedni ¢ast tfidy u tabule lze povazovat za teritorium
ucitele. Zakovské lavice spoleéné s predméty na nich jsou naopak teritoria
jednotlivych zaku, ktefi v nich sedi. Prostorovym uspofadanim tfidy se za-
byvala Bradova (2011), ktera tvrdi, Ze z podoby uspofadani tfidy je mozné
odvodit zpasob komunikace i jeji asymetrické rozprostfeni mezi zaky.
Rozlisuje tii typy uspofadani tfidy. Prvnim z nich je tradi¢ni salové uspofa-
dani, které je typické frontalnim stylem vyuky. V tomto pfipadé¢ je ucitel
jednoznacné dominantnim cinitelem komunikace, jenz zprostfedkovava
a tidi zapojeni zaku a interakce mezi nimi. Druhym typem je modulové
usporadani, kdy zaci sedi ve skupinkach kolem spojenych lavic. Jedna se
o uspofadani tfidy, jez je narocné na organizaci. Ucitel se obvykle pohybuje
mezi skupinami a komunikuje s nimi, ne se tfidou jako celkem. Uspotfadani
tiidy do tvaru podkovy pifedstavuje tfeti typ. Umoznuje uciteli kontrolovat
celou tfidu a zaroven otevira prostor interakcim mezi zaky. Zpusob, jakym
se ucitel pohybuje v prostoru tfidy spolecné s dalsimi aspekty, jako je mate-
ridlni vybaveni a fyzické uspotadan{ ucebny, se viznamné podili na podobe
probihajicich skolnich interakei.

Posledni formou neverbalni komunikace, kterou pfedstavim, je posturo-
logie. Pfedmétem jejiho zajmu je celkové drzeni téla. Podle Bruna a Adam-
czyka (2005) vyjadiuje pozice téla predevsim vnitini postoj clovéka, jako je
napf. jeho emocionalni rozpolozeni, chut’ pokracovat v interakei ¢i celkova
uvolnénost nebo naopak napéti. Na zaklade téchto faktoru je pak mozné
rozkédovat zakladni druhy fyzickych postoja, jak je uvadi Sklenafova (2013).
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Zafazuje mezi né otevieny, uzavieny postoj a souhlasny, nesouhlasny postoj.
Ve skolnim prostfedi je neverbalni komunikace prostfednictvim drzeni téla
a postoju relativné zietelna. Zaci ¢asto davaji zptisobem posedu v lavici na-
jevo svuj piistup ke skole, uciteli nebo vyucovanému pfedmétu. Obdobné
vysilaji informace i ucitelé.

Metodologie

Cilem realizovaného Setfeni bylo sledovat neverbalni projevy ucitelt ve vy-
ucovacich hodinach na 2. stupni a zmapovat, jakym zptsobem se podileji
na prubc¢hu vyucovani a jak souviseji s charakterem vyukového stylu ucitele.
Za cil jsem si proto zvolila popsat sdilené i specifické neverbalni projevy
ucitelt a na jejich zakladé vytvortit #ypologii neverbdiniho chovdni ucitelii. Vzhledem
k orientaci mého zajmu a zvolenym vyzkumnym cilim byl realizovan kvali-
tativn{ vyzkum, ktery byl ve snaze o komplexnéjsi porozuméni doplnén
o kvantitativni udaje tykajici se frekvence postoju, gest apod. a Casu strave-
ného v urcitém prostoru tfidy ¢i télesné pozici.

Vyzkumny vzorek tvofilo devet videonahravek vyucovacich hodin deviti
uciteld a ucitelek. Ucitelé byli vyucujicimi osmych ro¢nikd jedné zakladni
skoly. Tito ucitelé se dobrovolné Gcastnili v roce 1999 mezinarodniho vyzku-
mu TIMMS, jenz se zaméfuje na testovani zakovskych vysledka v matema-
tickych a pfirodnich védach. V ramci daného mezinarodniho testovani byly
se souhlasem vyucujicich natoc¢eny videonahravky, jez byly pouzity jako zdroj
pro analyzu neverbédlnich projevi vyucujicich. Videa jsou volné dostupna na
internetové strance www.timssvideocom. Vybér vzorku byl zamérny a jeho
hlavnim kritériem byla snadna dostupnost a vhodna vékova kategorie zaku.
K vyzkumu byla pouzita vS§echna dostupna ¢eska videa na zminéné webové
strance.

Zvolenou vyzkumnou technikou byla sekundarni analyza dat. Realizova-
la jsem nepfimé a nezucastnéné pozorovani vyucovacich hodin (zvolenych
videonahravek), jez umoznilo jednak pofizeni nestrukturovanych terénnich
poznamek zaznamenavajicich kvalitativni i kvantitativni tdaje o neverbal-
nich projevech ucitelt, a zaroven provedeni strukturovaného pozorovani.
Tomu pfedchazelo vytvoteni ¢tyf hlavnich sledovanych kategorii — prostor,
postoj, haptika a gestika. Ke kazdé kategorii byly induktivné vytvofeny
koédy (viz tabulka). V prabchu pozorovani byly k jednotlivym kédam pfifa-
zovany konkrétni kvalitativni ¢i kvantitativni udaje. Z nasbiranych dat byla
vytvofena velkd pfehledova tabulka, ve které byly hledany souvislosti a vaz-
by mezi jednotlivymi tdaji o neverbalnich projevech ucitela. Na zaklade
analyzy postoju, gest, haptiky a zaujimanych vzdalenosti ucitelt od zakt jsem
vytvofila klasifikaci tf{ typt neverbalniho chovani ucitela.
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Vysledky vyzkumného Setfeni

Tabulka 1
Typy neverbdlniho chovdni néitelii

Typy Katedrovy typ Tabulovy typ Lavicovy typ
neverbalniho
chovani
Prostor U katedry (0-5 minut | U tabule (6—20 minut | Mezi Zaky/lavicemi
mezi zaky) mezi zaky) (21 a vice minut mezi
zaky)
Postoj Opora v katedie Stit (= postoj, kdy Uvolnény postoj
(= postoj, pfi némz se | ucitel drzi obvykle (= postoj, kdy ma

ucitel dotyka povrchu |obéma rukama néjaky | ucitel ruce volné podél
katedry) pfedmét, napf. tiidni | téla)

knihu, pozndmky, fixu
na tabuli pfed svym

télem)
Haptika Bez dotykii (haptika | Nepfimy dotyk (ucitel | Dotykovy (ucitel se
zcela chyb) se dotyka osobnich dotyka zaku i jejich
veéei zaku) osobnich véci)
Gestika Minimalni (0-20 uka- | Stfedni mira (21-40 | Vyrazna (40 a vice
zovacich gest) ukazovacich gest) ukazovacich gest)
Prostor pro Striktné vymezeny Flexibilni prostor Prostor pro vlastni
zapojeni prostor (zaci se zapo- | (neustala interakce iniciativu Zaka (Sirs{
Zaku do jujl po vyvolani a bé- | prostfednictvim dota- | prostor pisobnosti
vyuky hem zkousenf{) 71 ucitele) zaku, maji moznost

aktivné se podilet
na prub¢hu vyuky)

Analyza dat prokazala, ze kategorie prostoru je klicovou, kolem které se
soustfedi kategorie ostatni. Misto, kde se ucitel nejcastéji v prubchu hodiny
pohybuje, souvisi jednak s jeho dalsimi neverbalnimi projevy, ale rovnez
reprezentuje jeho piistup k zakim i vyuce. Na zakladé analyzy postoja,
gest, haptiky a zaujimanych vzdalenosti ucitelt od zdkd jsem vytvofila klasi-
fikaci tff typu neverbalniho chovan{ ucitelt — katedrovy, tabulovy, lavicovy.
Pro jednotlivé typy jsou charakteristické urcité rysy neverbalnich projevu ¢i
jejich projevovana mira, ktera se rovnéz podili na prubéhu a organizaci vy-
ucovaci hodiny. V neverbalnim chovani ucitelt se odrazi jejich pojeti vyuky.

Pro katedrovy styl neverbalniho chovani je typické, Ze ucitel v prostoru
zakovskych lavic, tedy mezi zaky, travi maximalné 5 minut z celé vyucovaci
hodiny. Zbytek casu stoji ¢i sed{ za katedrou. Druhym znakem katedrového
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stylu je postoj, kdy se ucitel riznym zpusobem dotyka katedry, napt. se opi-
ra o jeji povrch, ma na ni polozenou ruku apod. Katedru lze vnimat jako
symbol statusu ucitele. A v ramci katedrového stylu ucitel silu tohoto vyzna-
mu vyuziva pravé tim, ze je s nf podstatnou ¢ast hodiny ve fyzickém kontak-
tu. Postoj za katedroun ilustruje skutecnost, ze si ucitel od zaka udrzuje odstup,
pficemz jeho stul funguje jako bariéra. Jeho odmeéfenost je zfejma také
z nepritomnosti haptiky v jeho neverbalni komunikaci, ktera pfedstavuje tfet
rys dan¢ho neverbalniho stylu. U¢itel se nedotyka ani osobnich zdkovskych
véci polozenych na lavicich, respektuje jejich teritoria a nijak do nich neza-
sahuje. Dals$im znakem je skutecnost, ze je v ucitelové neverbalnim projevu
zietelna spiSe minimalisticka gestika. Pro porovnani miry gestiky u jednotlivych
uciteltl jsem zvolila cetnost ukazovacich gest (jak uvadim v tabulce 1), jez
jsou uzivana véemi vyucujicimi. Ukazovaci gesta slouzi nejen k nazornému
odkazu k pfedmétu vykladu, ale rovnéz k vyvolavani zaka. Dané gesto lze
vnimat jako urcity symbolicky dotyk. Protoze jak uvadi Pease (2001, s. 30):
»Natazeny ukazovak se stava symbolickou holi, jiZ mluv¢i obrazné dostava
druhou osobu do podfizeného postaveni. Napfazeny ukazovak je jednim
z nejvice popuzujicich gest, které lze v rozhovoru pouzit, zejména pohybu-
je-li mluvei natazenym ukazovakem v rytmu svych slov. V prostiedi skoly
se ovsem jedna o bézny zpusob neverbalniho jednani. Pro katedrovy styl
chovani je charakteristické, ze se ucitel z divodu relativné velkého odstupu
od zaku uchyluje k ukazovacim gestim spise minimalné. Ve vyucovaci
hodiné vykona maximalné 20 ukazovacich gest. Hodiny vedené ucitelem
s katedrovym stylem neverbalniho chovani se vyznacuji jasnou organizaci
s darazem kladenym pfedevsim na praci ucitele a jeho vyklad. To on pred-
stavuje jadro, ze kterého vychazi iniciativa. Zaci dostavaji prostor pro vyja-
dfeni po vyvolan{ ¢i béhem zkouseni.

Druhy styl neverbalniho chovan{ ucitele jsem nazvala tabulovy, protoze
se zde ucitel vétsinu vyucovaci hodiny pohybuje v prostoru mezi tabuli a pronimi
lavicemi. Vzdaluje se tedy od katedry, ktera poskytuje jistou obrannou bariéru
spole¢né s vyznamnym a vSem zfetelnym symbolem moci ucitele. A vstupu-
je do prostoru lavic, kde maji zaci mimo jiné pocetni pfevahu. Zaroven vsak
stale travi vétsinu hodiny v pfedni ¢asti tfidy, tj. pfed zaky a jejich osobnimi
teritorii. Mezi zakovskymi lavicemi travi ucitel s tabulovym stylem neverbdl-
niho chovani 6 az 20 minut. Druhym rysem tohoto stylu je obvykly postoj
ucitele, ktery oznacuji jako 7% V ramci této télesné pozice drzi ucitel pted
télem néjaky pfedmét — at’ jiz tfidni knihu, uéebnici nebo pozndmky.
Timto zptsobem pfed sebou vytvafi docasnou a snadno upravitelnou barié-
ru, pomyslny $tit, ktery mu umoznuje se do urcité miry uzavtit a izolovat
od zaku a jejich ptipadnych neocekavanych, nevitanych iniciativ. Dany postoj
je mozné chapat jako urcitou formu sebeobrany. Ma ovsem i praktickou ko-
notaci, umoznuje uciteli mit zaméstnané ruce. Tato skutecnost muze slouzit
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jako prostfedek k uklidnén{ a zabranéni nepromyslenych gest. Ucitel se
k zakam pfiblizuje jen do urcité miry, jakoby ,,napual®. Tomu odpovida také
zpusob jeho dotykové komunikace. Ttetim znakem tabulového stylu never-
balniho chovani je fakt, ze se ucitel »yhybd primému télesnému kontaktn. Dotyka
se pouze osobnich zdkovskych véci polozenych na lavicich napf. sesitd,
ucebnic a jinych pomucek. Pro tyto ucitele je dale charakteristicka st/edni mira
gestiky. Ukazovacich gest vykona v prubéhu vyucovaci hodiny 21 az 40.
Hodiny ucitelt s tabulovym stylem neverbalniho chovani jsou typické tim,
ze jsou naplnény rozmanitymi c¢innostmi, které vesmés provadéji ucitelé.
Snazi se o pestrost, zabavnost a nazornost vyuky, které dosahuji i diky prak-
tickym ukazkam. Ucitel s zaky udrzuje témef neustalou interakei prostied-
nictvim frekventovan¢ kladenych otazek i v prubé¢hu vykladu.

Ttretim stylem neverbalniho chovani uciteld je lavicovy styl. Tito ucitelé
travi mezi lavicemi zdkd vétsinu vyucovaci hodiny, tedy vice nez 20 minut.
Ucitel nevyuziva obranné prvky ¢i pfedmeéty, které by mu umoznovaly vy-
tvofit mezi sebou a zaky bariéry. Mozné piekazky, napft. katedru, prekonava
tim, ze se pohybuje pfedev$im mezi samotnymi zaky. Z toho divodu s nimi
navazuje a udrzuje uzs$i kontakt. Béhem vzajemné komunikace jsou vzdale-
nosti mezi ucitelem a zaky mensi, nez tomu bylo u pfedchozich dvou styla
neverbalnfho chovani. Dalsim podstatnym rysem je #volnény postoj, kdy ucite-
1é s danym stylem neverbalniho chovani v jedné ruce drzi néco pfed sebou
a druhou majf volné podél téla. Blizsi pristup k zakim je u téchto ucitelt
zfejmy 1 z haptiky. Tteti znak tohoto stylu pfedstavuje skute¢nost, ze se uci-
telé dotykaji kil i jejich veci. Lze tedy tvrdit, ze s blizsimi vztahy se zaky se
poji mensi ohled vudi jejich individualnim teritoriim a osobnim zénam.
Ovsem z duvodu oboustrannosti doteku (ucitel se aktivné dotyka zaka
a zaroven se zak pasivné dotyka ucitele) je z vlastniho rozhodnuti ucitele
narusovana ijeho osobni zéna. S uciteli, ktefi se prezentuji lavicovym stylem
neverbalntho chovani, se poji rovneéz vyragnd gestika, jez ptedstavuje Ctvrtou
hlavni charakteristiku tohoto stylu. Uzivaji ukazovaci gesta vice nez 40krat
za hodinu. Ucitelé jednoznacné fidi vyucovaci hodinu. Maji jasny plan, jak
by méla probihat. S Zaky hojné interaguji, umoznuji a zaroven respektuiji jejich
osobn{ iniciativu. Zaci tak maji §irsi prostor pasobnosti a mohou se aktivné
podilet na prab¢hu vyuky. K tomu dochazi vesmeés prostiednictvim dotazu,
jez mohou klast i za podminky, ze pferusi vyklad ucitele. Rovnéz se pii
urcitych piilezitostech mohou na zakladé vlastniho uvazeni pohybovat po
tiidé napt. ve chvili, kdy je jeden clen skupiny hotov s vypoctem piikladu,
vstane a jde zapsat vysledek na tabuli.

Z celkovych deviti sledovanych ucitelt bylo sedm ucitelt jednoznac¢né
mozné prifadit k uré¢itému typu neverbalniho chovani. Tito ucitelé vykazovali
vsechny charakteristiky daného typu. Katedrovym typem neverbalniho cho-
vani se vyznacovali tfi ucitelé. Dva ucitele bylo mozné zafadit do tabulového
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typu. A dalsi dva jednoznacne do lavicového typu. Dva zbyli ucitelé vykazo-
vali charakteristiky vice typu. Ale pfesto vétsinou znaka (napf. klicovou
kategorii prostoru) spadali do tabulového typu neverbalniho chovani.

Shrnuti a zavér

Text pojednaval o neverbalni podobé komunikace v prabéhu vyucovani.
Sledovany byly neverbalni, télesné projevy ucitelt, ktefi ve skolnim kolektivu
zastavaji dominantni postaveni prezentované i mimoverbalné. Se svymi
zaky komunikuji rozmanitymi zptsoby a formami. Realizovanym vyzkumem
jsem vsak sledovala pouze ¢tyfi vybrané formy neverbalni komunikace —
gestiku, haptiku, posturologii a proxemiku. Prostfednictvim sekundarni
analyzy videonahravek vyucovacich hodin jsem odhalila vzijemnou prova-
zanost téchto jednotlivych forem. Vytvofena typologie zaloZzena na prokaza-
nych souvislostech neverbalnich projevt zahrnuje tfi typy neverbalniho
chovani ucitelt. Tyto typy jsem pojmenovala katedrovy, tabulovy a lavicovy
podle toho, ve které ¢asti tiidy travi ucitel vétsinu vyucovaci hodiny. Jednot-
livé typy neverbalniho chovani se vyznacuji charakteristikami a vlastnostmi,
jez jsou rozebirany vyse.

Z vysledkt vyplyva, ze neverbalni projevy ucitele maji vyznamnou sou-
vislost s jeho pojetim a organizaci vyuky a pfistupem k zaktim. Analyza dat
prokazala, ze lze najit urcitou pravidelnost a provazanost jednotlivych
forem neverbalni komunikace a jejich projevovanou mirou ¢i silou. Jako
klicova se ukazala kategorie prostoru, tj. misto, kde ucitel travi vétsinu
vyucovaci hodiny. Pravé prostor, v némz se ucitel situuje, reprezentuje
a v podstaté vymezuje, jakymi dal§imi neverbalnimi signaly se bude projevo-
vat a jakym zptusobem pojima vyuku.

Neverbaln{ komunikace ucitelt hraje ve vyucovacim procesu podstatnou
roli. Podili se na vyukovém stylu ucitele i na panujicich vztazich mezi nim
a zaky. Podoba neverbalni komunikace uciteld je sice na prvni pohled méné
vyrazna a napadnd, ale pfesto tvofi neoddélitelnou soucast jejich projevu.
Nejen dokresluje a podtrhuje verbaln{ slozku komunikace, ale ma v prostie-
di skoln{ tfidy rovnéz vyznam sama o sobé, naptiklad jako vyvolavaci ¢i
kazenska technika, obranny mechanismus zajist’ujici bezpecny a pohodlny
pohyb v prostoru tiidy, forma pochvaly, metoda upoutiani pozornosti apod.

Neverbalni komunikaci spole¢né s verbdlnim sdélovanim vyjadiujeme
podstatu sebe sama, pfistup k ostatnim lidem, miru otevienosti ¢i uzavie-
nosti, sebevédomi ¢i plachosti, potfeby obrany, odstupu nebo blizsich téles-
nych kontakta. Lze konstatovat, ze pozorné a citlivé vaimani komunikac¢ni-
ho partnera a nasledné adekvatni jednani pfedstavuje zaklad funkcnich,
efektivnich a vzajemné uspokojivych mezilidskych vztaht nejen ve skolnim
prostfedi.



NEVERBALNI CHOVANI UCITELU VE VYUCOVACICH HODINACH 137
Literatura

Bednatikova, 1. (2000). Socidalni komunikace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Bradova, J. (2011). Variacie priestorového usporiadania skolskej triedy a ich vplyv na peda-
gogickd komunikaciu. Studia paedagogica, 16(1), 191-209.

Bruno, T., & Adamczyk, G. (2005). Reé #éla: Jak neverbilné piisobit na drubé a roumét ieci téla.
Praha: Grada.

Dobherty-Sneddon, G. (2005). Neverbalni komunikace déti. Praha: Portal.

Gavora, P. (2005). Ucitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido.

Kelly, S. D., Ozyiirek, A., & Maris, E. (2010). Two sides of the same coin: Speech and gesture
mutually interact to enhance comprehension. Psychological Science, 21(2), 260-267.

Mares, J., & Kfivohlavy, J. (1995). Komunikace ve skole. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢.

Mares, J., & Kiivohlavy, J. (1989). Socidini a pedagogickd komunikace ve skole. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

Nelesovska, A. (2005). Pedagogickd komunikace v feorii a praxi. Praha: Grada Publishing.

Pease, A. (2001). Reé #éla: Jak porozumeét drubym 3 jejich gest, mimiky a postojii téla. Praha: Portal.,

Pease, A., & Peaseovi, B. (2008). Reé téla. Praha: Portal.

Sklenatova, N. (2013). Interakee a komunikace ucitele v edukainim procesu. Ostrava: Pedagogicka
fakulta Ostravské univerzity v Ostrave.

Sedova, K., Svaticek, R., & Salamounova, Z. (2012). Komunikace ve skolni tr7dé. Praha: Portal.

épatenkové, N., & Kralova, J. (2009). Zdkladni otizky komunikace: Komunikace (nejen) pro sestry.
Praha: Galén.

Svaticek, R., & Salamounova, Z. (2013). Vizualni akty ve viukové komunikaci. Pedagogickd
orientace, 23(1), 48-71.

Tegze, O. (2003). Neverbdlni komunikace. Praha: Computer Press.

Vybiral, Z. (2009). Psychologie komunikace. Praha: Portal.

Kontakt na autorku

Anna Smardova

Ustav pedagogickych véd, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
E-mail: 350370@phil.muni.cz

Corresponding author

Anna Smardova

Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University
E-mail: 350370@phil.muni.cz






