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Ctivé eseje Etely Farkafové pratel-
sky nuti k zamysleni, ukazuji autorc¢ino
pochopeni mista filozofie v soudobém
svéte. Filozofie se v jejich textech vraci
do skute¢ného Zzivota, k Zzivym problé-
mum konkrétnich lidi.

Jan Zouhar

Konrad Paul Liessmann, Hodina
duchii: Praxe nevzdélanosti. Pole-
micky spis, Praha: Academia 2015,
133 s.

Konrad Paul Liessmann neni nasi
vefejnosti nezndmou osobou. Tento
rakousky literarni védec a filozof (nar.
1953) se zapsal do povédomi Ctenait uz
svou Teorii nevzdélanosti (¢. 2008), ktera
vzbudila velky zajem. O pét let pozdéji
u nas vysla kniha Filozofie zakdazané-
ho védeni. Friedrich Nietzsche a cerné
stranky mysleni. V roce 2010 mu byla
udélena cena nadace Vize 97 Vaclava
a Dagmar Havlovych.

Liessmann se zaméfuje na to, co
povazuje v dneSnim Skolském systé-
mu za Skodlivé, a kdybychom ho vza-
li za slovo, pak tim skodlivym je témét
vsechno. Charakteristika jeho nejnovéjsi
knihy ,,polemicky spis* je mozna az pfi-
1i§ mirna, pfi ¢etbé se mi do mysli vtiralo
slovo ,,pamflet”. Nazor at’ si udéla ctenar
sam — protoze knihu rozhodné doporu-
¢uji ke ¢teni. Liessmann se sice dusled-
né zameéfuje na némecky mluvici zeme
Rakousko, Némecko a gvycarsko, ale
jevy, které kritizuje u nich, se ve znac¢né
mife vyskytuji i u nas. Jeho kniha ma
pfedmluvu a jedenact kapitol.

Predmluva: Proc¢ vzdelani necini clo-
veka stastnym? Liessmann konstatuje, ze
v dnesni spolecnosti uz neplati Aristote-
ltv ideal vzdélani (kontemplovani prav-
dy ve volném ¢ase). Je v nasi spolecnosti
k nepoznani zkarikovany a predevsim
nedosazitelny. Vysledkem je, Ze dnes
vzdélani ¢loveka Stastnym necini. V nasi

spolecnosti ziji tfi druhy vzdélanych lidi:
1. Klasicky vzdélany clovék se otfdsa
hnusem nad soucasnym svétem, tedy
neni §t'astny, 2. ¢lovék vzdélany pro eko-
nomicky uspéch se musi neustale rekva-
lifikovat, aby obstal, a proto neni §t'astny,
a konecné 3. Cloveék vzdélany tak, aby
byl dobrym obcanem, se trapi neustalymi
pochybami a neni §t’astny.

V dalsich kapitolach rozebira Liess-
mann jednotlivé aspekty této situace
a jejich pficiny. 1. PISA, panika a Bolo-
gna: Logika katastrof vzdelani. PISA je
pro Liessmanna symptom absurdity, ktera
zachvétila vzdélani. Je zalozena na Spat-
né metodologii vzdélavani, a nevypovida
tudiz pravdu a predepisuje vzdélavacim
institucim zaméfit se pfedev§im na kom-
petence a ne na znalosti — a to je nepfi-
jatelné. Na zakladé vysledkd vyzkumut
konanych pomoci metodologie PISA se
vedou dalsi a dalsi debaty a vymysleji
reformy. Objevuje se nesmyslna soutézi-
vost.

Na vzdélani si zaklada stfedni vrst-
va, ktera jesté stale véti, ze vzdélani ji
dava Sanci na postup (elita a nizsi vrstvy
maji jiné priority). Jenomze to uz davno
neni pravda. Piesto se tlak na vzdélani
stale zvySuje a vznika panika vzdeéla-
ni. Ta panuje i ve vzdé€lanostni politice
a vysledkem je mnozstvi reforem, které
nemaji jasné cile. Snaha poskytnout aka-
obyvatelstva se miji u¢inkem.

Neustalé a casto nesmyslné reformy
pretézuji Skoly, na které se zaroven pre-
souvaji spolecenské a socialni problémy.
(,»S tim se musi zacit uz ve skole.”) Liess-
mann konstatuje: ,,Myslenka, Zze Skoly
mohou predstavovat i chranéné prostory,
které se védomé soustfedi na podstatné
otazKy [...] a mohou se také uzavirat pti-
lisSnym pozadavkim hysterické vefejnos-
ti, se nam stala velmi, velmi cizi“ (s. 21).

Boloiisky proces v podstaté nenavr-
hoval nic $patného. Ale na univerzitach
zmutoval v katastrofické pietézovani
hodnocenimi apod. Pfitom tato Cinnost
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ani nevychdzela ze seridznich vyzku-
mtl. Jejich cilii nebylo dosazeno — spise
naopak. Napravu vidi Liessmann v rych-
1ém zabezpeceni stability Skolského sys-
tému.

2. Expert na vzdélavani: K psychopa-
tologii jednoho socidalniho charakteru.
Liessmann se k ,expertim* na vzdéla-
vani stavi jednoznac¢né negativné. Podle
ného je to ¢lovek, ktery se objevi a pro-
hlasi se sam za experta a tvrdi, ze aktualni
vzd¢lavaci systém je nejhor$i myslitelny
a ze je nutnd revoluce ve vzdélani. Mys-
leni expertd je rozporuplné, ale vSichni
vychézeji z Rousseauova presvédce-
ni, ze vSechny déti jsou baje¢né nadané
a Skola jejich nadani ni¢i a zaméfuje se
na prumér. Jsou pro absolutni inkluzi.
Zduraznuji kreativitu, kterou pry skolstvi
dusi. Neberou na védomi zmény v ném.
Tvrdi, Ze je potieba byt co nejblize Zivo-
tu (a neuvédomuji si, ze dne$ni zivot by
tu nebyl bez teorie). Ucitel by mél podle
nich byt pouhym kou¢em a zak jeho part-
nerem.

Liessmann proti tomu stavi sviij nazor,
ze je hloupost nechavat déti vynalézat to,
co uz jednou vynalezené bylo. Tim se
krade jejich ¢as a navic to podporuje kul-
turni zapominani. Mladistvym se upira
svoboda zkoumat véci, které nejsou bez-
prostfedné uzitecné.

Spatné je, e se myslenky expertil
na vzdélani ujaly, kdyz pfitom ,,v exper-
tovi na vzdélani se tak praxe nevzdela-
nosti ukazuje ve své patologicko-blouz-
nivé podobé* (s. 36, kurziva K. L.).
Liessmann nepopira potiebnost diskusi
o vzdélani. Pfipomina vsak, ze by v nich
meli dostat slovo ucitelé!

3. Kompetentni bezduchost: Mizeni
védéni. Diraz na kompetence znamena
podle Liessmanna zanedbani znalosti.
Pojem kompetence ma kofeny v ekono-
mickém mysleni (= snaha ucinit pracovni
ukony meéfitelnymi a tim optimalizova-
telnymi). V pedagogice se vSak zvrhl
v kompetenci fesit problémy, ale to miize
znamenat viecko. (Svycafi rozezniva-

ji ctyii tisice kompetenci, jako je napf.
ve vyuce jazyka ,,zaméfovat svou pozor-
nost na mluvici osoby*.) Proti takovym
ucebnim plantim se bouii védci i ucitelé.
Jde o absolutni subjektivismus pti urco-
vani zaméfeni kompetenci. A navic neni
jasné, jak jejich dosazeni hodnotit. (To
se ukazuje na destrukci vyuky filozofie.)
Znalost fakt se v téchto koncepcich sta-
la zbyte¢nym nesmyslem. To vSe neplati
jen pro zakladni a stfedni $koly, ale i pro
Skoly vysoké.

Liessmann proti tomu stavi svij
nazor, ze ,,vSichni, kdo jsou zaintereso-
vani do vzdélani, by se museli shodnout
na tom, co dospivajici mohou a maji
veédét, aby 1épe porozuméli tomuto svétu
a své situaci v ném* (s. 48).

4. Soumrak oborii: Nova nedisciplino-
vanost. Mizi odborné discipliny. Didakti-
ka by méla byt vzdy spojena s predmétem
vyuky, tedy s tim, co chceme zaka naudit.
Pii vyuce tedy nelze zacit kompetencemi
a blizkosti k zivotu, projekty. Znalosti jed-
notlivych védnich obort nelze pieskodit.
Liessmann se v této souvislosti nékolikrat
vraci k Hegelovu pojeti uceni. Nejprve
je tieba vysvétlit a naucit obecné pojmy
a teprve pak je vztahnout ke skute¢nosti.
Liessmann z toho vyvozuje, Ze ve $kole
se musime omezit na to podstatné a vyia-
dit média, ktera zahrnuji Zaky mnozstvim
obraztl. V této souvislosti pouziva Liess-
mann pojmu pedagogicka askeze. Ucitelé
by se méli vyznat v n¢jaké véde a alespon
jednou se béhem vysokoskolského studia
zapojit do védecké prace.

Soustied’'ovat se na kompetence zna-
mena zabijet v zacich zvidavost. Studen-
ty zajima obsah a pfedmét, tedy védét co
a proC. A tedy ,,v poZadavku na ruseni
a prekracovani hranic obori se ukazuje
praxe nevzdélanosti ve své nadmérné pri-
mitivni a agresivni podobé* (s. 59, kur-
ziva K. L.).

5. Power point-karaoke: Destrukce
vzdelani jeho simulaci. Power point ohlu-
puje, protoze zjednodusuje. Je sympto-
mem technizace a medializace vzdé¢lani,
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virou, ze libovolné deficity lze vyfesit
jejich technizaci. AvSak logika prezen-
tace sama modifikuje koncepty vede-
ni a mluveni. Pfi pouziti power pointu
se porad ukazuje a komentuje to, co je
na obrazech a grafech, ale neni misto
na vyvoj mysleni, provéfeni argumentt
apod. Rozptyluje se pozornost poslucha-
¢u. Liessmann techniku pfi vyuce neza-
vrhuje zcela. Hlavni je vSak rozvedeni
myslenky a technika se mtize pouzit jen
jako doplnék.

6. Co vi sit”? — Na hranici vyhledavacii.
Liessmann se zde zabyva zkouskou ném¢i-
ny pfi prvni centralni maturité v Rakousku
(2014). K rozborim byli zadani druhotadi
autofi, jako by znalost klasické némecké
literatury byla zbyte¢na.

Dalsim pfedmétem Liessmannovy
kritiky je ,,googlovani“. Vyhledava¢ Goo-
gle sdéluje sice povrchni fakta, ale uz je
neklade do kontextu. Vysledkem je, Ze pii
cetb¢ Hobbesova Leviathana nerozeznali
studenti narazky na biblicky text. Navic
mladi neumi Google vyuzivat. Vétsinou
jim jde jen o zabavu a i tam, kde by bylo
mozné tohoto vyhledavace vyuzit k fese-
ni problému, nepoznaji dobrou informaci.
Paradoxné si pfisvojuji to, co vynalezla
(a dodnes tidi) generace Sedesatnikd.

Dnesni experti na vzdélani prehlizeji
»mrtvé védéni“ jako néco nepotiebného
pro zivot. To je dano dne$nim pragma-
tismem. AvSak klasické uceni se faktim
neni bezduchym memorovanim. Bez zna-
losti faktli nejsme s to myslet. A navic,
i kdyz mnoha z nich zapomeneme, ptesto
formuji nasi osobnost — mysleni, citéni
i jednani. Je sice pravda, ze lidé mohou
nekteré ukoly zvladat dobie, aniz maji
titul. Ale i k neformalnimu vzdélavani
patfi schopnost védét, co mam hledat,
a disciplina v uceni.

7. Oralni faze jako zivotni princip:
K pomeéru konzumu, pedagogiky a infan-
tilizace. V této kapitole Liessmann kriti-
zuje premiru poradct. Nase spolecnost je
sice slozitd, ale tolik jich zapotiebi neni.
Jako bychom vsichni potfebovali vede-

ni. Zdétinstéli jsme, ale zato se prejida-
me (oralni faze), coz se rozsifuje na cely
konzum. K tomu nas ostatné nuti soucas-
na faze kapitalismu. Infantilizace se poji
s pfesunem odpovédnosti. At uz se sta-
ne cokoli, neni za to odpovédny clovek,
ktery to udélal, ale spole¢nost, piipadné
jini lidé (rodina, skola). To ale bere lidem
zaroven dustojnost. Protoze ¢lovek, ktery
je skute¢né ¢lovekem, by mél byt zodpo-
védny sdm za sebe.

8. Filozofie Skoly: Poznamka k jed-
né Humboldtové pozndmce. Skolstvi je
bézné kritizovano za svou zkostnatélost,
konstatuje Liessmann. Ale hned se pta:
Pro¢ bychom méli ménit instituci, kterd
funguje? Podle W. von Humboldta by sta-
Cila tfi stadia vyuky: 1. Zakladni (v ném
by byl zak seznamen se v§emi kulturnimi
technikami, které dovoluji osvojit si véde-
ni v obsahlej$im smyslu, 2. stfedni, ve kte-
rém by byl mlady ¢lovék uvadén se znalec-
kou pomoci do riznych oblasti védéni, a 3.
vysokoskolské, kde by se uz ¢lovek ucil
samostatné ziskavat védéni a nové védéni
i pfindSet — pocatky badatelské ¢innosti.

V soucasné dobé se rozsifil nazor,
ze zakladni i §irSi poznatky lze ziskavat
i bez discipliny, opakovani apod. Navic
jsme dopadli tak, ze princip, ktery Hum-
boldt umistil do prvniho stupné, jsme roz-
sifili i do bakalatrského studia.

9. Ctendrstvi a jeho trdpeni: Anal-
fabetismus  jako skryty cil vzdeélava-
ni. Liessmann kritizuje reformu uceni
psani — podle sluchu a bez korekce. To
znamena konec pravopisu. Univerzitni
ucitelé si stézuji, ze studenti jsou slabi
jak v pravopisu, tak ve stylistice. Nékde
se objevuje snaha pielozit (pro méné
vzdélané lidi) slozité texty do ,,lehkého*
(= zjednoduseného) jazyka. To se nety-
ka jen ufednich formulait, ale i beletrie.
To vsak povede k tomu, Ze se lidé budou
vzdalovat od vypracované literarni kultu-
ry. K tomu se ptipojuje i ztrata schopnosti
psat rukou. Tim Liessmann mysli neje-
nom psani na laptopech, ale také to, ze
i v némecky mluvicich zemich se déti uci
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psat pismem podobnym nasemu Kome-
niu. Pfi takovém zpisobu psani i mluveni
se ztraci schopnost rozvijet myslenku,
zabiji se spontaneita a uz jde jen o sesta-
vovani a produkei textu. Jesté vic to plati
o pisemnych zkouskach kvizového typu,
kde student pouze zaskrtava ty odpovédi,
které povazuje za spravné.

Spatné je i takové uceni &teni souvis-
lych textd, kde je pravé ona souvislost
kazdou chvili naruSovana konkrétnimi
otazkami na podrobnosti. To ni¢i i radost
ze Cteni, protoze mizi piib¢h. Liessmann
se zastavuje i u problému ctecek, pred
nimiz dava prednost klasickym kniham,
nicméné je v nékterych piipadech bere
na milost. Kniha vcetné beletrie dava
v kazdém ptipad¢ ¢lovéku moznost unik-
nout bezprostiednim podnétim. Literatu-
ra by se méla vratit do vyuky a mélo by
se uvazovat o zavazném kanonu, ktery by
zahrnoval nejen vyznamna evropska, ale
i mimoevropska dila.

10. Diktatura pile: O prodejnosti
ducha. Po cela Iéta a desetileti byla sna-
ha transformovat univerzity na centra
vycviku a sluzeb pro trhy. Roku 2014
se proti tomu vzboutili néktefi studenti
ekonomickych $kol a nastartovali Vyzvu
pro pluralni ekonomii. Liessmann je této
iniciativé velmi naklonén, i kdyz si nej-
sem jista, zda ji pln€ pochopil. V kazdém
ptipadé je pro n&j vychodiskem pro jakési
shrnuti jeho nazoria: Pravda nema co délat
s penézi. Naopak, souvisi se svobodou.
To se od novoveku projevilo 1 na univer-
zitach. Ve skute¢nosti to ov§em nefunguje
absolutné, protoze Skoly musi byt nékym
financovany a musi alesponn céastecné
vzit na védomi jeho pozadavky. Az nyni
je vSak svoboda univerzit likvidovana
nesmyslnym podrobenim se principim
trhu a konkurence, pfi niz se sleduji
kvantifikovatelné udaje (kolik hostujicich
profesorti jste letos piijali, ve kterych
karentovanych casopisech vasi védec-
ti pracovnici uvetejiuji své stati apod.).
Na penize (vyuzitelnost, patenty) se
zaméfuje i vyzkum i vyuka.

Akademické vzdélani by se podle
dnesnich ,.experti“ a politiki mélo
zménit v tovarnu na pouzitelné znalosti.
Podle Liessmanna je vSak na n¢ tieba
klast vétsi naroky: Na vysokych Skolach
univerzitniho typu by se mélo pfemys-
let hlavné o véd¢ samé. Nemaji to délat
jen filozofové. Kazdy student by mél byt
pred studiem své specializace uveden
do tradic, problematiky a formy novo-
dobého pojeti védy. Mélo by se vytvaret
zosttené historické védomi: jak se védy
udaly, a ze se mohly udat i jinak. Myslet
v souvislostech a casovych dimenzich,
umét o problémech diskutovat. K akade-
mickému vzdélani by mél patiit i rozvoj
estetické a moralni vnimavosti (utvafeni
0sobnosti).

11. Slzy muz: O krdase neuzitecné-
ho. Na pocatku této kapitoly vypocita-
va Liessmann muizy a ukazuje, jak jsou
v dne$nim vzdélani zanedbavany. Souvisi
s tim i zanedbavani humanitnich obort
ve prospéch téch, které mohou pfispét
k hospodaftstvi (pfirodovédné, technickeé,
ekonomické). Cituje knihu M. Nussbau-
mové (2012) a upozoriuje, ze takové
vzdélavani ohrozuje demokracii, proto-
Ze se omezuje jen na to, co napomaha
ekonomickému ristu a zanedbava umeé-
ni (sebe)reflexe, schopnost nahlizet sebe
a svij narod jako soucast svétové spolec-
nosti atd. Abychom toto uméli, potiebu-
jeme humanitni vzdélani véetné rozvoje
kreativnich a expresivnich schopnosti:
psat, zpivat, tancit, hrat divadlo. Az potud
Liessmann s Nussbaumovou souhlasi,
zastavuje se vSak u otazky vybéru ume-
leckych d¢l, kterd maji slouzit témto ciltim.
Poukazuje na to, ze i Nussbaumové chybi
myslenka vzdélani jako zalezitosti osa-
m¢élce. (Zde je inspirovan jako na mnoha
dalsich mistech F. Nietzschem.)

Ironicky pfitom srovnava ideu hry,
v niz je ¢loveék svoboden (Schiller),
s podporou videoher, které doporucuje
moderni pedagogika, protoze piinaseji
penize svym vyrobctim a u déti podpo-
ruji kompetenci fesit problémy, ktera se
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muze obratit v ekonomicky uspéch vsech
zucastnénych. (Nevynechdva pfitom ani
rust nasili, které moderni hry podporuji.)

Moderni pedagogika zavrhuje cvicenti,
opakovani, napodobovani, zkouseni atd.,
jez jsou pii vychové k uméni potiebné.
Jako by se lidé rodili hned kreativni. Este-
tické vzdelani navic vyzaduje kultivaci
soudnosti (vnimat analogie a diferen-
ce, proménné a konstanty), k niz ¢lovék
potiebuje soustiedéni a volny Cas. I proti
tomu se stavi moderni doba, ktera zapovi-
da jakakoli esteticka hodnoceni.

V estetické vychove nelze krasno pod-
ridit kategorii (ekonomického) uzitku,
coz ale neznamena, ze krasno nesmi byt
uzitecné. Ale predevsim musi byt cenéno
Hkvuli sobé samému®. V SirSim méfitku
zaméfeni na uzitecnost bere ,,mladym lidem
nejen Sanci oddat se zakouSeni krasna, ale
i moznost umét sebe i jiné vnimat v jejich
vlastni hodnot&*“ (s. 132). A tim spolec-
nost ochuzuje sebe sama. ,,VSudypfitomna
praxe nevzdélanosti ukazuje, ze jsme se
stali zbab&lymi, malichernymi, hnanymi,
omezenymi a nelidskymi. Jinak by bylo
1épe* (s. 133). To jsou posledni slova, jimiz
Liessmann kon¢i svou knihu.

Konstatovala jsem uz, ze Liessmann se
vyluéné zaméfil na némecky mluvici zemeé,
které dobfe zna. Pro¢ ho tedy cist, kdyz
se zfejme zamérné opird témef vyluéné
o némecké prameny a predevsim o némecké
klasiky? Asi proto, Ze to, co probiha v nasi
vetejnosti alespont v médiich, se napadné
podobéd tomu, co kritizuje Liessmann.
Protoze to, na co si stézuji nasi ucitelé
i na vysokych skolach, je totéz, na co si
podle Liessmanna stézuji rakousti, némecti
a Svycarsti ucitelé. Protoze némecky mlu-
vici zemé nejsou uzavienou enklavou
v evropském prostoru, do n€¢hoz patiime
imy. Navic s nimi mame spole¢nou hranici.
A mozna také proto, ze nam nékdo zacne
metody, které kritizuje Liessmann, davat
za vzor. Staci?

Ivana Holzbachova

Tomas Jahelka, Masarykova filozo-
fia na Slovensku. Reflexia v prdcach
vybranych autorov v obdobi 1918 az
1948, Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity 2015, 106 s.

Tomas Jahelka, absolvent evangelic-
ké teologie na Univerzit¢ Komenského
v Bratislavé a politologie na Trnavské
univerzité, kde dnes ptedndsi, obhajil
v roce 2014 na Katedte filozofie FF MU
doktorskou praci na vyse zminéné téma
a koncem lofiského roku ji vydal knizné.
Pramennym materialem, ze které¢ho hojn¢
Cerpal, mu byly méné znamé ¢i neznamé
prace slovenskych autorti o Masarykovi,
,zabudnuté v archivoch® — diplomové,
zpravidla rukopisné prace absolventi FF
Univerzity Komenského z rozmezi let
1933-1947, které nikdy nevysly knizné
(Dezider Lang: J. S. Mill a T. G. Masaryk,
1933; Jan Lacko: Viiv Platonov na Masa-
rvka, 1935; Petr Vajcik: Masarykova
teoria poznania a filozofia naboZenstvi,
1936; Emil Stracar: 7. G. Masaryk jako
sociolog, 1947). Autor ov§em upozoriu-
je, ze praci o Masarykovi bylo v téchto
letech obhajeno vic, ale nedochovaly se,
nebo jsou v rukopisné podobé¢ necitelné.
Vedle téchto pravdépodobné student-
skych juvenilii tézi Jahelka i z mensich
monografii  slovenskych autord (Jan
Durovié: Nabozenstvo T. G. Masaryka,
1930; Vladimir Clementis: Slovensky lud
a odkaz T. G. Masaryka, 1937; Vladimir
Polivka: T. G. Masaryk, apostol pravdy
— bozi bojovnik, nejstar$i pramen z roku
1926) a ze slovenského prekladu knizky
v Cechéch zavedeného chorvatského filo-
zofa Vladimira Dvornikovi¢e Masaryk
Jjako filozof a sociolog, 1928.

Za piipomenuti stoji, ze prvnimi
vychovateli budoucich slovenskych filo-
zofi, ale i védcu a pedagogu, se stali Cesti
profesofi na bratislavské univerzité. Jak
uvadi V. Bakos,! filozofie jako samo-

1 Vladimir Bakos, Filozofie na Slovensku



