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7. CELKOVE SHRNUTI A ZAVERY

V uvodu této knihy jsme si predsevzali prozkoumat morfologické, nebo pii-
nejmensim v ramci lexikalni morfologie studované' zpusoby tvoreni slov
a zmapovat jejich piechodové oblasti tvofené perifernimi mechanismy a pro-
stfedky, jejichz charakteristiky se v riiznych smérech odchyluji od prototypu,
ktery jsme se pokusili urcit na zdkladé hlavnich defini¢nich rysi stanovenych
pro kazdy slovotvorny postup? v reprezentativni odborné literatuie. Ponévadz
zjisténé rozdily v klasifikaci hrani¢nich slovotvornych modelt ¢i morfému uzce
souviseji s aplikaci raznych kritérii a jejich prioritou u jednotlivych autort zde
citovanych zdroji (viz Bibliografie), téZistém nasi vyzkumné prace se logicky
stala pravé defini¢ni a klasifika¢ni hlediska, o néZ se rozlicné interpretace
tychz perifernich mechanismu a prostiedkii nejcastéji opiraji.

Nasim hlavnim cilem vSak bylo provérit hypotézu, podle niZ ostré hranice
mezi jednotlivymi typy komplexnich jazykovych jednotek ani zpusoby jejich
tvoreni ve skutecnosti neexistuji, a misto nich mame co do ¢inéni pouze s gra-
dudlnimi pirechody v ramci jednoho kontinudlniho celku. Pii pohledu na nase
souhrnné schéma (viz nasledujici strana) by se mohlo zdat, Ze tomu tak skutec-
né je: interfixy s fonematickou funkei (napft. cafe-c-ito kaficko®) lze umistit na
hranici mezi fonologii a morfologii, slovotvorné uziti koncovek (napft. coronel

1 Tato vyhrada se tykd zejména syntagmatické kompozice.

2 Popsanou metodu jsme nezvolili pouze v kapitoldch o interfixaci a parasyntéze, jeZ jsou proble-
matické uz ze své definice. Jakykoliv pokus o stanoveni prototypu a vymezeni perifernich oblasti je
v téchto pripadech zbyte¢ny (blizsi divody viz kap. 4 a 5).
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7.1 Hlavni delimitacni kritéria a jejich relevance

,plukovnik* > coronel-a ,manzelka plukovnika‘; manzana ,jablko‘ > manzan-o ,jab-
loni; costar ,stat, mit cenu’ > cost-o ,ndklady’, cost-a ,vydaj‘; limpio ,Cisty' > limpi-ar
,Cistit’) a apreciativni sufixace obecné tvori prechod mezi flektivni a lexikdlni
morfologii, v jejimz rdmci je diky konfixaci problematické i zdkladni vymezeni
kompozice a derivace. Presahy smérem k prefixaci nebo sufixaci vykazuji rov-
néZ parasyntéza a interfixace. Tvorbu viceslovnych pojmenovani pak miZeme
z oblasti kompozice bud ¢astecné, nebo tplné vyloucit jako proces lexikalizace
syntaktickych konstrukci, jenzZ nema s morfologickymi postupy jiZ nic spolec-
ného - ¢imZ se dostdvame aZ na nejasnou hranici mezi morfologii, frazeologii
a syntaxi.

Toto vSechno by ale byla pravda jen tehdy, pokud by veSkerd defini¢ni a kla-
sifika¢ni kritéria byla prikazna, uplatiiovand objektivné a symetricky a neptiso-
bily by zde Zadné dalsi externi faktory. Nez tedy vyneseme nds finalni verdikt,
bude nejprve vhodné celkové zhodnotit relevanci a priikaznost hlavnich deli-

mitacnich kritérii, s nimiz jsme se na téchto strankach opakované setkdvali.

7.1 Hlavni delimitaéni kritéria a jejich relevance

Vv

s tvorbou komplexnich vyznamovych jednotek asi nikoho neprekvapi. Toto
kritérium zahrnuje radu rdznych aspektd, z nichZ prvnim je logicky pred-
poklad existence alesporl minimalniho sémantického obsahu slovotvorného
elementu. Na zdkladé této vlastnosti je mozné presvédcivé zpochybnit morfe-
maticky charakter velké vétSiny tdajnych interfixi, ale jak jsme se presvédcili
u Almely Péreze (1999), s odkazem na ,instrumentalni vyznam* se dd i tato na
prvni pohled neprekonatelnd prekazka snadno obejit.

Dalsi sémantické kritérium se tykd opozice gramatického a lexikdlniho vy-
znamu, kterd v§ak prokazatelné nema binarni povahu (deriva¢ni afixy z toho-
to pohledu zaujimaji spiSe stfedovou pozici), a nemuize proto spolehlivé po-
slouzit ani k rozliSeni flektivnich a deriva¢nich sufix(, natoz afixd a afixoidu.
O gradudlnim charakteru uvedeného protikladu nejlépe svédci rizné funkce
rodovych koncovek (viz schéma 3 na str. 41).
pozici, opozice obecného a specifického vyznamu, i kdyZ ani zde nelze hovofit
o protikladu bindrnim. Nejduslednéji je toto hledisko uplatiiovano u vazanych
morfém adjektivniho ptivodu vyskytujicich se vyhradné v antepozici (srov. napt.
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7. Celkové shrnuti a zavéry

prefixy hetero, homo-, neo-, paleo- s konfixy hagio-, necro-), zatimco u zcela konkrét-
nich ¢islovkovych piredpon paradoxné neni na tento faktor brdn zi'etel.
Mnohem dulezitéjsi je pro Spané¢lské morfology existence vhodné a zavede-
né sémantické kategorie afixt, kterd jim bez vétSich potiZi umoznila zaclenit
mezi standardni pfedpony pivodem adjektivni elementy maxi-, mini-, macro-,
micro- a neo paleo-. Vzhledem k odlisné metodé¢ klasifikace pripon a predpon
ve $panélstiné’ je v pripadeé sufixace toto hledisko irelevantni. Kromé morfému
-oide o zarazeni puvodné lexikdlnich morfémi mezi sufixy nebo neoklasické
komponenty sloZenych slov nerozhoduje ani kritérium obecnosti ¢i konkrét-
nosti vyznamu, o ¢emz nejlépe svédci vyznamova ekvivalence sufixu -itis a su-
fixoidu -patia (napt. nefritis, nefropatia ,onemocnéni ledvin®). Zde jednoznacné
dominuje hledisko etymologické, k némuz se jeSté vratime podrobnéji.
Pravdépodobné nejkontroverznéjsi sémantickou charakteristikou, casto
uvadénou a zdroveil relativizovanou jako hlavni kritérium pro rozliSeni nomi-
nalnich syntagmatickych kompozit a frazeologickych jednotek, je vyznamova
kompozicionalita sloZenin oproti nedélitelnému a netransparentnimu vyzna-
mu idiomu (locuciones). Nicméné idiomati¢nost muize byt chdpana rovnéz jako
pritomnost implicitnich vyznamovych rysa v jinak zcela kompoziciondlnich
souslovich s pojmenovavaci funkci, takze toto hledisko je velmi nespolehlivé.
Za smérodatnéjsi, i kdyz také nikoliv zcela exaktni, 1ze proto povazovat jiné kri-
térium, priesahujici vSak jiz oblast jazyka: nomindlni syntagmatické sloZeniny
slouZi jako primdrni pojmenovani pro mimojazykovou skutec¢nost, zatimco no-
mindlni frazémy pouze vystihuji urcity jev nebo situaci s odkazem na konkrétni
historicky, literarni ¢i kulturni fenomén, a plni tedy spiSe funkci atributivni.
Zdkladem pro definici a klasifikaci jednotlivych typt deriva¢nich morfému
je jejich stabilni pozice v odvozeném vyrazu (predpony se kladou pred za-
kladové slovo, pripony stoji za nim), a proto hned na druhém misté musime
zminit pravé kritérium pozi¢ni specializace. Z inventdre Spanélskych prefixa
a sufixt tak lze jednoznacné vyloucit veskeré z tohoto pohledu nevyhranéné
¢i flexibilni elementy, které ve slové mohou zastdvat poc¢dtecni i koncovou po-
zici (napft. -grafo-, -logo-), a ndlezeji tudiz do skupiny tzv. afixoidd nebo konfix,
pokladanych dnes ve $panélstiné az na vyjimky za lexikalni morfémy. Obzvlast
vypovidajici je aplikace tohoto kritéria na tdajné pripady interfixace, poné-

vadZ nds nevyhnutelné privadi k zavéru, Ze alespon ve $panélitiné nemuze

3 Kromé¢ apreciativnich sufixti jsou vSechny $panélské pripony klasifikovany podle gramatické ka-
tegorie, jiz tyto morfémy prirazuji odvozenému slovu; klasifikace predpon je naproti tomu primdrné
zaloZena na hledisku sémantickém.
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7.1 Hlavni delimitacni kritéria a jejich relevance

byt o Zadném takovém slovotvorném postupu fec. Ve Spanélstiné sice existuji
cetné spojovaci segmenty, jez se na tvorbé novych slov podileji a vyskytuji se
vyhradné mezi lexikdlni bdzi a priponou, ty v§ak postradaji jakykoli vyznamovy
rys, a lze je tedy jakoZto deriva¢ni morfémy zpochybnit ze sémantického hle-
diska. Udajné interfixy s prokazatelnym vyznamem (napt. -urr, -arr, -et-) zase
diskvalifikuje jejich pozi¢ni flexibilita (napf. vent-arr-dn silny vitr, vichr® - font-
-arro ,velmi hloupy, hlupdak®), o niZ se kupodivu Zadny ze zde citovanych zdroju
ani nezminuje.

Ve spojitosti s afixoidy se zda byt relevantni také hledisko kombinatorni,
nebot tyto elementy ddvaji nékdy vzniknout novym vyrazam i v kombinaci
s deriva¢nim afixem (napf. -grafo > dgrafo ,neschopny psat, agrafik‘), coZ nepii-
mo sveédci o jejich lexikalni povaze - pouhym spojenim dvou afixi bez baze
nelze zadné slovo utvorit. Ani toto kritérium ovSem neni zcela prikazné, jak
nam doklddaji pripady formaci odvozenych od dnes jiz standardnich prefixt
auto- a mono- (autismo, autista, monismo). Lingvisté, kteri deriva¢ni charakter
konfixd presto obhajuji, kazdopadné prisli jesté s jinou variantou tohoto dis-
tribuc¢niho kritéria, ktera jim umoziuje vySe zminény problém vyresit: recké
a latinské vdzané morfémy jsou podle nich afixy pouze v kombinaci se samo-
statnym slovnim zdkladem, kdeZto spojeni dvou konfixt jiz predstavuje skla-
dani slov. Dalsi alternativou je oznacit za lexikdlni bdzi pouze jeden z afixoidt
a druhému priznat funkci afixu (pfedpony nebo pripony).

Zcela zasadni podminkou, kterd je vSak natolik samozi'ejma, Ze o ni kromé
sufixace u Zadného jiného morfologického postupu nenajdeme téméi zminky,
je slovotvorna funkce piipon kontrastujici s tvaroslovnou funkci koncovek.
Pripomenme, Ze podle nékterych Spanélskych i zahrani¢nich odborniki tvori
apreciativni pripony zvlastni skupinu morfémi, jez se nachazeji na pomezi
derivace a flexe, nebot udajné neslouZi k tvorbé novych lexikdlnich jednotek
v pravém slova smyslu. Ve skutecnosti se za timto argumentem skryva sméSo-
vani samotného neologizacniho procesu s lexikografickym podchycenim takto
utvorenych vyrazi, coZ v Zidném pripadé neni totéz. Podobné bychom mohli
pochybovat o slovotvorné funkci apreciativnich predpon (napt. hiper, super-
ultra-), které lze rovnéz pouzivat k modifikaci slov primo v procesu feci a na-
leZeji tedy také k tzv. potestativnim afixim. I toto kritérium proto musime
zavrhnout jako neprikazné a nespolehlivé®.

4 Staci pripomenout zcela bézné adverbium brevemente krétce’, chybéjici az do posledniho vydani
z roku 2014 i v DRAE.
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7. Celkové shrnuti a zavéry

Pro vymezeni kompozit bylo alespont v minulosti zcela klicové hledisko
pravopisné (tj. grafické), jehoz zrelativizovani v osmdesatych letech mélo fa-
talni dasledky. AZ do té doby byly za pravé sloZeniny pokladany pouze univer-
balni jednotky, zatimco viceslovnd pojmenovani tvorila jen pomezni skupinu
tzv. compuestos impropios. Zasluhou Bustose Gisberta (1986) ale vétsina pract
z devadesdtych let klade diiraz na sémantickou a referencni jednotu téchto di'i-
ve nepravych sloZenin a oznacuje je za syntagmaticka kompozita. Jak uz jsme
ovSem uvedli, sémantické hledisko je pro vymezeni viceslovnych pojmenovani
vaci frazeologismim nedostatecné, a zidné jiné skutecné exaktni a vSeobecné
prijimané kritérium dosud nebylo nalezeno.

Syntagmatickd kompozice nds plynule privadi k syntaktickému hledisku,
které ma z pochopitelnych diivodt pro delimitaci morfologickych slovotvor-
nych mechanismu spiSe podruzny vyznam. Neuspésny pokus RAE omezit ten-
to typ skldddni slov pouze na konstrukce, jez nemaji standardni syntaktickou
strukturu, nam ale jasné ukazuje, Ze pokud urcité kritérium odporuje vétsino-
vému ndzoru nebo zavedené tradici, nema ani pies sebevétsi exaktnost Sanci
se prosadit.

Ac to na zaklad¢ proklamovanych synchronnich kritérii nemusi byt zi'ejmé,
pri klasifikaci slovotvornych postupti dodnes hraje nezanedbatelnou roli dia-
chronni pristup, a to i pfesto, Ze Span¢lska morfologie se priblizné od sedm-
desatych let nachdzela pod silnym vlivem generativistickych teorii a mnoho
lingvista se tehdy pokouselo od veskeré historické zatéze oprostit. V oblasti od-
vozovani slov je tak stdle patrné tradi¢ni pojeti prefixace coby jednoho z typt
kompozice, jez se v praxi projevuje mnohem snadnéj$im pronikanim mor-
fém1 lexikdlniho ptivodu® do inventdre Spanélskych predpon, nezli je tomu
u sufixace. Pro vymezeni obou zdkladnich typt derivace vii¢i kompozici navic
zastava hlavnim a v soucasné dobé disledné zamlcovanym kritériem hledisko
etymologické, které je nicméné aplikovano na prefixaci a sufixaci asymetricky:
zatimco v pripadé predpon dnes tvori nepiekrocitelnou hranici nomindlni pu-
vod fecko-latinskych elementt, byt byly ve $panélitiné vidy vdzané a pozi¢né
specializované, u sufixace pifedstavuje zdsadni prekdzku jiz samotny lexikdlni
puvod afixoidu bez ohledu na slovni druh ptivodniho feckého nebo latinského
vyrazu. Jak jsme zjistili, toto kritérium md u Spanélskych morfolog prioritu
dokonce i pred jinak relevantnim hlediskem sémantickym (viz napi. klasifika-
ce prakticky ekvivalentnich morfém -itis a -patia).

5  Zde mdme na mysli pfedev$im nové ustanovenou skupinu adjektivnich prefixi.
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7.2 Dalsi faktory

Nerozlu¢né spjato s diachronnim pristupem je také moderni pojeti para-
syntézy, jeZz byla koncem 19. stoleti definovdna jako soubéZna kompozice
a sufixace. Podminka jejich simultdnnosti totiZ vyZaduje ovérovani chrono-
logie slovotvornych procesi, aby bylo mozné rozlisit skute¢né parasyntetické
formace od sekundirné odvozenych slov. To vSak uz ze své podstaty pred-
pokldda diachronni metodu analyzy, ke které Spanélsti morfologové marné
hledali synchronni alternativu. SpiSe nouzovym a prechodnym reSenim bylo
zpochybnéni parasyntézy jako takové za pomoci konceptu potencidlniho slova,
ale v novéjsich pracich se definice derivacni parasyntézy opét priblizuje tradic-
nimu pojeti (aZ na novy pojem diskontinudlniho afixu), zatimco kompozicné-
-deriva¢ni parasyntéza byla jednoduse odsunuta stranou jako ve SpanélStiné
neproduktivni zpusob tvoreni slov.

Ovérovani existence mezicldnkll a chronologie slovotvornych procest im-
plikuje rovnéz interfixace, ktera vSak byla jakozto deriva¢ni postup dostate¢né
zpochybnéna uz ze sémantického hlediska, ¢imz byl tento problém automatic-
ky vyreSen.

7.2 Dalsi faktory

K pravé uvedenym kritériim je ale jeSté tfeba pricist avizované externi faktory,
které mizeme rozdélit do ti'f bod.

1) Modni trendy v lingvistice. V piipadé slovotvorby se jedna prokazatelné pou-
ze o vliv transformacni a generativni gramatiky, ktery byl zato ve Spanélské
morfologii dlouhodoby a velmi silny. Podceriovani vyznamového hlediska
(pro tento smér charakteristické) totiZ umoznilo jak uznani morfematické
povahy interfix( bez jakékoli sémantické funkce, tak docasny priklon vétsi-
ny lingvisti k ndzoru, Ze konfixy jsou i pres sviij lexikdlni vyznam derivac-
nimi morfémy. Do teoretického rdmce generativni gramatiky vSak spada
i koncept potencidlniho slova a Aronoffova hypotéza o bindrni ramifikaci,
jez prispély ke zpochybnéni parasyntézy. Stejnému vlivu lze pripsat rovnéz
setfeni hranice mezi morfologii a syntaxi v pripadé syntagmatické kompo-
zice.

2) Sila tradice. Opacné pusobicim ¢initelem je tradicni pojeti morfologie, které
po odeznéni médni viny generativismu ve Spanélsku opét pievazilo. Dob-
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7. Celkové shrnuti a zavéry

rym piikladem jsou i v tomto ohledu afixoidy, jejichZ nové vymezeni vici
prefixtim a sufixim odrazi diachronni, etymologické hledisko. Vétsi daraz
je ale obecné kladen také na sémantickou povahu slovotvornych morfémad,
coz zasadnim zpusobem prisp¢lo ke ztroskotani konstruktu interfixace ja-
kozto jednoho ze zplisobtl odvozovdni slov ve §panélstiné.

3) Indiwvidudln faktor. PonévadZ vyvoj jazykovédy (jako ostatné vSech obort
lidského pozndni) urcuji nebo alespon ovliviiuji jednotlivci, podcenovat
nelze ani vliv konkrétnich Spanélskych a zahrani¢nich lingvistt. Zdsluhu
o docasné nezpochybnitelnou pozici interfixace tak mizeme jednoznac¢né
priznat Portolésovi ([1988] 1993 a 1999), opac¢nou roli zase Martinu Cama-
chovi (2002); s mySlenkou zarazeni konfixii mezi deriva¢ni morfémy prisel
Alba de Diego (1983) a nejsilnéji ji prosazoval Rainer (1993 a 1999); vice-
slovna pojmenovani zacala byt povazovana za standardni kompozita zaslu-
hou Bustose Gisberta (1986) a za frazeologismy zase zejména diky Corpas
Pastor (1996). Neni tf'eba doddvat, Ze individudlni faktor ptisobi nejsilnéji
v synergii s médnimi trendy (viz bod 1).

7.3 Otazka kontinualni povahy a gradualni klasifikace
slovotvornych mechanismu

Vrdtime-li se k hypotéze o gradudlné organizovaném kontinuu slovotvornych
mechanismd a nemoznosti postihnout tento celek prostredky tradi¢ni diskrét-
ni lingvistiky, musime konstatovat, Ze o pravdivosti tohoto ndhledu nejsme
zcela presvédceni.

VSechna popsand kritéria se daji rizné kombinovat, Ize jim priklddat vétsi ¢i
mensi duleZitost nebo je zcela ignorovat, aby vyhovovala pfedem ocekdvanému,
¢i primo zamyslenému vysledku, takZe vyznam vySe zminénych externich fak-
torti je dost moznd vétsi nez relevance libovolného objektivniho kritéria. Nase
schéma tak v kone¢ném duisledku nemusi odrazet redlné gradudlni prechody
mezi jednotlivymi slovotvornymi postupy, modely nebo jednotkami, nybrZz jen
navrstvené, a proto nutné rozostfené pohledy (tj. ndzory vyznamnych Spanél-
skych a zahrani¢nich odbornikii) z vice thld na jedinou skutec¢nost. Neni po-
chyb o tom, Ze gradualni Klasifikace vSech hlavnich zptisobu tvorent slov je moz-
na (a na zakladé sémantického hlediska vlastné i nevyhnutelnd), ale stejné tak
Ize stanovit jasné hranice a periferni procesy odsunout stranou jako vyjimky.
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7.3 Otazka kontinualni povahy a gradualni klasifikace slovotvornych mechanismd

Jedinou prokazatelné tranzitorni a zaroven gradualné clenénou oblasti je
podle naseho ndzoru hranice mezi derivaci a flexi, kterou jsme se pokusili za-
chytit ve schématech ¢. 3 a 5, ale pravé pripad rodovych koncovek ndm jasné
odhalil i hlavni nebezpedi jakékoli gradudlni klasifikace - tim je subjektivni
volba prototypu, pro kterou prirozené plati vSechny predchozi vyhrady ohled-
né objektivnosti jednotlivych kritérif.

Pokud jde o afixoidy ¢i konfixy, jako nesporny se ndam jevi jejich dudlni
charakter (lexikdlni a afixdlni), avSak v ramci této skupiny neni Zadné dalsi
odstupniovdni smérem k centru nebo periferii objektivné moZné ani nutné:
homogenni prechodovou oblast mezi derivaci a kompozici totiZz tvori ony
samy. TotéZ lze fici i o elementech anti- a pro-, tentokrdt ale ve vztahu mezi
kategoriemi predpon a predlozek.

Hranice mezi syntagmatickymi sloZeninami a frazeologismy je pak z ling-
vistického hlediska naprosto nezietelnd, nebot jediné alespon intuitivné
funkéni kritérium pro jejich rozliseni (zdkladni pojmenovdni mimojazykové
skutecnosti oproti pfirovndni ¢i odkazu k vSeobecné znamému fenoménu)
neni cisté jazykové.

Abychom ale tuto prdci zakondili pozitivné, prestoZze se nam nepotvrdilo,
ze morfologické slovotvorné mechanismy tvoii opravdu jeden spojity celek,
pro jehoz popis jsou tradi¢ni diskrétné vymezené kategorie nedostate¢né (coz
je samo o sobé porzitivni), miZeme alespornl konstatovat, Ze naSe zkoumdani
jednotlivych defini¢nich a klasifika¢nich hledisek za ic¢elem stanoveni prototy-
pu a zpresnéni dosavadnich Klasifikaci nebylo zbyte¢né, nebot ndam umoznilo
prinejmensim poodhalit skute¢né priciny zde analyzovanych problematickych
jevi. A jak jsme zjistili, nesystematickd, a v nékterych pripadech subjektivni
aplikace urcitych kritérii v kombinaci s vlivem tradice a médnich trend pred-
stavuje ve Spanélské morfologii daleko vétsi problém neZ udajna prekonanost
diskrétniho pojeti lingvistiky.
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