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VYBRANE STRATEGIE PODVADENI]
ZAKU A AUTOREGULACE UCENI NA
STREDNI SKOLE

SELECTED CHEATING
AND SELF-REGULATED LEARNING
STRATEGIES IN UPPER SECONDARY
SCHOOL STUDENTS

ANNA RIMANKOVA, MARTIN SEDLACEK

Abstrakt

Clinek se zabyvd problematikon faktori ovlivinjicich podvidéni u Fiki stiednich skol. Cilem je objasnit,
zda je mira vynZivani nékterych strategii Skolniho podvidéni vysvétlitelna faktory antoregulace nieni
a prospéchem. Data byla ziskdna pomoci dotaznikového Setreni (N = 346), podrobena explorativni fak-
torové analyze a ndsledné standardni metodé vicendsobné linedrni regrese. 1/ysledky, jes tento piispévek
predstavuje, nkazuji, Ze k méné castému podvadéni vede lepsi prospéch ik a rovné¥ vyssi mira nékterych
antoregulainich dovednosti. Také bylo 3 jisténo, $e jiné 3 dovednosti spadajici pod antoregulaci uéeni naopak
frekvenci skolnibo podvddénd lehce navysuji. Zdci s vyisi mirou téchto dovednosti jsou sice stile primirné zamére-
ni na studinm, zda se ale, Ze za jistych okolnosti je pomérné ochotné kombinuji se strategiemi podvadéni.

Kli¢ova slova
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Abstract

The paper focuses on factors that influence cheating among upper secondary school students. 1t explains how
the rate of the use of some cheating strategies in schools is determined by factors of self-regulated learning and
the grade point average (GPA). The data were collected by a questionnaire survey (N = 346) and analyzed
using exploratory factor analysis and the standard method of multi-linear regression. The results show that
a higher GPA and a higher level of some self-regulated skills lead to a decreased frequency of cheating.
On the other hand, some other self-regulated learning skills slightly increase the frequency of cheating. Students
with bigher levels of these skills appear at times to willingly combine these skills with cheating strategies despite
the fact that studying is a primary priority for them.

Keywords
classroom cheating, self-regulated learning, self-regulation skills, grade point average, gender, upper secondary
schools
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Uvod

Zaci ve $kole obé¢as podvadéji. Porusuji pravidla, hledaji cesty, jak snadno
a bez usili dosahnout riznych vzdélavacich cila. Ukazuji to vysledky raznych
vyzkumu u nas i v zahrani¢i (napf. Galloway, 2012; Vrbova, 2013). Vyplyva
z nich, ze podil takto se chovajicich studentl postupné roste. Zaroven se
potvrzuje, ze nejcastéji se k tomuto chovani uchyluji stfedoskolaci, jelikoz
zaci zakladnich skol nejsou pro podvadéni jeste dostate¢né vyspéli, odvazni
a vynalézavi a vysokoskolské prostiedi podvadéni piilis nesveédci (Vacek,
2013, s. 117). S pfechodem na stfedn{ skoly se také zvysuje narocnost studia
a potfeba obstat, coz se dale negativné projevuje na rozsifenosti podvadéni
na tomto stupni skol (Anderman, Griesinger, & Westerfield, 1998). Uzitek
z podvadéni, ackoli muze byt i jen kratkodoby, vsak mutze silné ovlivnit
jak osobnost a charakter zdka, tak i jeho védomosti, dovednosti a pracovni
navyky (Davis, Drinan, & Gallant, 2009).

V tomto textu se i proto budeme vénovat otazce, jaké faktory mohou
vysvétlovat miru podvadeéni u zaka stfednich skol. Hlavni pozornost pfitom
vénujeme vlivu autoregulace uceni. Tento pojem znaci specificky proces,
v ramci néjz zak promyslené fidi svou ucebni ¢innost. Vybirame jej, jelikoz
jde o souhrnné vyjadfeni zakovych motivaci, schopnosti, planovani, sebe-
hodnocenf a jinych dovednosti (Zimmerman, 2002), které, jak se ukazuje,
jsou jako klicové kompetence postupné zatazovany i do strategickych doku-
mentu oblasti vzdélavani. Pomoci téchto dovednosti totiz dochdzi k zefek-
tivnéni procesu uceni zaka, ¢imz nastava i zlepseni jeho vykonu ve skole
(Jakesova, 2012). Cilem studie je ovéfit, zda disponovani autoregulacnimi
dovednostmi, pomoci nichz zdk pracuje na svém uceni, vede zaka rovnéz
k niz§imu vyuzivani vybranych strategi{ podvadéni.

Podvadéni na stfedni Skole

Ve vymezeni toho, co podvadénim je a co jim jiz neni, existuje v soudobé
pedagogice jista nejednoznacnost. Souvisi to s nasim ocekavanim od zaku,
jez byva obecné velmi podobné, avsak v konkrétnéjsich vécech se muze
rozchéazet. Vysledkem je, Ze pod vytvofené definice spadaji ¢astecné odlisné
zpusoby podvadéni. V textu pracujeme s definici Cizka (2003, s. 3—4) popi-
sujici podvadeéni jako chovani, které porusuje skolou stanovend pravidla
pro vypracovavani testt a ukold, nespravedlivé zvyhodnuje nékterého zaka
pfed dalsimi a snizuje spolehlivost a pfesnost zavéra pedagoga vyvozovanych
z zakovych vykonu.
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Skéla jednani, které je mozné dle vyse uvedené charakteristiky fadit pod
podvadeéni, je tak velmi Sirokd. Podrobny vycet zpusobt podvadeéni predkla-
da Mares (2005). Hlavni diraz v jeho typologii je kladen na odlisen{ zptso-
bu podvadéni, kdy zak vyuziva znalostf jiného Zdka, a zpisobu podvadént,
pfi némz zakazanym zpusobem pouziva materialt. Existujf ale 1 dal$f krité-
ria, podle nichz lze podvadéni clenit. Jak ukazuje dnes jiz klasickd studie
Hetheringtona a Feldmana (1964), je dtlezitym kritériem pfi posuzovani
podvadeéni zejména rozdilna mira iniciativy podvadéjiciho. Jednotlivé stra-
tegie podvadéni proto rozdélujeme dle toho, zda se jedna o chovani, pomoci
kterého zak sam ziskava néjaké nepovolené vyhody (tzv. ziskavaci strategie),
¢i o jednani, pfi némz zak naopak poskytuje nepovolené vyhody n¢komu
jinému (tzv. poskytovaci strategie). Mimo to také rozliSujeme, zda se dané
strategie tykaji zkouSeni' ¢i domacich praci?, jak navrhli jiz naptiklad
Anderman a Midgley (2004). Celkov¢ jsme tak z teorie pro vyzkum vyvodi-
li $est druha podvadéni.’

Zminéné i dalsf typy skolnfho podvadéni vyzkumnici postupné podrobu-
ji cetnym zkoumanim. Nejcastéji vyuzivanou vyzkumnou metodou jsou
pritom dotazniky (Mares, 2005). Je sice problémové, ze tato metoda stavi na
subjektivnich vypovedich zaka, avSak v mnohych pfipadech se ukazuje, ze
se zaci podvodem casteji chlubi, nez ze by se za néj stydéli (Vacek, 2013,
s. 118). K nejcitovanéjsim nastrojam patii napfiklad skaly Evaluation of Aca-
demic Cheating (Jensen, Arnett, Feldman, & Cauffman, 2002) a Cheating mea-
sures (Anderman et al., 1998). Adaptace téchto dvou skal se stala jednim
z vychodisek naseho méfeni. Pti tvorbé vlastni skaly jsme vsak také brali
v potaz Maresovu (2005) typologii strategii podvadéni. Psychometrické cha-
rakteristiky vytvofené skaly uvadime nize.

Pomoci méfeni podvodného jednani ve Skole dochazi badatelé k fadé
vysledkt. Klicovym zjisténim je, ze vyskyt podvadéni je mezi zaky velmi
vysoky, pfi¢emz jeho mira v poslednich n¢kolika desitkach let dokonce na-
rusta (srov. Vrbova & Stuchlikova, 2012). Navysovani tohoto chovani ve
skolach jiz delsi dobu podnécuje autory k dalsim a podrobnéjsim zkoumanim.
Napftiklad Jensen et al. (2002) ve své srovnavaci studii ukazuje, ze se k tomu-
to necestnému chovani uchyluji pfedevsim stfedoskolaci. Jednotlivé studie
se ale neshoduji v urceni, kolik stfedoskolakt pfesn¢ podvadéni vyuziva.

Zkousenim je myslena jak pisemna, tak astni forma.
Domaci prace zahrnuje veskeré textové prace, jez jsou zakam zadany k vypracovani

S

mimo vyucovaci hodinu.
Vice viz Rimankova (2015).

[
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Rozptyl je pomérneé velky, vysledky se pohybuji mezi 50 az 93 % (srov. Gallo-
way, 2012; Schab, 1991). Dulezité pro pochopeni podvadéni na stfednich
skolach je vsak fakt, Ze skola a uceni jsou povazovany za nejbéznéjsi oblast
starosti adolescentni mladeze (Macek, 1999). Pravé potize spjaté s vyucovanim
a uspesnosti ve skole jsou totiz napfiklad podle Vrbové (2013) castym spou-
stecem podvadeni. Dale byla na stfednich skolach zjisténa velmi silna kore-
lace mezi podvadénim u spoluzaka a vlastnim podvadénim (Vrbova
& Stuchlikova, 2012). Maze jit o jednani pod natlakem, ale rovnéz i o tzv.
prosocialni chovéni. Zaci se podvadéni mohou zadit Gcastnit také ale uz jen
proto, ze to délaji vSichni, a tim padem na ném nevid{ nic Spatného (Jensen
et al., 2002).

Zici stfednich $kol tedy inklinuji k raznym formam podvadéni ¢astéji ne
zaci ostatnich vzdélavacich stupnt. Z dosavadnich vyzkum je patrné, ze na
viné mohou byt jak jejich osobnostni charakteristiky typické pro obdobi jejich
vyvoje, tak i skolni kontext, ktery je ovliviiuje. Cilem tohoto Setfeni je oveéfit,
zda a jak vyznamné je frekvence u strategii podvadéni vysvétlitelnd mirou
autoregulace zaku.

Autoregulace uceni

V sirsim pojeti je autoregulace vaimana jako ,,individudln{ proces, ve kterém
dochazi k interakci kognitivnich a nonkognitivnich aktivit ovliviiujicich
jedincovo chovani® (Hladik & Vavrova, 2011, s. 7). V uz$im pojeti je autore-
gulace svazana s n¢jakym konkrétnim jednanim ¢i urcitou situaci. Z hledis-
ka pedagogiky tak pracujeme s pojmem autoregulace uceni.

Tento termin se stal pfedmétem vyzkumnych Setfeni prevazné zahranic-
nich autord. Napfiklad Zimmerman (2002, s. 65) povazuje autoregulaci
uceni za ,,proces, pfi kterém ucici se jedinec transformuje své mentalni
schopnosti do dovednosti potfebnych pro ué¢eni®.’ Na zikladé shody i dalsich
autort lze vsak autoregulaci shrnout tak, ze jde o samostatné fizeni a regu-
laci svého procesu uceni.

K tomu, aby zak své ucenf fidil a pracoval na ném, by mél splnovat néko-
lik specifickych bodut, neboli mél by byt nositelem tzv. autoregulac¢nich
dovednosti ¢i kompetenci k autoregulaci uc¢eni. Pfedevsim jde o stanoven si

V origindlnim znéni: ,,process by which learners transform their mental abilities into
academic skills®.
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cila uceni, posouzeni svych schopnosti, zvoleni a uplatnéni vhodnych stra-
tegif uceni, zhodnoceni pokroku v uceni, rozvrzeni ¢asu a jiné (Hrbackova,
Vavrova, Hladik, Svec, & Novotna, 2010). Podstatné pfitom je, ze autore-
gulace uceni nezahrnuje pouze kognitivni rovinu (proces poznavani), ale
1 metakognitivni rovinu (reflexe a porozumeén{ poznavacich procesu a ucenf)
a nonkognitivni rovinu (regulace motivaci, emoci, vule). Dohromady tak
vytvafi funkéni celek, na ktery nenf dnes nahliZeno jako na osobnostni rys,
ale jako na vnitfni védomy proces, jenz v sob¢ nese potencial zmény a zlep-
Seni (Lennon, 2010).

V ramci nasi studie vychazime z tzv. cyklickych modelt, napf. Zimmerman
(2002, 2008) ¢i Pintrich (2004). Znamena to, ze jednotlivé autoregulacni
dovednosti zafazujeme do nékolika fazi, v ramci nichZz proces autoregulace
uceni probiha a které se neustale cyklicky opakuji. Obvykle byvaji rozliso-
vany tfi az ¢tyfi faze. V naSem Setfenf vychazela operacionalizace autoregu-
lacnich dovednosti z tfifazového modelu Zimmermana (napt. 2002, 2008).
Prvni fazi v jeho modelu je uvazovani. V nf je pro nastartovani procesu
autoregulace dtlezita vnitfni motivace. Pro zdka s vy$si mirou autoregulace
byva charakteristickd tzv. vnitfni cilova orientace ¢i vnitini gdjen, coz zna-
mend, ze se uci sam pro sebe a rad, a to z davodu, ze dané ucivo povazuje za
zajimavé. Vnitini motivace muze byt vSak stimulovana i vnéjsimi pobidka-
mi, pokud jim dotyény ptisoudi dostate¢nou hodnotn (Cap & Mares, 2007).
Dulezité vsak je umét si stanovit nejen své vlastni vzdalen¢jsi cile, ale zror0%-
nit se1s béznymi uc¢ebnimi pozadavky. Ty pak tvofi zachytné body na cestée
ke konec¢nému zadoucimu vysledku, jelikoz si zak uvedomuje, ze pro dopra-
covani se k nému jsou klicové. Pokud toto zak nedokadze, jedna se spise jen
o sebekontrolu nez o autoregulaci (Kuhl & Fuhrmann, 1998). Zak analyzuje
pozadavky vsak nejen z hlediska vlastnich cilt a motivd, ale i vzhledem ke
svym schopnostem a dosavadnim zkusenostem. V modelu se hovoii o tzv.
osobni gdatnosti, coz znamena, ze zak je pfesveédcen o své schopnosti ucit se
a veii si, ze poda dobry vykon i pfi naro¢néjsich ukolech. Navic se ukazuje,
ze jedinci, kteff vykazuji vyssi miru osobni zdatnosti, zaroven i nasledné vice
vyuzivaji kognitivn{ a dokonce i metakognitivni strategie (Linnenbrink
& Pintrich, 2003).

Dalsi je faze vykonu a volni kontroly. V prvni fadé zak odhadne obtiZnost
ukolu a na tomto zaklade si naplinuje, kdy a jak jej vykona, a to s ohledem na
svuj ucebni cil a rovnéz styl uceni (Mares, 1998). Voli tedy konkrétni ucebni
strategie a sebeinstruuje se. Své kognitivni postupy poté podrobuje &ontrole,
dochazi k sebepozorovani. Nejde o kone¢né zhodnoceni, ale o prabézné
posouzen{ vlastniho vykonu. Tento aspekt autoregulace je z velké ¢asti spjat
s volnimi procesy. Vyzaduje od zaka pozornost, vytrvalost, schopnost navratit
se k procesu uceni nebo naopak posouzeni toho, zda je potieba vzdat se
dosavadniho planu a pfistoupit k jinému.
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Posledni fazi je sebereflexe. V této fazi dochazi k sebehodnocent, které se jiz
tykd vysledk procesu uceni. Dochézi k jejich porovnani se stanovenymi
ucebnimi i dal$imi cili. Na to navazuje krok, kterym je kauzalni atribuce,
neboli piesvédéent zaka o pticinach jeho uspéchu ¢i nedspéchu. Zak regulu-
jici svuj proces ucenf si je védom, ze z velké ¢asti se vysledek odviji od jeho
vynalozeného usili. Diky tomu dojde k sebereakci, zamysleni se nad budoucim
ucenim a nakonec i zméne v samotném uceni, ktera by mela vést jeste k lep-
$im vysledkam. Je patrné, ze pravé zde dochazi k onomu navratu na zacatek
cyklu. Oproti tomu zak pfisuzujici vinu vnéjsim okolnostem vykazuje velmi
nizky sklon ke zlepSovani svého procesu uceni.

Je potfeba pritom zdaraznit, ze v cyklickych modelech striktné neplati,
ze by osvojeni jedné autoregulaéni dovednosti nutné podminovalo osvojeni
si jiné. Vztahy mezi nimi nejsou hierarchizovany (Hladik & Vavrova, 2011).
Jednotlivé dovednosti se tak v ramci procesu autoregulace uc¢eni mohou
obcas 1 vzajemné prolinat, a to i dovednosti z odlisnych fazi. Také muize
dojit k tomu, ze zak vyuziva jen nékteré z autoregulacnich dovednosti cyklu.
Naptiklad mtze byt schopen kontroly svého procesu uceni, pouziti strate-
gif opakovani apod., ale nemusi to znamenat, ze pfedem spravné stanovil,
co je potieba se naucit, nebo ze je vnitiné motivovan (Jakesova, 2012).
Vysledkem toho pak je, ze neni schopen plné autoregulovat svij proces uce-
ni. Mluvime proto o urovni ¢i mife autoregulace uceni.

Uroven rozvoje autoregulace je ovlivnéna jak vnitfnimi, tak vnéjsimi
faktory. Urcitou roli mohou hrat i jisté dispozice jedince, ty se v$ak pfi jeho
zrani nerozvinou plné samy od sebe. Mira autoregulace se odviji zejména
od aktivniho snazeni samotného zaka, které musi byt vsak rovnéz podporo-
vano zvendi vytvafenim vhodnych podminek a systematickym ovliviiovanim
ostatnimi lidmi (Zimmerman & Schunk, 1998). Uvadi se, ze hlavni obdobi
zisku dulezitych zakladnich autoregula¢nich dovednosti je vék mezi 6 az 12
lety (Jakesova, 2011). Zdokonalovani autoregulace je vsak celozivotni zale-
zitosti, s pfibyvajicim vékem a zkusenostmi je ¢lovék schopen zvladat i na-
roéné&jsi aspekty autoregulace. Zaci stfednich kol tak jiz majf lepsi predpo-
klady pro rozvijeni autoregulace nez zaci mladsi. Na druhou stranu je u nich
mnohem vyssi i mira rezistentnosti vaci zmene (Hrbackova et al., 2010).

K méfeni miry autoregulace byla vyvinuta fada skal. V diivejsich setfenich
byl konstrukt autoregulace ¢asto redukovan na motivaci. Pfikladem takového
postupu je ¢asto vyuzivany dotaznik Pintricha (1991).° Kritikové tohoto
postupu upozormuji, ze jednotlivé dimenze se vyznamové prolinaji, a hlavne

3 Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ).
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jde tedy pouze o diagnostiku motivace (Dunn, Lo, Mulvenon, & Sutcliffe,
2012). Jak vsak zdaraznuje Hrbackova (2011), klicovou roli pfi autoregulaci
hraje propojeni motivace s kognitivnimi a metakognitivnimi slozkami. Kom-
plexnost autoregulace bere v ivahu vyzkumny nastroj, ktery pro svoji diser-
tacni praci adaptovala Foltynova (2008). Autorka svoji skalu vytvati s oporou
o teorii cyklickych fazi Zimmermana (viz vyse). Méfen je tak cely proces
autoregulace, k némuz pfi uceni dochazi. Pfestoze se nejedna o standardizo-
vanou $kalu, vybrali jsme ji vzhledem k této komplexnosti i pro nase Setfeni.

Souvislost autoregulace a podvadéni

Odbornici ptistupuji k méfeni miry autoregulace zejména s cilem nalézt
zpusob, jak dosihnout toho, aby Zaci i bez vné¢jsiho fizeni sami sebe sledo-
vali a motivovali k efektivnéj$im zpusobium uceni. Zamértuji se tedy prevaz-
né na zjistovan{ souvislosti, které mohou ovlivnit autoregulaci. Je tomu
tak z davodu, ze rtzné studie uvadéjf, ze rozvinuti autoregulac¢nich doved-
nosti umoznuje zakim zdokonalit prabéh uceni, coz vede k celkovému
zlepseni studijniho vykonu ve skole (Jakesova, 2012) i v pozdejsim Zivote
(Cap & Mares, 2007).

Ve skolnim prostiedi se nabiz{ otazka, zda existuje souvislost mezi auto-
regula¢nimi dovednostmi a vyuzivanim rtznych strategii podvadéni. Pred-
poklada se, ze autoregulacni dovednosti ma zak v sob¢ ulozeny jako poten-
ciality, které se rozvinou jen za priznivych podminek. Nedojde-li k tomu,
muze zak dospét ke stylim uceni, které mu nesedi, nebo pfestat uvazovat
o svém stylu uéeni a uchylit se k podvadéni (Cap & Mares, 2007). V nasem
textu se proto soustfedime na moznou hypotézu, ze pokud zak neni schopen
autoregulovaného uceni, bude pravdépodobnéji vyuzivat strategie podvadé-
ni. Doposud nebyla empiricky sila vlivu autoregulace na podvadéni piilis
zkoumana. Stavajici vizkumy se zaméfuji pouze na diléi ¢asti autoregulace
a jejich vliv na podvadéni. Nejcastéji zkoumanou proménnou spadajici pod
autoregulacni dovednosti v souvislosti s podvadénim je motivace. Ukazuje
se, ze zacl vnitfné motivovan{ a s touhou néco se naucit podvadéji méné
nez zaci motivovani néjakym vnéjsim prvkem. Ve své studii to dokladaji
napfiklad Anderman a Midgley (2004). Dale bylo potvrzeno, ze méné pod-
vadeji ti zaci, ktefi pouzivaji hlubsi kognitivn{ strategie, a ti, ktet{ maji vyssi
intelektové schopnosti (Anderman et al., 1998). Roli hraje i to, zda zak sim
své nadani hodnot{ kladné (Cizek, 2003). Vnitini motivaci, slozité¢jsimi
kognitivnimi strategiemi i pozitivnim vnimanim sebe sama by méli dispono-
vat pfevazné prave zaci schopni autoregulovaného uceni. Oproti tomu pro-
meénné podporujici podvadéni, jako orientace na znambky, nikoli na znalosti
a dovednosti, zakova motivace spocivajici ve vyhnuti se nedspéchu ¢i pocit,
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ze ucivo nenf uzite¢né a smysluplné (Mares, 2005), jsou naopak znaky nizké
miry autoregulace.

Vysledky dosavadnich vyzkumt tedy naznacuji, Ze zaci s rozvinutou au-
toregulaci by méli podvadét méné nez jejich spoluzaci s nizs$f mirou autore-
gulace. Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k podvadéni byly doposud zkoumany
jen nekteré z autoregulacnich dovednosti, pracujeme v ramci tohoto vyzkumu
s autoregulaci jako celkem. Konkrétné se zaméfujeme na jednotlivé doved-
nosti autoregulace a zjist'ujeme, které maji na frekvenci podvadéni signifi-
kantn{ vliv a které ne.

Kontrolni proménné

Jak uz jsme zminili vyse, mira podvadéni je zcela jist¢ podminéna fadou
okolnosti. K vyznamnym faktoram jsou obvykle fazeny napfiklad charakte-
ristiky ucitele, tfidy, skoly a samozfejmé také fada osobnostnich charak-
teristik samotnych zakt. V nasem Setfeni jsme vztah autoregulace a podva-
deénf sledovali také s ohledem na jejich prospéch a pohlavi. Mare§ (2005)
popisuje, ze prospéchove slabsi zaci maji vétsi tendence k podvadéni.
Obdobne¢ se ve své studii vyjadfuji naptiklad i autofi Newstead, Franklyn-
-Stokes a Armstead (1996). K opa¢nému a vice pickvapujicimu vysledku,
tedy k tomu, Ze vice opisuji Zaci s lepsim prospéchem, dospéla ve vyzkumu
Vrbova se Stuchlikovou (2012). Ke stejnému zjisténi jako zminéné autorky,
tedy ze zaci s lepsim prospéchem mohou mit vyssi tendenci podvadeét, dosel
kupfikladu uz Tayfun (2009).

Zkoumani souvislosti mezi podvadénim a pohlavim pfinasi rovnéz roz-
porné vysledky. Zavéry, ze chlapci podvadéji vice nez divky, publikovali
napt. Newstead et al. (1996) ¢i Jensen et al. (2002). Ackoli je jich mnohem
mén¢, najdou se i opac¢né nazory, tedy takové, ze k podvadéni jsou nachyl-
néjsi divky (Graham, Monday, O’Brien, & Steffen, 1994). Dalsi skupinu
tvoii badatelé, ktef{ odmitajf tvrzeni, ze by pohlavi hralo pfi podvadéni zaka
roli. Je jich pomeérne velka ¢ast a fadi se mezi né napf. Anderman et al. (1998)
nebo Vrbova a Stuchlikova (2012).

Cile a vyzkumny vzorek

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je rozsifit poznani v oblasti faktort ovliv-
fujicich podvadéni zaka stfednich skol. Konkrétné jde o prozkoumani vzta-
hu autoregulace a podvadéni, jelikoz na autoregulaci je dnes nahlizeno jako
na proces nezbytny k efektivahimu uceni. Cilem je tak ziskat odpoved na
nasledujici vyzkumnou otazku: Do jaké miry vysvétluji antoregulaini dovednosti
[frekvenci vybrané strategie podvddéni? ontrolovany pfitom byly mozné interve-
nujic{ proménné, a to prospéch a pohlavi.



VYBRANE STRATEGIE PODVADENI ZAKU A AUTOREGULACE UCEN{ 115

Vyzkumnou populaci byli zaci brnénskych stfednich skol.® Volba vyzkum-
ného vzorku se uskutecnila pomoci pravdépodobnostniho dvoustupniového
vybéru. Ze seznamu brnénskych stfednich $kol bylo nejdfive nahodné vy-
brano jedenact $kol, pficemz s realizaci vyzkumného Setfeni nakonec sou-
hlasilo osm z oslovenych skol. Druhym krokem bylo nahodné zvolen{ jedné
az dvou tfid v kazdé z téchto $kol. V teéchto tfidach vsichni pfitomn{ Zaci
vyplniovali dotaznik skladajici se primarné ze $kal zaméfenych na frekvenci
podvadeéni a autoregulacni dovednosti. Distribuce dotaznika byla kompletné
fizena vyzkumnikem, tzn. zastupci skol nepfisli do styku s vyplnénymi indi-
vidudlnimi formulafi. To bylo dilezité vzhledem k citlivym tdajim a Zaci
o tom byli dopfedu informovani. Celkove jsme ziskali odpovedi od 346 zaka,
pficemz vyzkumny soubor obsahoval cca 50 % chlapcu i divek.

Data a analyza

Data k pfedstavovanym analyzam jsme ziskali terénnim vyzkumem prostred-
nictvim dotazniku.” Kli¢ovymi konstrukty méfeni byly strategie podvadéni
a autoregulacni dovednosti. Dotaznik mel tak dve hlavni c¢asti obsahujici
polozky pro oba konstrukty. Jednodimenzionalitu subskal (dimenzi obou
konstruktti) jsme ovéfovali na zakladé faktorové struktury obou casti dotaz-
niku. Protoze pouzity nastroj vznikl slozenim z vice vlastnich i pfevzatych
baterif polozek, zvolili jsme explora¢ni faktorovou analyzu. Extrakce faktort
byla v obou pfipadech provedena metodou hlavnich komponent, aby faktory
vycerpaly nejvetsi podil rozptylu. Extrakce faktora byla vzdy fizena poza-
davkem, aby i nejmensi z nich vycerpal vice rozptylu nez pavodni polozky
(standardizovany tak, ze rozptyl kazdé z nich se rovna jedné). Pro interpre-
taci byla v pfipadé skaly podvadéni pouzita metoda ortogonalni rotace vari-
max, kterd nabizela nejpithodnéjsi vysvétleni. Skala autoregula¢nich doved-
nosti byla interpretovana na zaklade sikmé rotace promax, ktera byla zvolena
s ohledem na pfedpokladané silné vzajemné souvislosti mezi extrahovanymi
faktory (autoregulac¢ni dovednosti). Zatazovani polozek do extrahovanych
faktort bylo usmérnovano tfemi kritérii: 1) faktorové syceni polozek muselo
dosahnout minimalné hodnoty 0,40; 2) vyfazeny byly polozky, které dosahly
nasycen{ vets{ nez 0,3 ke dvéma faktoram; 3) zatazeni polozky do faktoru
dava z konceptualniho hlediska vyznam a umoznuje interpretaci.

Gymnazia byla omezena tak, aby $lo o vys$si sekundarni vzdélavani — ISCED 3, ne
o nizsi sekundarni vzdélavani — ISCED 2.

Elektronicka verze dotazniku je dostupnd na nasledujici webové adrese: http://goo.gl/
sVSG6pR.
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Metodou pouzitou pro vysvetleni ptsobeni autoregulacnich dovednosti
a prospéchu na podvadéni byla metoda vicenasobné linearni regrese.
Vzhledem k absenci teoretického modelu, ktery by poskytoval vychodiska
pro modelovani vztaht mezi jednotlivymi autoregulacnimi dovednostmi
(nezavislé promenné), jsme vyuzili jednoduchy deskriptivni model. Mezi
vsemi nezavisle proménnymi nebyla objevena vzajemnd korelace vyssi nez
r=10,8, a slo je tedy pouzit ve vicenasobné linearni regresi. Kontrola multi-
kolinearity autoregulace prob¢hla jesté pomoci koeficientth multikolinearity,
tedy pomoci VIF (variable inflation factor)® a tolerance’. Veskeré statistické
analyzy jsme provadéli v softwarech SPSS 22 a Statistica 12.

Frekvence podvidéni

K méfeni miry podvadéni jsme vytvofili vlastni skalu zahrnujici nejriznéjsi
strategie podvadéni.'” Miru ucasti na danych strategiich Zici vyjadfovali
na nasledujici stupnici: 1 —nikdy (téméf nikdy), 2 — obcas (obvykle ne), 3 — né-
kdy (pul na pul), 4 — casto (obvykle ano) a 5 — vzdy (téméf vzdy). Visledkem
faktorové analyzy' byla extrakce sedmi dominantnich strategii podvadéni.
Dohromady vysledné strategie vysvétluji necelych 61 % rozptylu vsech
polozek testujicich frekvenci podvadéni. Potvrdilo se zejména rozdéleni
podvadéni na strategie, pomoci nichz zak ziskava urcité vyhody pro
sebe, a zpusoby podvadéni, které pfinasi uzitek nékomu jinému. Casteéné
zustalo zachovano rovnéz déleni na zkouseni a domac{ prace. U tzv. ziskava-
cich strategif se vsak ukazalo jako vhodnéjsi rozliSovat mezi podvadénim
pfimo pfi zkouseni, pfi piipravé na zkouSeni a nckterymi specifickymi
zpusoby, ke kterym vsak mize dochazet za raznych okolnosti i v raznych
kontextech.

BliZze na tomto misté pfedstavujeme pouze jeden typ podvadéni, a to typ
nazvany ziskavini vyhod pri zkousent (iskavdni). Jde o strategii, ktera je do jisté
miry symbolicka pro cely fenomén podvadéni. Zaroven slo o dimenzi, ktera

Ziskané hodnoty nejsou vyssinez 2,3, coz odpovida obvyklym pozadavkiam (Sedlacek
& Sedovi, 2015, s. 95).

Nase méfeni nedosahuji nizsf hodnoty nez 0,44.

Celkova mira frekvence podvadéni byla méfena pomoci 33 polozek.

" Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO) mira vhodnosti polozek dosahla hodnoty 0,88
a Bartlettav test sféricity byl signifikantni. Podminky pro provedeni explorativni
faktorové analyzy tak byly splnény.

Kompletn{ vysledky faktorové analyzy této ¢asti dotazniku se nachdzeji v praci Riman-
kové (2015).
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méla nejvetsi podil na vysvetlené variabilité vysledkt a u niz bylo také dosa-
zeno nejvyssi reliability. S ohledem na omezeny rozsah textu se zde zaméfu-
jeme pravé na vysvétlen{ frekvence u této dominantni strategie. Jde o strate-
gii patiici do skupiny tzv. ziskavacich strategii, z nichz profituje saim aktér
podvadéni. Konkrétné obsahuje postupy zakut, diky kterym pro sebe ziska-
vaji nebo chtéji ziskat jistou vyhodu, jez jim pomuze prave ve chvili, kdy jsou
zkouseni. Celkem je tento druh podvadéni sycen Sesti polozkami. Znéni
a faktorové zatéze danych polozek jsou uvedeny v ptilohach v tabulce A. 1.
Cronbachovo alfa této kaly ¢inilo 0,9. Vysledny souhrnny index vznikl jako
aritmeticky pramér z polozek. Cim vy$si hodnota indexu byla u respondenta
zjisténa, tim dosahl vys$si miry frekvence u tohoto druhu podvadeéni.

Auntoregulacni dovednosti

K méfeni miry autoregulace byla vyuzita skala Foltynové (2008)."” Stupnice
byla stejna jako pfi méfeni miry frekvence podvadéni. Negativné formulova-
né otazky jsme piekédovali. Z faktorové analyzy vyplynula extrakce deviti
faktoru, které jsou dohromady schopny vysvétlit 59 % rozptylu pavodnich
proménnych.'* Zcela se tak nepotvrdilo pavodni rozdéleni polozek do
dimenz{ navrzenych Foltynovou (2008). Faktorova analyza ukazala jako
nejsilnéjsi ¢dsteéné odlisné faktory, které proto byly i jinak pojmenovany.
Extrahované faktory vsak odpovidaji podstatnym autoregulacnim dovednos-
tem popisovanym u jednotlivych faz{ cyklického modelu Zimmermana (2002).
Vsechny jsou se svymi charakteristikami (zkratka faktoru, pocet zahrnutych
polozek, vystizny ptiklad polozky a naméfend hodnota indexu Cronbachovo
alfa) uvedeny v tabulce 1. Znén{ ostatnich polozek faktoru je spolu s fakto-
rovymi zatézemi uvedeno v piflohach v tabulce A. 2. Pro vSechny baterie
polozek danych dimenzi byly rovnéZ vypocteny souhrnné indexy. Cim vyssi
hodnota tohoto indexu byla u zaka ziskana, tim dosahoval vyssi miry v dané
autoregulacni dovednosti.

Celkova mira autoregulace byla vsak zjistovana pouze pomoci 44 polozek, u nichz byla
v pfedvyzkumu ovéfena vnitini konzistence (z pavodnich 50 polozek).

1 Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO) mira vhodnosti polozek dosahla hodnoty 0,88;
Bartlettav test sféricity byl signifikantni.
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Tabulka 1
Faktory antoregulace
Faktor Zkratka | Pfiklad poloZky Pocet | o
Faze uvazovani
. " Uit se té bavi, délas to, protoze
vnitrni djem gdjem . . - 4 0,8
: : chces, a ne protoze musis.
vnimana hodnota ucéeni UdiS se, abys mél(a) v budoucnu
hodnota .. y ) <> . 3 0,8
do budoucna lepsi pracovni umisténi.
rotoSnini hmimi oili totoSnini Kdyz se ucis, vis, pro¢ a k ¢emu ti 5 5
ztotosnéni se s ucebnimi cili | ztotodnéni L
RIOR ROR naucena latka bude.
Kdyz chces, jsi schopny(d) se na
osobni zdatnost zdatnost i Y } . P i )V. 7 0,7
' ’ pisemnou praci dobfe naucit.
Faze vykonu a volni kontroly
o L, .. . | Dobfe si naplinujes a rozvrhnes
pldnovini procesu nient pldnovini .. B o . 6 0,8
ucivo, které se mas naucit.
zaméreni pogornosti pozornost | Ptiuceni se dovedes dobfe soustfedit. | 2 =
, Kdyz se ucis, prinutis se kontrolovat,
kontrola procesu ucent kontrola y2 p . .. 4 0,8
zda si pamatujes to, co ses naucil(a).
Faze sebereflexe
Kdyz se néco naudis, dovedes saim/
sebehodnoceni sebebodnoceni | sama sebe ohodnotit, jak dobfe ses 2 0,7
to naucil(a).
Kdyz dostanes $patnou znamku, vis,
kanzdlni atribuce atribuce | pro¢ jsiji dostal(a) a co jsi udélal(a) 5 0,8
Spatné.

Co se tyce dalsi zkoumané proménné — prospéchu, $lo o aritmeticky prameér
z vysveédéeni. Souhrnny index tak mohl nabyvat hodnot od 1 do 5, pficemz
¢im vys$si hodnota byla naméfena, tim mél Zzak horsi celkovy prospéch.

Faktor je sycen pouze dvéma polozkami, namisto koeficientu byla ovéfena vzajemna
bivaria¢ni korelace.
1 Hodnota stoupla na doporucenych 0,7 az po vyfazeni polozky s prvkem celkové ko-

relace nizsim nez 0,2.
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Vysledky a diskuse

Obecnym cilem Setfen{ bylo zjistit, zda a do jaké miry vysvétluj{ autoregu-
la¢ni dovednosti frekvenci podvadéni. Zde se konkrétné zaméfujeme na
vysledky vypovidajici o nejbéznéjsich a nejtypictéjsich podvadécich strate-
giich fazenych pod druh podvadéni, ktery jsme pojmenovali ziskdvini vyhod
PFi gkousent (ziskavani)."” Na zakladé vicenasobné regresni analyzy identifiku-
jeme, které z autoregulacnich dovednosti signifikantné vysvétluji frekvenci
podvadéni a jaky je jejich cisty vliv. Dalsim prediktorem byl vedle autoregu-
la¢nich dovednosti prospéch zakt. Deskriptivnim modelem je vysvétleno
(pouze) cca 20 % variance u strategie ziskdvani (viz tabulka 2).

Tabulka 2
Viyisledky modeln pro zdvisle proménnon iskdvdni
R R2 Adjusted R2 | Smérodatna chyba odhadu F P
0,484 | 0,235 0,203 0,741 7364 | 0,000

Je tifeba podotknout, ze uvazované faktory miru podvadéni nevysvétluji
uplné uspokojivé. Na druhou stranu se vzhledem ke komplexnosti jevu
podvadéni dal podobny vysledek i ocekavat. Nalezeny model pfesto nabizi
nckolik zajimavych interpretaci. Pfedné se potvrdilo, ze ne vSechny autore-
gula¢ni dovednosti cetnost podvadéni signifikantné vysvetluji. Vsechny
statisticky vyznamné'® faktory jsou zahrnuty v tabulce 3. Efekt jednotlivych
autoregulacnich dovednosti nim ukazuji hodnoty standardizovanych regres-
nich koeficientt (sloupec Beta). Je patrny raznorody vliv. Frekvenci podva-
déni mohou snizovat, ale rovnéz navySovat. Z autoregulacnich dovednosti
snizujicich miru frekvence podvadéni ma nejveétsi vliv atribuce. Déle se pak
do této prvni skupiny fadi kontrola a gtotognéni. Vzdy je ale potieba vzit na
zfetel, ze vécna vyznamnost jednotlivych autoregulacnich dovednosti, tzv.
,»Cisty efekt™ techto proménnych (viz také sloupec parcialni korelace), je spi-
$e slaby. Neboli reflektovana mira vlastniho podvadéni je kombinaci mnoha
jinych intervenujicich faktorta. Autoregulacni dovednosti jsou v tomto ohle-
du jen malym prediktorem percipované miry podvadeéni.

v Pokud dale v textu piSeme o mife podvadeni, je vzdy myslena pouze zde analyzovana
strategie ziskavani vyhod pii zkouseni.

8 Je-li dle t-testu S7g. < 0,05, pak je parametr statisticky vyznamny.
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Tabulka 3
Viyisledky regrese pro zdvisle promeénnon giskdvdani
. Parcialni
B Beta t Sig. Kkorelace
absolutni ¢len 2,47 — 6,06 0,000 —
prospéch 0,23 0,26 3,81 0,000 0,24
atribuce 0,22 0,24 3,06 0,002 0,19
hodnota 0,14 0,12 2,06 0,041 013
kontrola -0,19 -0,17 -2,19 0,030 -0,14
sebehodnoceni 0,27 0,24 3,71 0,000 0,23
ztotoZnéni -0,19 -0,16 -3,14 0,002 -0,20

Vliv autoregulacni dovednosti atribuce na miru podvadéni muzeme v kontex-
tu vise uvedené poznamky o vyznamu jednotlivych dovednosti prece jenom
interpretovat nasledovné. Cim vice si zdk uvédomuje, ze piicinou jeho tspé-
chu je vynalozeni jeho vlastniho usili, tim méné je ochoten spoléhat pouze
na pomoc zvenci. Maze si byt také védom, Ze nejde jen o to projit pisemkou,
ale je tfeba skute¢né na sobé pracovat a zlepSovat se, pro coz podvadéni
nen{ dostatecnym prostfedkem. Obdobné¢ Anderman a Midgley (2004) uva-
deji, ze chce-li se zak sim o sob¢ vzdélavat, pak méné podvadi. Taktéz
dimenze kontrola a gtotognéni vedou k nizsimu podvadeéni. Vysledky jejich
ptsobenti jsou tak v souladu se studiemi o souvislosti hlubsich kognitivnich
strategiich a urovné¢ sebekontroly s podvadénim, viz napf. Anderman et al.
(1998). Rovnéz také odpovidaji nazoru kupfikladu Pintricha (1999), Zze pova-
zuje-li zak ucivo za smysluplné a uzite¢né, tak méné podvadi.

Zaroven se ale ukazalo, Ze urcité autoregulaéni dovednosti mohou puso-
bit opacne, neboli ¢im vys$si miry dosahuje zak v dané dovednosti, tim je
vyssi i naméfena mira frekvence podvadéni. Do této druhé skupiny spadaji
dimenze sebebodnoceni a hodnota. V tomto kontextu je ale potfeba pfipomenout
celkové spise slaby vyznam autoregulac¢nich dovednosti, Vysledkim nicméné
rozumime tak, ze zaci vyuzivaji dovednost sebebodnoceni k tomu, aby nalezli
néjakou dalsi efektivni strategii, pomoci niz se jim podafi zvladnout jejich
ukoly. Dokaze-li si zak zhodnotit, kolik toho jiz umi nebo kolik je schopen
se jesté naucit, je zaroven i schopny si uvédomit, co naopak nenf v jeho silach
nebo ¢asovych moznostech. Muaze si pak zvolit, kdy se naudi to, co dokaze
a co je mu zaroven uzitecné, a kdy a jakym zpusobem zdold zbylou ¢ast,
ktera pro n¢j osobné naopak neni natolik prioritni. Potvrzuje to, Ze autore-
gulovan{ jedinci peclivé zvazuji své schopnosti a podle toho voli strategie,
které se jim zdaji pro dosazeni cile nejvhodnéjsi (Jakesova, 2013). Zd4 se ale,
ze nemusi jit vzdy o poctivé zpusoby.
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Vliv dovednosti vnimand hodnota uceni je vécne slabsi. Pfesto nas pozitivni
souvislost této dovednosti s frekvenci podvadéni pfekvapila. Dalo by se spi-
$e pfedpokladat, ze jedinci uvédomujici si hodnotu uceni pro vlastni bu-
doucnost, se budou radéji snazit latku naucit nez spoléhat na ve skole ilegal-
ni strategii podvadéni. Nase data toto nepotvrzuji. Muzeme spekulovat, Zze
¢im je pro zaka potfeba u zkousky uspét dulezitéjsi, byt jde o subjektivni
dojem, tim vyssi jsou obavy ze selhani a rovnéz si i zak vice uvédomuje
nasledky tohoto neuspéchu. To vse pak velmi nepatrné zvysuje i miru pod-
vadéni. O castéjsim podvadéni v piipadé, kdy Zaci pocit'uji tlak a s nim
spojeny strach z neuspéchu, psal kupiikladu Anderman etal. (1998). Vyznam-
nost je ale v nasich datech skutecné marginalni a ve své podstaté z nich
plyne, Zze uvédomeni si hodnoty uceni do budoucna hraje ve frekvenci pod-
vadéni neutralni roli.

Z tabulky 3 je rovnéz patrné, ze relativné silny vliv na vysvétlen{ miry
podvadéni ma prospéch. Bylo zjisténo, ze ¢im horsi prospéch Zaci maji, tim
vice nez ostatn{ jejich spoluzaci ziskavaji nepovolené informace pfi zkouseni.
Ke stejnému vysledku dospéli také Mares (2005) ¢i Newstead et al. (1990).
Dutvodem, proc¢ Zaci s horsim prospéchem vice usiluji o necestnou pomoc
pii zkouseni, je pravdépodobneé to, Ze tito zici nejsou sami schopni ucivo
zvladnout. Tak to ale nemusi byt vzdy. Skolni klasifikace ¢asto zahrnuje i jina
hlediska nez samotné schopnosti zakt. Muze zohlednovat také aspekty
chovani, a tedy i to, ze zak podvadi. Horsi prospéch zaka by byl pak zptsoben
tim, ze se uchyluje prave k necestnému jednani.

Srovndni vysledkii podle poblavi Fdkii

Dale jsme se zajimali, zda autoregulacni dovednosti hraji stejnou roli ve
vztahu k frekvenci podvadéni u divek a chlapct. Pohlavi se v nasich datech
vyjevilo jako signifikantni intervenujici faktor. V prvé fade¢ jsme totiz zjistili,
ze podil autoregulaé¢nich dovednosti na vysvétleni variability vybrané stra-
tegie podvadéni je u divek vetsi. U chlapct autoregulaéni dovednosti vy-
svetluji necelych 16 % variance miry podvadeéni, zatimco u divek je to 27 %.
Na jednu stranu mizeme znovu opakovat, ze autoregulacni dovednosti vy-
svetluji u obou pohlavi jen malou ¢ast jejich pristupu k podvadéni. Na druhou
stranu je nepochybné, Zze u divek jsou tyto dovednosti mnohem vyznamnéj-
$im prediktorem. V obou ptipadech jde o statisticky vyznamnou sadu neza-
vislych proménnych, vysvétleny podil frekvence podvadéni je u divek nic-
méné témeéi dvojnasobny. Pfesné vysledky modela rozdélenych dle pohlavi
jsou uvedeny v tabulce 4.



122 ANNA RIMANKOVA, MARTIN SEDLACEK

Tabulka 4
Viisledky regrese pro zdvisle proménnou iskdavani podle poblavi
. Adjusted Smérodatna
Pohlavi R R2 R2 chyba odhadu| © P
chlapci 0,472 0,222 0,158 0,808 3,432 0,001
divky 0,579 | 0,335 0,274 0,638 5501 | 0,000

Za zajimavy vysledek povazujeme také zjisténi, ze na vysvétlen{ frekvence
podvadeéni se u kazdého z pohlavi podileji vedle konstantniho skolniho prospé-
chu odlisné sady autoregula¢nich dovednosti. Vysledky prezentuje tabulka 5.

Tabulka 5
Viyisledky modelsi pro zdvisle proménnon giskdvani podle pobhlavi
. Parcialni
B Beta t Sig. korelace
chlapci
absolutni ¢len 1,53 — 2,12 0,036 —
prospéch 0,27 0,33 3,04 0,003 0,27
atribuce -0,22 -0,26 -3,31 0,023 -0,21
hodnota 0,19 0,18 2.07 0,041 0,19
sebehodnoceni 0,32 0,31 3,23 0,002 0,28
divky
absolutni ¢len 3,04 — 6,38 0,000 —
prospéch 0,19 0,20 2,21 0,029 0,21
kontrola -0,29 -0,22 2,17 0,032 -0,20
ztotoZnéni -0,33 -0,25 -3,63 0,000 -0,33

Ze srovnani je patrné, ze u divek i pies veétsi celkovy podil jsou signifikantni
vedle prospéchu jen dvé autoregulacni dovednosti (u chlapct tfi). Za zdu-
raznéni stoji skutecnost, ze u divek jde pouze o autoregulacni dovednosti
snizujici miru frekvence podvadéni. V modelu z nasich dat se pfitom jedna
o dovednosti oznacené jako kontrola a totonéni (viz vyse). Nabizi se raznd
vysvétleni. Jednim z nich muze byt, ze divky zfejmé vice sazeji na to, ze
skolniho uspéchu se dosahne peclivosti a nalezitou kontrolou svych znalosti.
To odpovida tomu, ze divky byvaji ve skolach vice nez chlapci spojovany
zejména s pili, pracovitosti, odpovédnosti a pamétnim ucenim (Smetackova,
2005). Z vysledkt mizeme pak rovnéz usuzovat, ze divky méné podvadéji
v ptipadé, kdy samotné studium vnimaji jako smysluplné. U chlapct je pro
percipovanou miru podvadéni signifikantni jind skupina autoregulacnich
dovednosti. Vécné nejvyznamnéjsi je u nich dovednost aribuce. V interpre-
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taci tak muzeme opcet spekulovat, ze chlapci vice nez divky povazuji za cestu
k uspéchu své uasili a schopnosti. Zda se, ze ¢im vice si toto uvédomuji, tim
méné pak podvadéji. U chlapct je ale situace slozitéjsi, nebot” u nékterych
signifikantnich autoregulacnich dovednosti dochazi jiz ke zminovanému
opacnému efektu. Porozuméni mizeme nalézt napiiklad v postulatu, ze si
jsou chlapci castéji védomi vnéjsiho tlaku na vykon (Newstead et al., 1990).
Tlak muze byt silnéjsi v situaci, vaimaji-li chlapci dané ucivo jako potfebné
pro svou budouci kariéru. Nase data tento predpoklad mohou potvrzovat
v tom, ze s tim, jak u chlapct roste vyznamnost uc¢iva do budoucna (dinenze
hodnota), dochéazi 1 k mirnému navyseni frekvence podvadéni, aby v tomto
dulezitém uc¢ivu demonstrovali svoji ,,aspésnost™.

Shrneme-li vysledky srovnani, nebyla u divek zjisténa zadna z autoregu-
la¢nich dovednosti, u které by vétsi subjektivni vyznamnost znamenala nartst
frekvence podvadeni. U chlapct hraji tuto roli dovednosti bodnota a sebebod-
nocent. Je tudiz mozné, ze divky si obecné vice uvédomuji mozné nepfijemné
dusledky plynouci z takového chovani (Mares, 2005), a proto se k nému
neuchyli ani v ptipade, dojdou-li diky dovednosti sebebodnoceni k zaveru, ze jde
v dané chvili o vyhodnou strategii. O chlapcich se oproti tomu uvadi, Ze
maji pozitivnéjsi nazory na podvadéni (Miller, Murdock, Anderman, &
Poindexter, 2007, s. 11). Dle naseho vyzkumu vsak nejen nazory. Své auto-
regula¢ni dovednosti mohou vyuzivat také k vynalézani a pouzivani novych
a ucinnych, nicméné¢ vsak necestnych prostredki. Moznym davodem je, Ze
tak ziskaji vice casu a energie na dosahovani znalosti v oblastech pro né
podstatnych.

Limity studie

Vysledky naseho setfeni jsou limitovany fadou okolnosti souvisejicich s kon-
strukci vzorku a zejména samotnou metodou méfeni klicovych konstrukta.
U predkladanych interpretaci je proto potfeba vzdy vzit na zfetel tato ome-
zeni. Cilem celé studie bylo vysvétlit miru uplatnovan{ pravdépodobné
nejdominantnéjsi strategie Skolniho podvadéni u zaku stfednich skol. Klico-
vou roli v tomto mély hrat autoregulacni dovednosti. Zakladnim limitem
jsou data vztahujici se k frekvenci podvadéni. Plan vyzkumu neumoziuje nic
jiného nez optit se o percipovanou hodnotu. Rizikovost takového postupu
je v socialnich védach zfejma a neni potieba ji zde znovu detailné vysvétlovat.
Specificnost konstruktu podvadéni s ohledem na jeho nelegalnost ve skole
jeste vice posiluje eventualitu zkreslenych vypovedi. V nasem Setfeni jsme se
snazili tuto okolnost osetfit samotnym sbérem dat, kdy byl velky duraz kladen
na ujistén{ respondentt o anonymité jejich odpovedi. V prezentovanych datech
se toto nicméné muze projevit s ohledem na jeden z uvazovanych prediktora.
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V celku podle o¢ekavani se totiz ukazalo, ze mira podvadéni je vysvétlitelna
s prospéchem zika. Cim horsi prospéch, tim ¢astéji je pfiznana inklinace
k podvadéni. Povazujeme to za dulezity poznatek, ktery podle nas v podsta-
té odpovida realité. Na druhou stranu nase setfeni v tomto ohledu nemohlo
poskytnout zadny dikaz, zda to nenf ovlivnéno sebeprezentaci zaku s lepsim
prospéchem. Tato otazka by urcité stala za ovéfeni prostfednictvim jinak
koncipovaného, pravdépodobné kvalitativniho vyzkumu.

Dals$im omezenim piedkladaného vyzkumu je prostredi absence standar-
dizované metody pro méfeni nasi klicové nezavislé proménné, tj. autore-
gulacnim dovednostem. Pro méfen{ byla vyuzita jedna z nabizenych skal,
ktera byla nicmén¢ adaptovana pro jinou populaci. Tato skutec¢nost se proje-
vila v identifikovanych dovednostech, které nebyly v souladu s pavodni in-
terpretaci. Na zakladé explorativnich postupt se nicméné vyjevila struktura
interpretovatelnd na zakladé cyklického modelu autoregulace. To v$ak s ohle-
dem na jiné zaméfeni celého vyzkumného planu nebylo dile ovéfovano
konfirmac¢nimi postupy. Samotna standardizace skaly pro piislusnou popu-
laci ztstava tak nadale vyzvou pro dalsi vyzkumy.

Poslednim a neméné vyznamnym aspektem nasich vysledku je celkova
vysvétlena mira podvadéni. Sada nasich nezavislych proménnych neposkyt-
la ptilis uceleny obrazek toho, jaké charakteristiky ma vlastné zak, ktery se
uchyluje ve skole k podvadéni nejcastéji. VSechny nami uvazované faktory
vysveétlujf asi jen necelou ¢tvrtinu variability tohoto chovani. Mnohem pod-
statn¢jsi ¢ast je nam skryta. K veskerym nasim zaverim musime vzdy pfihli-
zet v tomto kontextu. Vysledky jsou i pfesto pro nas v mnohém zajimavé,
a to s ohledem na skutecnost, ze se o autoregulacnich dovednostech jako
o prediktorech podvadéni doposud empiricky pfilis neuvazovalo. Zjisténi,
ze se subjektivni vyznamnost nékterych dovednosti ukazala prekvapive jako
stimul podvadeéni, je nicméné potfeba dale analyzovat s ohledem na dalsi,
v této studii nezafazené, faktory a intervenujici proménné.

ZAavér

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo prozkoumat vliv autoregulacnich
dovednosti a prospéchu na miru frekvence podvadéni zaku stfednich skol.
Pojem podvadéni vsak zahrnuje velmi rozsahlou s$kalu necestného chovani
zaku ve skole. Tento piispévek proto predstavuje vysledky zaméfené na ovliv-
novani miry frekvence nejtypictéjsich a nejbéznéjsich strategii podvadéni,
k nimz se zak uchyluje pro svuj vlastni uzitek (tzv. giskdvani vyhod pii zkousent).

Vysledky ukazuji, Ze k niz${ mite podvadéni vede lepsi prospéch. Zda se
tedy, ze zaci s dobrymi znamkami jsou schopni splnit pozadavky vlastnimi
silami, a tudiz nepotfebuji podvadet.
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Co se tyce vlivu autoregulacnich dovednosti, podle ocekavani se projevi-
lo, ze urcité z nich podvadéni zeslabuji. Jsou jimi kauzdlni atribuce, kontrola
procesu uceni a totognéni se s nucebnimi cili. To odpovida predstave o zakovi s vy-
sokou mirou autoregulace, ktery nepotfebuje vyuzivat podvadéni k dosazeni
svych cilt, naopak je pro n¢j vyhybani se samostatnému zvladnut{ uciva
kontraproduktivni. U chlapct pfitom tlumi podvadéni prvni jmenovana
dovednost, u divek naopak ony dalsi dveé dovednosti.

Podstatnym zjistenim tohoto piispévku vsak je, ze jiné z autoregulacnich
dovednosti miru frekvence ziskdvini vyhod pii zkonseni naopak navysuji. Tako-
vy vliv byl zjistén u dovednosti vnimand hodnota néeni do budoncna a sebehodnocent.
Zminéné dovednosti takto pusobi zejména u chlapct. Ukazuje to, ze chlap-
ci s vy$si mirou autoregulace vyuzivaji urcité dovednosti pro dosazeni svého
cile velmi kreativne, tedy nejen k vylepseni samotného procesu uceni, ale
1 pro efektivni vyuziti necestnych strategii.

Je tedy potfeba odlisovat mezi jednotlivymi autoregulacnimi dovednost-
mi. Nekteré z nich napomahaji zakovi vylepsit vlastni proces uceni, diky
¢cemuz pro n¢j podvadéni ztraci smysl. Avsak za urcitych okolnosti je naopak
jiné z autoregula¢nich dovednosti dovedou k ucinnému propojeni vlastniho
uceni s dal$imi strategiemi, které fadime mezi podvadeni. Stale vice tak do-
chazi k tomu, Ze 1 zaci, ktef{ se chtéji ucit, vaimaji podvadén{ jako vhodnou
doplnkovou strategii. Nyni k tomu tihnou pfedevsim chlapci. Divky mohou
byt cestnéjsi nebo jen nemusi prozatim nachazet tolik odvahy k porusovani
norem. Nicméné pii snaze o vylepsovani schopnosti zaka bychom nemeéli
zapominat rovnéz na rozvoj jejich moralky, aby své dovednosti vyuzivali
zejména k rozvoji strategii, které jsou v souladu se skolnim fddem, namisto
strategii podvadéni. TaktéZ je vsak potfeba zamyslet se nad vnéjsimi vlivy,
jez zaky k takovému chovan{ vedou.

Literatura

Anderman, E. M., Griesinger, T., & Westerfield, G. (1998). Motivation and cheating during
carly adolescence. Journal of Educational Psychology, 90(1), 84—93.

Anderman, E. M., & Midgley, C. (2004). Changes in self-reported academic cheating across
the transition from middle school to high school. Contemporary Educational Psychology, 29(4),
499-517.

Cizek, G. J. (2003). Detecting and Preventing Classroom Cheating. Thousand Oaks: Corwin Press.

Cép, J., & Mares, J. (2007). Psychologie pro ucitele (2. vyd.). Praha: Portal.

Davis, S. F.,, Drinan, P. F., & Gallant, T. B. (2009). Cheating in School: What We Know and What
We Can Do. Chichester: Wiley-Blackwell.

Dunn, K. E., Lo, W.-J., Mulvenon, S. W., & Sutcliffe, R. (2012). Revisiting the motivated
strategies for learning questionnaire: A theoretical and statistical reevaluation of the meta-

cognitive self-regulation and effort regulation subscales. Educational and Psychological Mea-
surement, 72(2), 312-331.



126 ANNA RIMANKOVA, MARTIN SEDLACEK

Foltynova, D. (2008). 17/iv metakognitivnich strategii na rozvej dovednosti Zakii antoregulovat své uéeni
pri osvojovdni gemépisného uiiva (disertaéni prace). Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka
fakulta.

Galloway, M. K. (2012). Cheating in advantaged high schools: Prevalence, justifications, and
possibilities for change. Ethics and Bebavior, 22(5), 378—399.

Graham, M. A., Monday, J., O’Brien, K., & Steffen, S. (1994). Cheating at small colleges:
An examination of student and faculty attitudes and behaviors. Journal of College Student
Development, 35(4), 255-260.

Hetherington, M. E., & Feldman, S. E. (1964). College cheating as a function of subject and
situational variables. Journal of Educational Psychology, 55(4), 212-218.

Hladik, J., & Vavrova, S. (2011). Mechanismy fungovdni rogvoje autoregulace néeni studenti. Praha:
Hnuti R.

Hrbackova, K. (2011). Rozvoj autoregulace uceni studentsi. Praha: Hnuti R.

Hrbackova, K., Vavrova, S., Hladik, J., Svee, V., & Novotna, J. (2010). Kognitivni a nonkognitivni
determinanty rozvoje antoregulace ucent studentsi. Brno: Paido.

Jakesova, J. (2011). Motiva¢ni aspekty autoregulace uceni: Od vymezeni problematiky
k diagnostice. In T. Janik, P. Najvar., & M. Kubiatko, Kvalita kuriknla a vynky: Vyzkumné
pristupy a ndstroje (s. 161-174). Brno: Masarykova univerzita.

Jakesova, J. (2012). Motivaéni aspekty autoregulace uceni: Adaptace vyzkumného nastroje.
In T. Janik & K. Peskova, Skolni vzdélivini: Podminky, kurikulum, aktéri, procesy, visledky
(s. 283-300). Brno: Masarykova univerzita.

Jakesova, J. (2013). Motivace v procesu autoregulace uceni: Vysledky empirického Setfeni.
In T. Janik & K. Peskova, Skolni vzdélavini: Od podminek k vysledkim (s. 104—121). Brno:
Masarykova univerzita.

Jensen, L. A., Arnett, J. ]., Feldman, S. S., & Cauffman, E. (2002). It’s wrong, but everybody
does it: Academic dishonesty among high school and college students. Contemporary
Educational Psychology, 27(2), 209-228.

Kuhl, J., & Fuhrmann, A. (1998). Decomposing self-regulation and self-control: The voli-
tional components inventory. In J. Heckhausen & C. S. Dweck (Eds.), Motivation and
Self-Regulation across the Life Span (s. 15—49). New York: Cambridge University Press.

Lennon, J. M. (2010). Self-regulated learning. In J. A. Rosen, E. J. Glennie, B. W. Dalton,
J. M. Lennon, & R. N. Bozick, Noncognitive Skills in the Clasroom: New Perspectives on Educa-
tional Research (s. 69-90). Research Triangle Park, NC: RTT International.

Linnenbrink, E. A., & Pintrich, P. R. (2003). The role of self-efficacy beliefs in student en-
gagement and learning in the classroom. Reading & Writing Quarterly, 19(2), 119—-137.

Macek, P. (1999). Adolescence: Psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal.

Mares, J. (1998). Styly uceni dkii a studenti. Praha: Portal.

Mares, J. (2005). Tradi¢ni a netradi¢ni podvadéni ve skole. Pedagogika, 55(2), 310—-335.

Miller, A., Murdock, T. B., Anderman, E. M., & Poindexter, A. L. (2007). Who are all these
cheaters? Characteristics of academically dishonest students. In E. M. Anderman &

T. B. Murdock, Psychology of Academic Cheating (s. 9-32). Amsterdam, Boston: Elsevier Academic
Press.

Newstead, S. E., Franklyn-Stokes, A., & Armstead, P. (1996). Individual differences in student
cheating. Journal of Educational Psychology, 8§8(2), 229-241.

Pintrich, P. R. (Ed.). (1991). A Manual for the Use of the Motivational Strategies for Learning Ques-
tionnaire (MSL.Q). Ann Arbor: University of Michigan, School of Education. Dostupné
z files.eric.ed.gov/fulltext/ED338122.pdf



VYBRANE STRATEGIE PODVADENI ZAKU A AUTOREGULACE UCENT 127

Pintrich, P. R. (1999). The role of motivation in promoting and sustaining self-regulated
learning. International Jonrnal of Edncational Research, 31(6), 459—470.

Pintrich, P. R. (2004). A conceptual framework for assessing motivation and self-regulation
learning in college students. Educational Psychology Review, 16(4), 385—407.

Rimankova, A. (2015). Faktory ovliviiujici podvidént studentsi strednich skol (diplomova prace). Brno:
Masarykova univerzita, Filozofick fakulta. Dostupné z http://is.muni.cz/th/371639/ff_m/

Sedlacek, M., & Sedova, K. (2015). Komunikace ve skolni tfidé a zdkovské uceni. Orbis
scholae, 9(1), 83—101.

Schab, F. (1991). Schooling without learning: Thirty years of cheating in high school. Ado-
lescence, 26(104), 839—847.

Smetackova, I. (Ed.). (2005). Genderové aspekty prechodu Fiki a ikyi mezi vzdéldvacimi stupni.
Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky. Dostupné z http://is.muni.cz/
auth/el/1441/jar02010/TE2BP_SVP/um/Genderove_aspekty_prechodu_zaku_a_zakyn_
mezi_vzdelavacimi_stupni.pdf

Tayfun, A. (2009). Is there a relationship between grade average point and students’ percep-
tions with regard to cheating factors? Bi/ig, 49, 191-204.

Vacek, P. (2013). Psychologie morilky a vychova charaktern Zakii (2. vyd.). Hradec Kralové: Gaudeamus.

Vrbova, J. (2013). ,,Co mi ve s$kole vadi vic, podvadéni, ¢i klamani?* Postoje zakt k necest-
nému chovani ve skole v kontextu skolntho podvadeéni. Studia paedagogica, 18(2—3), 93—107.

Vrbova, J., & Stuchlikova, 1. (2012). Skolni podvadéni starsich zaki: Pilotn{ studie. Pedagogi-
ka, 62(3), 317-331.

Zimmerman, B. J. (2002). Becoming a self-regulated learner: An overview. Theory into Practice,
41(2), 64-70.

Zimmerman, B. J. (2008). Investigating self-regulation and motivation: Historical backround,
methodological developments, and future prospects. American Educational Research Jonrnal,
45(1), 166-183.

Zimmerman, B. J., & Schunk, D. H. (Eds.). (1998). Se/f-Regulated Learning: From Teaching to
Self-Reflective Practice. New York: Guilford Press.

Kontakt na autory

Anna Riménkova

Ustav pedagogickych véd, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
E-mail: anna.rimankova@mail.muni.cz

Martin Sedlacek
Ustav pedagogickych véd, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
E-mail: msedlace@phil.muni.cz

Corresponding authors

Anna Rimankova

Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University
E-mail: anna.rimankova@mail.muni.cz

Martin Sedlacek
Department of Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University
E-mail: msedlace@phil.muni.cz



128 ANNA RIMANKOVA, MARTIN SEDLACEK

Ptilohy

Tabulka A. 1
Pologky faktorn giskdvani vyhod pri gkonsent a jejich faktorové zatége

Polozka Faktorovd
zatéz
Opisujes$ od spoluzdka pfi pisemném zkouseni. 0,696
Opisujes béhem pisemného zkouseni jinak nez od spoluzika (z tahdku,
g o . L 1 S 0,684
ucebnice, sesitu, mobilu, z kli¢e spravnych odpovédi na katedfe ucitele...).
Pripravujes si na zkouseni tahak. 0,665
Vymyslis si pfed ucitelem, Ze mas polehcujici okolnosti (zdravotni, rodinné
; o N ) 0,658
davody...), aby ses vyhnul(a) zkouseni nebo pfi ném ziskal(a) vyhody.
Dopftedu si planuje$ polehcujici okolnosti (zdravotni, rodinné davody...)
- I , 0,639
tak, aby ses vyhnul(a) zkouseni nebo pfi ném ziskal(a) vyhody.
74das spoluzdka, aby ti napovédél (verbalné, neverbalné nebo elektronic- 0.639
ky) pfi zkouseni. ’
Tabulka A. 2
Pologky jednotlivych faktorii antoregulace a jejich faktorové itéze
Polozka Faktorovd
zatéz
vnitrni djem
Ucit se t¢ bavi, délas to, protoze chces, a ne protoze musis. 0,802
UCiS se, protoze té to bavi, travis tak i volny ¢as a nékdy jsi tim tGplné pohlcen(a). 0,730
Ueis se, i kdyz té necekd zadné zkouseni, ale protoze je to dulezité. 0,577
U¢is se ze zajmu, aby ses néco nového dozvedel(a). 0,510
vnimand hodnota néeni do budoncna
U¢is se proto, abys mél v budoucnu dobrou praci a byl(a) finanéné zajistén(a). 0,907
U¢ts se, abys mél(a) v budoucnu lepsi pracovni umisténi. 0,680
Studujes, protoze je to pro tebe osobné dulezité (budes to v zivote potiebovat). 0,545
ztoto$néni se s ulebnimi cili
Kdyz se ucis, vis, pro¢ a k ¢emu ti naucena latka bude. 0,637
Stava se ti, ze vibec nevis, pro¢ se danou latku uéis. 0,567
osobni zdatnost
Kdyz dostanes $patnou znamku, je to tim, Ze nejsi schopny(d) se to Iépe naudit. 0,735
U¢is se veéci rychle. 0,641
Kdyz zacnete probirat novou latku, déla ti to zpocatku problém. 0,549
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Kdyz mas $patny vysledek z pisemky, jsi na sebe nastvany(d) a nemas chut’ 0.509
se dale snazit. ’
V daném skolnim pfedmétu patiis mezi nejlepsi studenty. 0,460
Kdyz chces, jsi schopny(a) se na pisemnou praci dobfe naudit. 0,449
Pokud se mas néco naudit, veris si, ze to dokazes. 0,433
pldanovdni procesu uceni
Kdyz vis, kolik se toho mas naucit, dovedes si uc¢ivo ¢asove rozvrhnout. 0,874
Dobfe si naplanujes a rozvrhnes ucivo, které se mas naucit. 0,770
Kdyz si naplanujes ucivo, které se mas naucit, plan dodrzis a vse stihnes. 0,660
Kdyz se ucis, dovedes si sim/sama na zacitku stanovit, co se pfesné 0.585
potfebujes naudit. ?
Kdyz se uc¢is doma, na zacatku si urcis, co se pfesné potfebujes naucit. 0,560
Kdyz te ¢eka zkouseni, je ti zcela jasné, co se mas naucit, abys uspél(a). 0,443
gaméreni poornosti
Kdyz se ucis, vynakladas maximalni dsili. 0,451
Pfi uceni se dovedes dobfe sousttedit. 0,411
kontrola procesu uceni
Kdyz se ucis, zajima té, zda to umis dostatecné dobfe, abys dostal(a) dobrou 0.819
znamku. ’
Kdyz se ucis, pfinutis se kontrolovat, zda si pamatujes to, co ses naucil(a). 0,782
Kdyz se ucis, vracis se k tomu, ¢emu jsi neporozumél(a). 0,741
Pokud napises Spatn¢ pisemku, vis, ze se pist¢ musis Iépe piipravit. 0,490
sebehodnoceni
Kdyz napi$e$ pisemku nebo kdyz jsi zkouseny(d) ustné, dovedes sam/sama
ohodnotit svij vysledek. 0,727
Kdyz se néco naucis, dovedes$ sim/sama sebe ohodnotit, jak dobfe ses to 0.657
naucil(a). ’
kanzdlni atribuce
Kdy?z se ti néco povede/nepovede, vis, pro¢ tomu tak bylo. 0,871
{(dyé vdostaneé $patnou znamku, vis, proc jsi ji dostal(a) a co jsi udélal(a) 0755
$patné.
Pfi¢iny tvého uspéchu/netspéchu se daji ovlivnit. 0,748
Kdyz se ti néco nepovede, je to tim, Ze nemas dostatek zkusenosti nebo ze 0566
jsi zvolil(a) $patny postup, a ne tim, ze nejsi schopen/schopna to 1épe udélat. ’
Kdyz napises$ pisemku, vétsinou spravné odhadnes, jakou znamku dostanes. 0,487







