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Abstrakt

| pfes to, Ze pojem pracovni paméti je v soucasnosti snad nejvlivnéj§im konceptem kognitivni psycholo-
gie, panuje ohledné& pracovni paméti mnoho teoretickych nejasnosti. Spory se také vedou ohledné empi-
rického hodnoceni vykonu jednotlivych kognitivnich procest, a tedy ohledné uréovani kapacity pracovni
pameéti. | z dlvodu historickych souvislosti je koncept pracovni paméti velmi Uzce spjat s exekutivnimi
funkcemi, pozornosti a rliznymi druhy paméti a to az do té miry, Ze je nékdy obtizné jednotlivé koncepty
od sebe odlisit. Teoreticky vyvoj v poslednich dvou desetiletich posunul koncept pracovni paméti od
pamétového spise k pozornostnimu a exekutivnimu fenoménu. Pracovni pamét jako pozornostni fenomén
ma vztah k celé fadé uloh i kazdodennich situaci véetné fluidni inteligence nebo schopnosti sebekontroly.
Tento ¢lanek se snazi osvétlit soucasnou situaci kolem téchto konstruktl, nastinit rizné definice a pristu-
py ke konceptu pracovni paméti a poukazat na nové poznatky v této oblasti.
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Abstract

Despite the concept of working memory is currently perhaps the most influential concept of cognitive
psychology, there is a lot of theoretical haziness. Conflicts arise also regarding the empirical evaluation
of the performance of particular cognitive processes, thus about determination of working memory ca-
pacity. Because of the historical context the concept of working memory is closely linked to executive
functions, attention and various types of memory to the extent, that makes it sometimes impossible
to distinguish specific concepts. Theoretical development in last two decades shifted the concept of
working memory from memory phenomena more towards attentional and executive phenomena. Wor-
king memory as attentional phenomenon is linked to various laboratory tasks and real-world situations
including fluid intelligence or self-control. This article aims at clarifying present situation regarding these
constructs and indicate different definitions and approaches to this concept as well as to refer to new
knowledge in this field.
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Pracovni pamét

Jak konstatuji Baars a Franklin (2003) jeden z nejvlivnéjsich konstruktii kognitivni psycho-
logie v poslednich desetiletich je koncept pracovni paméti. Avsak i pies pocet vydanych
praci na toto téma, je v této oblasti vice rozporu nez toho, co je vieobecné prijimano.

Koncept pracovni paméti (working memory - WM) vyvstdva ze star$iho rozdéleni
pameéti, jiz z dob Williama Jamese (1890), na primarni a sekundarni pamét. Toto rozliSe-
ni priblizné odpovidd dnesnimu déleni na krdtkodobou a dlouhodobou pamét. Ve své
knize James citoval rozsifeny ndzor, ktery ani dnes neni rozhodné obsolentni, Ze ,bez
paméti by nebylo Zadnych védomych pocitkii“. Po dlouhém obdobi stagnace, kdy tehdy
vlivné psychologické sméry, hlavné psychoanalyza a behaviorismus mély jiné vyzkumné
priority, prisli Atkinson a Shiffrin (1968) se svym ti'islozkovym modelem paméti. Pracov-
ni pamét zde figurovala jako kratkodobé ulozisté informact, které spojuje jak informace
ze senzorického registru, tak z dlouhodobé paméti. Baddeley a Hitch (1974) prisli poté
se svym modelem pracovni paméti, kde centrdlni exekutiva funguje jako koordindtor
zpracovavanych informaci.

Jak je v psychologii dobrym zvykem, pracovni pamét jako konstrukt nemd jednotné
prijimanou definici. V Cambridgském slovniku psychologie je ndsledujici definice pra-
covni paméti: ,pracovni pamét odpovidd docasnému uloZeni informact, které jsou v da-
nou chvili vyuzivany pfi kognitivni dloze” (Matsumoto, 2009). Avsak jak uvidime dile,
situace je ponékud vice komplikovand.

Nejznaméjsi model pracovni paméti pochdzi od autortu Baddeleyho a Hitche (1974).
Ten predpoklddd rozdéleni pracovni paméti na podiizené systémy uchovdvani informa-
ci (fonologicka smycka - phonological loop a prostorovy nacrtnik - visuospacial sket-
chpad). Nejdtlezitéjsi casti modelu je vSak centralni exekutiva (central executive) kterd
dle ptivodniho modelu koordinuje tyto dva subsystémy spolu s pristupem informaci z/
do dlouhodobé paméti. V roce 2000 Baddeley piidal do modelu jesté epizodicky zasob-
nik (episodic buffer), protozZe cely systém nedisponoval slozZkou pro préci s multimodal-
nimi daty. V ptivodnim modelu centralni exekutiva disponovala svym vlastnim paméto-
vym modulem, ale ten byl vynat (Baddeley, 1986), aby se o par let pozdéji vratil pravé ve
formé epizodického zasobniku. Jak poznamendva Cowan (2005) je vSak otdzkou, zda je
rozdéleni podrizenych systému strukturalni, ¢i jen funkéni. Tedy zda existuje separdtni
mi obsaht a mechanisml pro obnoveni téchto obsaht. UdrZet v paméti telefonni ¢islo
opakovdnim je velmi prirozeny ukol, udrzet v paméti tvar nepravidelného pétiihelniku
stejnym zpusobem je prakticky nemozné.

Existuje mnoho dalSich teorii pracovni paméti, jejichZ popis nékolikandsobné presahu-
je mozZnosti tohoto textu. Yuan, Shavelson, Alonzo a Pezzo (2006) ve svém piehledovém
¢lanku uvadi, Ze teorie pracovni paméti Ize rozdélit na modely vyzdvihujici strukturu
a funkci (Baddeley & Hitch, 1974; Cowan, 1999; Engle, Kane, & Tuholski, 1999; Obe-
rauer, Su}, Wilhelm, & Wittmann, 2003), modely zdiiraznujici procesy pracovni paméti
(Kieras, Meyer, Mueller, & Seymour, 1999; Lovett, Reder, & Lebiere, 1999; Young &
Lewis, 1999) a modely zduraznujici zdroj obsahu pracovni pameéti (Ericsson & Kintsch,
1995).

Ohledné struktury pracovni paméti nepanuje konsenzus. Napiiklad Cowan (2005)
obchdzi problém modalit, ktery vznikd u modelu Baddeleyho a Hitche (1974) tim, Ze re-
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feruje o pracovni paméti pouze jako o procesech, které udrzuji informace v pristupném
stavu. Conway tak uvazZuje, Ze doménové nespecifickd exekutivni pozornost i{di doméno-
vé specifické uchovdvdni informaci a fonologickd smycka a prostorovy ndcrtnik jsou pou-
ze dvé z mnoha modalit. Rozdil oproti modelu Baddeleyho a Hitche také spoc¢ivd v tom,
ze pro Cowana pracovni pamét zdvisi na aktivaci pamétovych stop v dlouhodobé paméti,
zatimco Baddeley (2007) predpokladd, Ze tyto informace jsou ,stdhnuty“ z dlouhodobé
do pracovni paméti (Baddeley, Eysenck, & Anderson, 2009). Baddeleyho model se vice
soustredi na krdtkodobou pamé( (fonologickd smycka, prostorovy nacrtnik), kdezto Co-
wan se zaméroval na kapacitu pracovni paméti a chunking. Cowan svymi vyzkumy, kdy
napriklad znemoznil proces fonologické smycky a snaZzil se tak testovat “cistou” kapacitu
dospél k ¢&islu 4 shluka (chunks), oproti standardné uddvanému Millerovu &islu 7+/- 2.
Baddeleyho model vysvétluje shlukovdni, pro které je nutny piistup do dlouhodobé pa-
méti pravé prohleddnim dlouhodobé paméti a stahnutim informaci do pracovni paméti.
Tento postup se vSak zdd informac¢né velmi ndro¢ny a Cowan proto pocitd s tim, Ze
pracovni pamét je aktivovand ¢ast dlouhodobé paméti nad urcity prah (threshold). Erics-
son a Kintsch z toho diavodu zavedli termin dlouhodoba pracovni pamét (Long term
working memory), jelikoz zdtraziiuji, Ze expertni ale i kazdodenni zpracovani informaci
z valné ¢dsti zdvisi na dlouhodobé paméti, vnimdni struktur a shlukovani informaci v pra-
covni paméti.

Oproti tomu Kane a Engle (2002) povazuji pracovni pamét za kratkodobou pamét +
kontrolovanou pozornost. Z tohoto popisu je patrné, Ze doslo k posunu vyznamu pra-
covni paméti od uchovdvdni informaci, jak tomu bylo u modelu Atkinsona a Shriffina
(1968) k vnimdni pracovni paméti jako systému kontroly pozornosti. Pokud se dnes

Cowantv model pracovni paméti
dle Cowan, 1999

Centralni exekutiva
fidi pozornost a kontroluje volni procesy

Volni pozornost Kontrolované akce

Habituace /( Ohnisko
pozornosti

Automatické akce
Novy stimulus —

Aktivovana pamét’
(kratkodoba pamét)

Dlouhodoba pamét’

Senzoricka pamét’

Schéma 1.
Cowandv model pracovni paméti (Cowan, 1999)
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mluvi o pracovni paméti, ¢i kapacité pracovni paméti, ma se na mysli slozka, kterou Bad-
deley a Hitch oznacili jako centralni exekutivu (Kane, Engle, & Tuholski, 1999). Pracovni
pamét tak paradoxné nenf tolik o paméti per se, jako o systému Iizeni pozornosti.

Jaky je tedy rozdil mezi pozornosti a pracovni paméti, kterd md pozornost kontrolo-
vat? Je jasné, Ze oba koncepty se priblizuji. I pokud budeme vychdzet z teorii WM jako
kontrolované pozornosti, je pozornost SirSim fenoménem. Podle soucasné taxonomie
(Fougnie, 2008; Geva, Zivan, Warsha, & Olchik, 2013) je pozornost délena na tfi rela-
tivné nezavislé systémy (1) poplachova pozornost (alerting), také charakterizovana jako
pripravenost k prijimani informaci a k jednani (2) pdtraci pozornost (orienting) vybira
preferované informace pro dalsi zpracovani a (3) exekutivni pozornost, jejiz funkci je
napt. monitorovani chyb, piiekondvdni habitudlnich reakci atd. Néktet{ teoretici navrhuji
jednodussi déleni na senzorickou a centrdlni pozornost, kde v zdsadé dochdzi pouze ke
sjednoceni poplachové a padtraci pozornosti do jednoho konceptu. Z tohoto déleni je pa-
trné, Ze koncept WM je tésné spjat pravé s exekutivni (centrdlni) pozornosti, jez je zalo-
Zena na zpracovavani post-senzorickych informaci. Z tohoto také vyplyva, Ze nemizZeme
mit jedinou teorii pozornosti s jasné urcenym filtrem brzkého ¢i pozdniho zpracovdni
informaci (napi. Broadbent, 1958; Deutsch & Deutsch, 1963).

Operacionalizace a ddraz na epistemologickou (tzn. jak ziskat poznani, jak mérit pra-
covni pamét) spiSe nez ontologickou stranku véci (co to je pracovni pamét) vede k para-
doxnf situaci, kterd v§ak v psychologii nenf azZ tak neobvykld. Panuje tak vét$i shoda nad
tim, jak se pracovni paméf méfi, neZ co to vlastné pracovni pamét je. Pokud bychom
parafrazovali Boringa' pracovni pamét je to, co méri dudlni tlohy (Barret, Taugde, & En-
gle, 2004). Dudlni tlohy (dual tasks) méri schopnost simultinné zpracovavat a uchovavat
informaci. V matematické verzi této tilohy (OSPAN - operation span) ma proband za cil
hodnotit sprdvnost eSeni aritmetickych uloh a soucasné si zapamatovat jednotlivd slova
¢i pismena. Participantovi je tak predloZena aritmetickd uloha, u niZ ma hodnotit sprdv-
nost (16/4 + 8)=12 a poté je mu prezentovano pismeno ¢i slovo urcené k zapamatovani.
Tato uloha se opakuje zpravidla 3-7x a celkovy skér probanda, oznacovany jako kapacita
pracovni paméti (WMC - working memory capacity) je pak pocet slov (pismen), ktera si
je proband schopen bezchybné vybavit, s tim, Ze pfesnost odpovédi na aritmetickou ¢ast
nesmi klesnout pod kritickou hodnotu (vétsinou 80-90%). Oproti zkouskdm kratkodobé
paméti, maji vysledky v téchto dlohdch predikéni schopnosti ohledné Siroké $kaly labo-
ratornich i kaZzdodennich uloh, jako je schopnost porozumét testu, fluidni inteligence,
schopnost vybavit si polozky z dlouhodobé paméti, feseni problému, logické myslent,
a mnoho dalsich (Barret, Taugde, & Engle, 2004). To co dudlni tlohy méri navic oproti
testim kratkodobé paméti je exekutivni pozornost (Engle, Tuholski, Laughlin, & Con-
way, 1999), nebo také kontrolovana pozornost (Kane & Engle, 2002). Kane, Engle a Tu-
holski (1999) tvrdi, Ze kapacita pracovni paméti je schopnost udrzet zamérenou pozor-
nost v pfitomnosti interference nebo distraktori. To je vSak ve svétle novych poznatka
naprosto logické. Pokud by pracovni pamét byla primdrné pamétovym systémem, bylo
by velmi obtiZné vysvétlit jeji vztah k riznym laboratornim i kazdodennim dkontim. Pra-
covni pamét md napriklad tésny vztah k tlohdm zamérenym na inhibici automatickych
reakci jako jsou Stroopuv test, antisakadicky test, nebo go/no go task, (Elkovska & Engle

1) ,,Inteligence je to, co mérf inteligencni testy.” E. G. Boring. Intelligence as the tests test it. New Republic,
35:35-37, 1923.
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2010). Pracovni pamét mad také tésny vztah k fluidni inteligenci a Spearmanové ,g* fak-
toru (Conway, Kane, & Engle, 2003; Unsworth, Fukuda, Awh, & Vogel, 2014), k dloham
zamétenym na prekondvani interference (Kane & Engle, 2000) a k dlohdm zaméfenym
na seberegulaci (viz niZe).

Pracovni pamét z tohoto thlu pohledu je pravé reprezentoviana centralni exekutivou.
Ta se nepovaZzuje za unitdrni systém, ale jeji funkce se povazuji za sloZené z raznych pod-
systému. Baddeley (2007) povazuje za funkce centrdlni exekutivy:

1) schopnost zamérit pozornost,

2) schopnost rozdélovat pozornost,

3) schopnost prepinat pozornost,

4) propojovani pracovni paméti a dlouhodobé paméti.

o~~~ o~

Podobné Smith a Jonides (1999) piedkladaji sviij seznam funkci pracovni paméti, kte-
ry povazuji za konsenzudlni mezi vétsinou kognitivnich védcti. Za funkce pracovni pamé-
ti povazuji:

(1) zaméfeni pozornosti na relevantni procesy a informace a inhibice téch irrelevant-
nich,

2) prepinani pozornosti,

3) planovani jednotlivych podukolt pro dosazeni daného cile,

4) zavadéni, obnovovani a kontrola obsahti pracovni paméti,

5) kédovani mentalnich reprezentaci v zdvislosti na misté a case.

o~~~ o~

Vlivna skupina védci vyddva podobny, avsak také odlisny pohled na véc (Hofmann,
Friese, Schmeichel, & Baddeley, 2011) podle niZ jsou funkce tyto:

(1) koncentrace pozornosti na informace relevantni pro danou ulohu ¢i cil,
(2) flexibilni, kontextové relevantni manipulace s obsahy pracovni paméti,
(8) inhibice irrelevantnich odpovédi a informaci.

Exekutivni funkce

P1i sledovani vySe uvedenych funkci WM i historického vyvoje je moZné pozorovat, jak se
koncepty pracovni paméti stdle vice prekryvaji s takzvanymi exekutivnimi funkcemi (také
oznacovanymi jako funkce frontalnich lalokt). Oba terminy se pouzivaji zaménitelné,
z historického hlediska byly vyssi funkce jako planovani nebo kontrola impulzi lokalizo-
vany pravé do celnich lalokd. Tento termin se stdle pouziva s tim védomim, Ze nékteré
tyto funkce jsou zdvislé i na jinych ¢dstech mozku a naopak celni laloky hosti funkce,
které nejsou povazovany za exekutivni (Miyake et al., 2000).

Vztah mezi pracovni paméti a exekutivnimi funkcemi je nejasny. Z valné ¢dsti je tomu
tak proto, Ze neexistuje definice toho, co jsou to vlastné exekutivni funkce. Exekutivni
funkce jsou vétsinou popisovdny jako komplexni procesy vedouci k chovdni zamérenému
na cil (goal directed behaviour), a chovani v nerutinnich a novych situacich (Hughes,
2009 In: Goldstein & Naglieri 2013).
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Napriklad Delis-Kaplanova baterie exekutivnich funkci méri ndsledujici subskaly:

flexibilitu premyslent,

inhibici,

reseni problémd,

pldnovant,

kontrolu impulzi,

formovani koncepti,

abstraktni myslent,

kreativitu (Delis, Kaplan, & Kramer, 2001).

1
2
3
4
5
6
7
8

AAAAAAAA
o — — — — — — —

Konstrukt exekutivnich funkci casto slouZi jako zastfeSujici termin pro jakékoli vyssi
mozkové funkce (Tab. 1). Za EF jsou casto povaZzovany funkce jako verbalni uvazovant,
reseni problém, planovani, schopnost udrzet pozornost, schopnost odolat interferenci,
multitasking, kognitivni flexibilita ¢i schopnost vyrovnat se s novymi situacemi (Chan,
Shumb, Toulopoulou, & Chen 2008). Pokud ne viechny, tak zna¢nd ¢ast z téchto schop-
nosti je také popisovana jako zavisla na pracovni pamécti (Barrett, Tugade, & Engle,
2004). Stejné jako v pripadé pracovni paméti vyvstava otazka, zda je povaha exekutivnich
funkef unitarni, nebo sloZend z vice funkci. Diikazy jsou pro obé verze (Jurado & Ros-
selli, 2007). Nejvlivnéjsim konceptem je struktura exekutivnich funkei, kterou empiricky
zkoumali Miyake et al. (2000). Tito autofi potvrdili tfi latentni faktory:

(1) pfepinani (shifting) mezi tlohami,
(2) Inhibice (inhibition) neadekvatnich odpovédi a informact,
(3) obnova (updating) véetné udrzovani adekvatnich obsahti v pracovni paméti.

Jurado a Rosseli (2007) povazuji pracovni pamét za jednoho z moznych kandidat na
jednotici funkci exekutivnich funkci. Naopak jini McCabe, Roediger, McDaniel et al.,
(2010) tvrdi, Ze pracovni pamét je kontrolovina EF jelikoz ,Exekutivni funkce zahrnuji
kontrolni funkce spojené s inhibici odpovédi, monitorovanim a regulaci vykonu, pldno-
vanim, pracovni pamét“ (p. 224, zkrdceno). Na druhou stranu, Baddeley (2007) pova-
Zuje centrdlni exekutivu za vykonavatele exekutivnich funkci. Engle a kol. (1999) tvrdi,
Ze kontrolovand pozornost (controlled attention), kterou tito autofi povazuji za stéZejni
¢ast pracovni paméti je zodpovédna za vykon exekutivnich funkci. McCabe et al. (2010,
p- 226) tak uzaviraji, Ze ,vétsina vyzkumnikd se shodne na vztahu pracovni paméti a exe-
kutivnich funkci, av§ak mira do jaké tyto konstrukty sdili spole¢né vlastnosti, zistava
nejasnd”. Autoti dale uvadéji, Ze spolecnd pozornostni slozka miiZze vstupovat do obou
konstrukti, coz mize vysvétlovat, Ze nékteré nastroje se pouZzivaji pro méieni obou kon-
struktd. Napf. Stroopuv test se pouZivd jak pro méreni pracovni paméti (Kene & Engle,
2003), tak také jako mira EF (Miyake et al., 2000).

Jak je vidét z vyctu vlastnosti obou konceptt, ty se do znacné miry piekryvaji. To je
ddno i historickymi koreny, kdy se neurologové zamétovali na poruchy funkci ¢elnich la-
lokt a na exekutivni funkce, naopak experimentalni psychologové studovali tyto fenomé-
ny jako jakysi emergentni jev, konstrukt podobny fluidni inteligenci, uvazovani (Banich
2009, Salthouse & Davis, 2006). Rozdilnost obou modeld také prameni z rozdilného
chdpani pracovni paméti. Pri poukazovani primu exekutivnich funkci je pracovni pamét
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chdpdna pravé jako systém ,udrZovdni informaci v aktivnim stavu® a je tedy ztotoZiiovana
s funkci ,updating“. Naopak, pokud se klade ddraz na centrdlni exekutivu, je pracovni
pamét chdpdna jako systém zamérené pozornosti a tedy ijako systém zodpovédny za
mnozstvi vyssich kognitivnich (exekutivnich) funkci. Cely problém také vyvstava z toho,
7e Baddeley a Hitch prevzali pro sviij model centrdlni exekutivy koncept SAS Norma-
na a Shalice, ktery povazuje supervizni aktivacni systém za dileZitou slozku EF, a tedy
pridélili centrdlni exekutivé mnohem vyssi pravomoci, nez pivodné zamysleli. Teoretic-
ky koncept kontroly pozornosti modelu SAS (supervisory activating system) Normana
a Shallice (1986) vychazi z predpokladu, Ze chovani je fizeno dvéma subsystémy: prvni
tidi chovani implicitné pomoci podnéta z prostiedi na urovni naucenych zvykt a/nebo
schémat. Druhy systém SAS zasahuje v pripadé kolize schémat, kdy je rutinni kontrola
nedostatecnd, nebo v novych situacich. SAS je také schopen prepsat automatické chovd-
ni v pripadé, Ze nevede k potebnym ciltim, ¢i by dané chovani mohlo tyto cile ohrozit.
Doklady pro toto rozdéleni vychdzeji z kazdodenni zkuSenosti, kdy se na cest¢ domu
zndmou cestou zapomeneme zastavit v obchodé€, nebo u kadernika, na coz si vzpomene-
me, az kdyZ jsme pohodIné usazeni doma v kiesle. Z klinickych studif je takové chovdni
patrno u pacientd s poskozenim celnich lalok, kdy to, Ze vidi néjaky predmét je dosta-
tecnou podminkou k tomu, aby ho zacali pouZzivat bez ohledu na okolnosti a vhodnost
takového jedndni.

Problém jak exekutivnich funkci, tak centrdlni exekutivy spocivd v tom, Ze tento argu-
ment ohledné fizeni chovdni mizZe pokracovat ad infinitum. Nékterymi autory jsou tyto
systémy prirovnavany k homunkulovi (Lovett, Reder, & Lebiere, 1999). Nebof zpusob
fungovani téchto systémi zistavd zahadou a je pouze odkazovano na jejich aktivni kon-
trolu pii fizeni pozornosti popf. jinych systému, bez toho aniz by bylo vysvétleno, jak je
této kontroly dosazeno. Homunkulus je tedy jakysi maly muZzicek, ktery déld v§echna po-
tfebnd rozhodnuti. Kritika konceptu centrdlni exekutivy tedy je, Ze nezodpovida otdzku
»jak®, ale pouze odkladd tuto odpovéd o dalsi troven. Pozornost netidi clovék (védomi,
mysl, duch atd.), ale centralni exekutiva. A zptsob jakym toho ma byt docileno je nejas-
ny. Sdm Baddeley (2007) pfizndvd, Ze centralni exekutiva takovym homunkulem je. Jak
ale ddle obhajuje, i homunkulus mtiZe mit vysvétlujici funkci za predpokladu, Ze oznacite
co vSechno md tento muzicek obstardvat a ndsledné odebirdte a vysvétlujete mechanismy
jednotlivych funkci. Ve chvili, kdy takto vysvétlite vS§echny funkce, homunkula jiZ neni
potieba.

Tabulka 1.
Koncepty a komponenty exekutivnich funkci podle Jurado a Rosseli (2007)

Autor Koncepty a/nebo komponenty exekutivnich funkci

Lezak (1983) Volni jednani, planovani, tmysIné akce, efektivni vykon

Baddeley a Hitch (1974) Centrélni exekutiva, fonologicka smycka, prostorovy naérinik, (epi-
zodicky zésobnik)

Norman a Shallice (1986) Supervizni pozornostni systém

Lafleche a Albert (1995) Manipulace s informaci, kognitivni flexibilita, formovani konceptd,
fizené chovani
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Autor Koncepty a/nebo komponenty exekutivnich funkci

Borkowsky a Burke (1996) Analyza tkolu, kontrola strategie, monitorovani strategie

Anderson et al. (2001) Kontrola pozornosti, kognitivni flexibilita, stanoveni cile

Delis et al. (2001) e I
Flexibilita pfemysleni, inhibice, feseni problém, planovani, kontrola

impulzivity, formovani konceptd, abstraktni uvazovani, kreativita

Hobson a Leeds (2001) Planovéani, zahajovani, udrzovani a zména zdmérného chovani
Piguet et al. (2002) Formovani konceptd, uvazovani, kognitivni flexibilita
Elliot (2003)

Reseni novych problémd, modifikace chovani ve svétle nové infor-
mace, generovani strategii, sekvencovani komplexnich akci

Banich (2004) Cilené a koordinované organizovani chovani. Reflexe a analyza do-
padu pouZitych strategif

WMC a seberegulace

7 vySe uvedeného vztahu pracovni paméti a exekutivnich funkci je jasné, Ze pracovni
pameét je tésné spojena i se schopnosti seberegulace (self-regulation) a sebekontroly (self-
control). Néktefi autofi tyto pojmy rozliSuji, kdy povazuji seberegulaci za nadiazeny
pojem chovani zaméreného na cil a sebekontrolu jako schopnost inhibice neadekvdtniho
chovani (Elkovska & Engle 2010). Jini autofi tyto pojmy pouZivaji vzijemné zaménitelné,
protoze oba terminy vyjadiuji chovani vyzadujici védomou kontrolu (Vohs & Baumeister,
2004).

Sty¢né body mezi pracovni paméti a schopnosti seberegulace jsou vysvétlovany z pozice
Teorie dualnich procesii (Hofmann, Gschwendner, Castelli et al., 2008). Teorie dudlnich
procest predpokladd, Ze existuji dva nezavislé procesy. Mnoho autordi pouziva rizna
pojmenovani automaticky versus kontrolovany (Schiffrin & Schneider, 1977), spontinni
versus umyslny (Fazio, 1990), horky versus studeny (Metcalfe & Mischel, 1999), asociativ-
ni versus zaloZeny na pravidlech (Smith & DeCoster, 2000) impulsivni versus reflexivni
(Strack & Deutsch, 2004), holisticky versus analyticky (Nisbett et al. 2001). V zasad¢ se
ale vSechny modely shoduji na tom, Ze jeden systém je nevédomy, rychly, automaticky
a kapacitné prakticky nelimitovany. Druhy funguje na védomé drovni, je pomaly, zdmér-
ny, a velmi limitovdn kapacitou. Automaticky systém generuje rychlé a spontanni odpo-
védi diky automatickému Sifeni aktivace v neuronové siti. Druhy systém je zodpovédny
za prekonavani habitudlnich reakci nebo generovani explicitnich soudt, plant a rozhod-
nuti (Hoffman et al., 2008). KdyZ je pozornost uchvacena silnym vnéj$im nebo vnitinim
podnétem (bottom-up processing) aktivace se automaticky §ifi neuronovou siti a aktivuje
dalsi uzly (reprezentace, stavy, schémata atd.). Kontrolovand pozornost poté potlacuje
aktivaci uzll, které jsou nekonzistentni se soucasnym zamérem, a/nebo zvysuje aktivaci
uzld, které jsou relevantni pro dany cil (Barret, Tugade, & Engle 2004).

Z funkcniho hlediska mnoho autorti predpoklddd, Ze pravé fizeni pozornosti a kon-
centrace pozornosti na informace relevantni pro dany cil jsou hlavnhim zptsobem, jak
jsou seberegula¢ni mechanismy chrdnény piried konfliktnimi cili, nebo informacemi,
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které jsou v rozporu s danym cilem (Shah, Friedman, & Kruglanski 2002). Bottom-up
procesy zaméiuji pozornost pravdépodobné automaticky diky vlastnostem samotného
podnétu, ktery je fyzikdlné, motivacné ¢i jinak vyrazny. Naopak top-down procesy jsou
zamétovany na podnéty na zdkladé reprezentace Zadoucich a cilovych stavi v pracovni
paméti (Kundsen, 2007)

Baumeister, Heatherton a Tice (1994) také poukazuji na fakt, Ze zdroje centralni
exekutivy jsou limitované sérii vyzkumi zamétenych na tzv. vycerpani ega (ego deple-
tion). Jednd se o unavu z rozhodovani, kdy jsou seberegula¢ni mechanismy ptirovna-
vany ke svalu (muscle-like model) a dloha zamétena na sebekontrolu ¢i seberegulaci
vede k cerpani omezenych, avSak bliZze nespecifikovanych zdroji. Vzhledem k tomu,
zZe tyto zdroje jsou doménové nespecifické, jakdkoliv ndslednd dloha vyZadujici sebe-
regulaci je negativné ovlivnéna touto piedchozi ulohou. Paradigma vycerpdni ega
bylo prokdzdano na mnozstvi riaznych kol a vztahuje se k dimenzim jako je konzu-
mace jidla (Vohs & Heatheron, 2000), piti (Muraven, Collins, & Neinhaus, 2002),
sexudlni chovani (Galliot & Baumaister, 2006) i agresivita (Dewall, Baumeister, Still-
man, & Glliot, 2007). V tomto teoretickém ramci, ktery spojuje seberegula¢ni a exe-
kutivni funkce, se podarilo prokdzat, Ze vyCerpdni ega souvisi se specifickymi zdroji
pravé pro exekutivni funkce. Seberegulac¢ni dlohy tak negativné ovliviiuji vykon napf.
v testech analytického mysSleni, ale nikoliv pii vybavovani informaci z dlouhodobé
paméti (Schmeichel, Vohs, & Baumeister, 2003). Doklady o propojeni schopnosti
ridit pozornost u osob s vysokou kapacitou pracovni paméti pochazeji z vyzkumu
napf. v antisakadické uloze (antisacadic task) (Kane et al. 2001). Tato uloha spociva
v potlaceni reflexivnich o¢nich pohybi, tzv. sakdd, a smérovani pohledu od prezento-
vaného distraktoru. V prosakadickém testu, tedy pri uloze, kdy participant sméruje
sviij pohled smérem k prezentovanému novému objektu v zorném poli, nejsou mezi
subjekty s vysokou a nizkou kapacitou pracovni paméti statisticky vyznamné rozdily.
Jedinci s vysokou kapacitou pracovni paméti taktéZ dosahuji lepsich vykont v Brown-
Petersnové uloze, Stroopové testu, nebo Flanker testu, tedy testech zamérenych za
zvladani interference a inhibici (Kane & Engle, 2003; Kane & Engle, 2000; Heitz &
Engle, 2007). Hoffman a kolegové (2008) prokdzali, Ze sila kladného postoje predpo-
vidd dobu, po jakou participanti s nizkou kapacitou WMC setrvaji pohledem na fo-
tografiich atraktivnich Zen nebo alkoholickych ndpoji. Tato zavislost neplati u osob
s vysokou kapacitou pracovni paméti. Podobny jev byl demonstrovin i na sladkos-
tech, kdy mira, jak moc chutnaji dané cukrovinky participantiim, byla vice urcovana
mirou implicitniho kladného postoje u osob s nizkou nez vysokou hladinou WMC.
Postoj k témto stimulim byl méfen pomoci testu implicitnich asociaci (IAT - implicit
association test) (Greenwald, McGhee, & Schwarz, 1998). Tento test je konstruovdn
tak, aby métil nevédomé, implicitni postoje a tendence k chovdni:

Osoby s vysokou kapacitou WMC také 1épe kontroluji své myslenky. Kane a kolego-
vé (2007) zjistovali pomoci elektronického zarizeni nékolikrdt denné po dobu jednoho
tydne, zda se myslenky zkoumanych osob odchylily od jejich souc¢asného tkolu (min-
d-wandering). Kapacita WMC negativné korelovala s poctem myslenek nesouvisejicich
s ukolem. Brewin a Beaton (2002) zkoumali v ramci Paradigmatu bilého medvéda (Whi-
te bear paradigm), kdy jsou osoby instruovany, aby nemysleli na bilého medvéda, schop-
nost kontrolovat tok myslenek. Za takto navozené situace je vyskyt myslenek na bilého
medvéda pomérné casty. Autorti zjistili negativni korelaci mezi WMC a poctem vyskytt
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intruzivnich myslenek. Podobné vysledky autoii (Brewin & Smart, 2005) ziskali, kdyz
namisto bilého medvéda pouzili podnéty, vice prizptisobené danym jedinctim.

Jedinci s vySsi kapacitou WMC také sndze potlacuji vyrazy emoci a jsou schopni lépe
hodnotit emociondlni situace tak, aby tyto situace vyvoldvaly slab$i emoce, pokud je
tomu potieba (Schmeichel, Volokhov, & Demaree, 2008). Hoffman a kolegové (2008)
v experimentu, kdy participanti mohli projevit svou zlost po piedchozi situaci, kterd tuto
emoci méla vyvolat, prokazali silnou interakci WMC a tendence svij vztek kontrolovat.
Participanti s vysokou tendenci kontrolovat svij vztek, ale nizkou WMC se tak nelisili od
participantd s nizkou tendenci ke kontrole vzteku.

WMC také silné souvisi s kontrolou impulzivniho jedndni, kdy panuje vysoky vztah
mezi pracovni paméti a konzumaci sladkosti, alkoholu, nebo koufenim a cilem se tomu-
to chovani vyhnout (Hoffman et al., 2007; Hoffman, Gschwendner, Castelli et al. 2008;
Hofmann, Gschwendner, Friese e al., 2008). Mnoho studii také prokazuje spojitost mezi
WMC a tzv. ¢asovym diskontovanim uzitku (delay discounting), coZ je krkolomny termin
vyjadiujici tendenci povaZovat odménu vzddlenou v ¢ase za méné hodnotnou nezZ tu
casové blizkou. Typickad dloha se pta po preferencich probanda, zda napiiklad preferuje
20 Euro nyni, nebo 25 euro za 4 tydny. Z ekonomického hlediska se témét vzdy vyplati
rozhodnout se pro vétsi ¢dstku v budoucnu, av§ak pri redlnych situacich se probandi
takto nerozhoduji. Ulohy tohoto typu testuji miru impulzivity a bylo prokazano, Ze pro-
bandi s vyss§i kapacitou pracovni paméti se chovaji méné impulzivné pii téchto typech
uloh (Hinson, Jameson, & Whitney, 2003; Shamosh, DeYoung, Green et al. 2008; Bickel,
Yi, Landes, Hill, & Baxter, 2011).

Konceptudlni piehled problematiky pracovni paméti podany v tomto ¢ldnku a vztahu
tohoto konceptu k jinym dulezZitym fenoménim jako jsou exekutivni funkce, pozornost
¢i sebekontrola prindsi zcela jisté vice otdzek, nez odpovédi. Bylo zde poukdzdno na
az nepiijemnou provazanost téchto koncepti, vychdzejici z historickych souvislosti, coz
komplikuje dalsi experimenty i interpretaci vysledkti. Problém s konceptualizaci téchto
koncepti je takovy, Ze o ném muzeme referovat jako o klamu jinglejangle (Jingle-Jangle
fallacy), tedy jako o stavu, kdy jsou rizné fenomény oznacovany jednim terminem a na-
opak jeden koncept ma nékolik riznych pojmenovani (Christenson & Reschly, 2012).
Otdzka zda centralni exekutiva ridi exekutivni funkce, ¢i je tomu naopak, zistava proza-
tim také nezodpovézena a teorie dudlnich procest explikaci situace piili§ nepomdhaji,
nebot jen pridavaji do rovnice top-down a bottom-up zpracovani dat dalsiho homunkula.
Rizné pristupy k pracovni paméti z hlediska struktury, funkei a vztahu ke kratkodobé
i dlouhodobé paméti maji rizné implikace pro dalsi teoretické i experimentdlni zkou-
mdni tohoto jevu. Samoziejmé iv této oblasti plati, Ze teoretické koncepce jsou uzce
napojené nejen na metodologicky piistup v Sirokém smyslu (kognitivné psychologické
experimenty) ale i na specifické testy jednotlivych funkei (napt. Strooptv test) a specific-
ké postupy (experimentdlni paradigma) pro zkoumani vzajemnych vztahid. V soucasnosti
se zdd, Ze prdvé epistemologicky piistup ma vétsi vdhu neZ ontologicky, avSak bez sprdv-
ného pochopeni mérenych velic¢in (pokud se o méteni viibec jednd) a jejich vzajemnych
vztaht nelze tato zjisténi efektivné interpretovat (Michel, 1999; Urbanek, Denglerova,
& Sirticek, 2011). V soucasnosti jsme prakticky v situaci, kdy méiime kapacitu pracovni
paméti bez toho, abychom védéli, co tato kapacita vlastné piedstavuje. Resent této empi-
ricko-raciondlni pretahované se jevi v nedohlednu.
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