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1. UVOD

s

1.1. Institut pfimé&¥i ve stiedovéké Evropé a v husitskych Cechach

Institut prfiméri Ize definovat jako docasné preruSeni boje dohodnuté valecnymi
stranami, aniz by byl ukoncen vdle¢ny konflikt jako takovy. K tomuto prerusent va-
le¢nych operaci dochdzi bud'to s imyslem vyuZit klid zbrani k jednanim o konec-
ném miru, anebo z divodu vycerpdni vale¢nych stran (popftipadé z jinych dtvodi
akceptovatelnych pro obé zneprtitelené strany).

Zejména ve druhém vyznamu bylo piiméii zndmo uz ve starovékém vojenstvi,
napt. také v antickém Rimé, kde se pro né&j uzival termin indutiae.? V rané stie-
dovékém vdlecnictvi tento ndstroj prili§ vyuzivan nebyl, pravé tehdy vsak doslo
k terminologickému posunu, nebot se pro piiméfi v barbarizované latiné vzil ter-
min {reuga, odvozeny ze starogermdnského pojmu vérnosti resp. smlouvy (gétsky
triggwa; starohornonémecky triuwa).

Na prahu vrcholného stfedovéku se v ramci tzv. mirového hnuti podniceného
cirkevni reformou vyvinul institut Boztho miru (pax Dei), jenz si kladl za cil udr-
Zeni trvalého miru v urcitych cirkevnich okrscich (provinciich nebo diecézich),
a jeho skromnéjsi varianta, tzv. Bozi priméfi (freuga Dei), zajistujici mir alespon
v urcité dny v tydnu (zpravidla od ¢tvrtka vecer do nedéle), resp. v urcita obdobi
liturgického roku.® Hnuti Boziho miru se pak ve 12. stoleti ve Svaté risi rimské

2 Der neue Pauly. Bd. V. Stuttgart - Weimar 1998, sl. 991.

3 Rozsahlé bdadani druhé poloviny 20. stoleti o stfedovékém mirovém hnuti shrnul WapLe, Elmar:
Gotlesfrieden und Landfrieden als Gegenstand der Forschung nach 1950. In: 1vz: Landfrieden, Strafe,
Recht. Zwolf Studien zum Mittelalter. Berlin 2001 (Schriften zur europiischen Rechts- und Verfassungs-
geschichte 37), s. 11-39; ddle srov. Gorrz, Hans-Werner: Die Gottesfriedensbewegung im Licht neuerer
Forschungen. In: Wadle, Elmar - Buschmann, Arno (edd.): Landfrieden. Anspruch und Wirklichkeit.



1. Uvod

transformovalo do svétského landfrydniho hnuti.* Je pravdépodobné, Ze pravé
landfrydni hnuti prispélo téz k urcité renesanci institutu docasného priméri, ktery
se ve vrcholném a zejména pozdnim stfedovéku kvantitativné dost rozsitil a byla
mu prisuzovdna krestanska kvalita (viz napt. typicky obrat pravé, vérné a kiestanské
prémévie v nize analyzovanych dokumentech). Institut priméri byl pak integralni
soucdsti pozdné stfedovékého vojenstvi a valecného prava (ius in bello) a spolu
s dal$imi principy rytifského boje nemalou mérou pfispival k jisté humanizaci
valéeni, k niz na sttedovékém Zdpadé doslo.”

Husitské vdlky mély vSak teoreticky predstavovat vyjimku. Pii boji proti kaci-
ram, za néz byli husité fimskou cirkvi povazovdni, nebyly pripustné Zadné ustupky
ani jakdkoliv vyjedndvani. Presto se institut pifméii v husitskych Cechdch vyskyto-
val, a to s rozdilnou intenzitou po celou dobu husitské revoluce.®

V prvni poloviné 20. let nebyla piiméri mezi val¢icimi stranami samoziejmosti,
nardzela na odpor cirkve, krale Zikmunda i 1i§ské politické vefejnosti a prilis je
nevitali ani samotni husité. Z piiméri uzavienych v tomto obdobi je nutno jme-
novat na prvnim misté dohodu mezi tdborskymi hejtmany Janem Zizkou z Troc-
nova, Chvalem z Machovic, Zbyrikem z Buchova a piseckym hejtmanem Pavlikem
z Muzic na stran¢ jedné a Oldrichem z Rozmberka s jeho lidmi na strané¢ druhé ze
dne 18. listopadu 1420, tedy kratce po bitvé u VySehradu a po padu rozmberskych
hrada Pribénice a Pribénicky.” Pfiméri mélo trvat az do masopustniho ttery, tedy

Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 2002 (Rechts- und Staatswissenschaftliche Veréffentlichungen
der Gorres-Gesellschaft. Neue Folge 98), s. 31-54.

4 Srov. ANGERMEIER, Heinz: Konigtum und Landfriede im deutschen Spdtmittelalter. Miinchen 1966;
WabLk, E.: Gottesfrieden und Landfrieden; sbornik WabLE, E. - BuscHMANN, A. (edd.): Landfrieden; pro
zemé Koruny &eské nové Berax, Zdenék: Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny. Snahy o zajisténi verej-
ného poddku a bezpecnosti ve stiedouvéké spolecnosti. Ceské Bud&jovice - Hradec Kralové 2014.

5  Specidlni zahrani¢ni literatura o institutu prfiméri - soudé¢ dle dostupnych bibliografickych da-
tabdzi - neexistuje. Institut pfiméri je vSak obvykle popsan ve specializovanych pracich o stfedovéké
valce, zasti a valecném pravu. Z bohaté literatury k této problematice srov. napf. TERHARN, Christo-
ph: Die Herforder Fehden im spdten Mittelalter. Ein Beitrag zum Fehderecht. Berlin 1994 (Quellen und
Forschungen zur Strafrechtsgeschichte 6), s. 89-95 (kapitola ,Die Unterbrechung von Fehden durch
den Abschluf} eines Handfriedens®); VoGeL, Thomas: Fehderecht und Fehdepraxis im Spdtmittelalter am
Beispiel der Reichsstadt Niirnberg (1404-1438). Frankfurt a. M. 1998 (Freiburger Beitrige zur mittelal-
terlichen Geschichte 11), s. 230-238 (kapitola ,Die Unterbrechung der Fehde. Waffenstillstand und
Vermittlung®); BENHAM, Jenny: Peacemaking in the Middle Ages. Principles and Practice. Manchester 2011,
predevsim s. 193-195 (typologie a terminologie priméri v Anglii a Francii).

6  Problematice se dosud nejpodrobnéji vénoval Frantisek Smahel v rdamci podnétné studie Smanrr,
FrantiSek: Pax externa et interna. Vom Heiligen Krieg zur Erzwungenen Toleranz im hussitischen Bohmen
(1419-1485). In: Patschovsky, Alexander - Zimmermann, Harald (edd.): Toleranz im Mittelalter. Sig-
maringen 1998 (Vortriige und Forschungen 45), s. 221-273; ¢esky SmanrL, FrantiSek: Husitské Cechy.
Struktury — procesy — ideje. Praha 2002 (Ceskd historie 9), s. 429-466, kde je zdtiiraznén vyznam institutu
pIiméri v procesu geneze naboZenské ,tolerance z nutnosti® v prostiedi husitskych Cech. Ddle mohu
odkazat i na pfipravovanou vlastni studii ELseL, P.: Waffenstillstand (v ptipravé do tisku).

7 PaLAckY, Frantiek (ed.): Archiv cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i morawské. Dil tieti. Praha 1844
(ddle jen AC III), s. 280, ¢. 14. K tomu srov. SmaHeL, Franti$ek: Husitskd revoluce. I11. Kronika vdlecnych
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1. Uvod

do 4. inora 1421. Oldfich mél podle této dohody na svych panstvich povolit ¢tyri
prazské artikuly, k ¢emuz vSak nakonec pftistoupil aZz v dubnu 1421. Mezitim si
v unoru 1421 vyslechl drazné napomenuti krale Zikmunda, ktery jej varoval pied
uzavienim (nového) priméri s taborskou obci.®

Na jate 1422 doslo pro zménu k uzavieni piiméii mezi plzenskym landfry-
dem a prazskym svazem po padu Jana Zelivského; na podzim tého? roku pak
mezi karlStejnskou posidkou a plzeriskym landfrydem na jedné a Korybutovym
prazskym svazem na druhé strané.” Ve vSech téchto pripadech $lo o pouhé pre-
ruseni boje z diivodu vycerpdni valcicich stran. Ale jiz v prvni poloviné 20. let se
v husitskych Cechach setkdvame i se druhym typem pifméii, které bylo uzavieno
za ucelem jedndni o trvalém miru. Prvni vyznamny pokus o ukonceni husitské
revoluce mirovou cestou, k némuz se spojila katolickd a konzervativni husitskd
Slechta s prazskou stranou na svatohavelském snému po 16. ffjnu 1423, byl tak
doprovizen uzavienim priméri na dobu jednoho roku.’ Omezenost svatohavelské
koalice na konzervativni kruhy byla vSak zdsadnim nedostatkem a piicinou jejitho
neuspéchu.

Kolem poloviny 20. let se preruseni bojii v Cechéch stala kazdodenni praxi,
pricemz davody k uzavirani jednotlivych smluv byly razné. 10. zari 1424 doslo
v jiznich Cechdch k uzavieni rozsdhlého pifméif mezi tdborskou stranou a jeji-
mi $lechtickymi spojenci na strané jedné a Zikmundovymi stoupenci na strané
druhé." Priméri mélo platit do 16. fijna a tdbofi je zfejmé uzavreli s cilem kryt si
zada pro chystané oblezen{ Prahy, pti ném7 méli podpotit Zizkovo vychododeské
bratrstvo.'? Konflikt radikdlnich husitt s Prahou vsak nakonec vyustil v uzavien{
miru na Spitdlském poli a v nasledny sném ve Zdicich na pocatku ffjna, na némz
byla sjedndna dalekosdhld dohoda mezi husitskymi frakcemi a katolickou stranou,

let. Praha 19962, s. 63; Kavka, FrantiSek: Posledni Lucemburk na ceském trimé. Krdlem uprostied revoluce.
Praha 1998, s. 85; Kusikova, Anna: Oldiich II. z Rozmberka. Ceské Budéjovice 2004, s. 49; strucné Cor-
NEJ, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské. V. 1402-1437. Praha - Litomys] 2000, s. 279-280.

8  RvyneSovA, Blazena (ed.): Listar a listinar Oldiicha z Roimberka. Svazek 1. 1418-1437. Praha 1929
(ddle jen LOR I), s. 34, ¢. 50.

9  Jarni dohoda o priméii je dochovana jen ve formé nedatovaného némeckého prekladu (v cheb-
ském archivu) a vydal ji SikGL, Karl: Briefe und Urkunden zur Geschichte der Hussitenkriege. Aus dem Egerer
Stadtarchive. Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte Miahrens und Schlesiens 22, 1918, s. 16-58;
167-196; 23, 1919, s. 1-38; zde 22, 1918, s. 40-41, ¢. 11; dohodu z 8. listopadu zpristupnil PALACKY,
FrantiSek (ed.): Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamdthy ceské i movawské. VI. Praha 1872 (ddle jen AC VI),
s. 407-408, & 10. Srov. k obéma dohoddm Smaner, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 114 a 130-131; Kavka, F.:
Posledni Lucemburk, s. 122-124; ke druhé dohodé téz CQRNEJ, P.: Velke dejiny, V, s. 318.

10  Zapis svatohavelského snému z 1. listopadu 1423 viz ACIIL s. 240-245, & 31; srov. HLAVACEK, Tvan:
Husitské snémy. Sbornik historicky 4, 1956, s. 71-109, zde s. 85-87; Swmaner, F.: Husitskd revoluce, 111,
s. 143-145; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 125; CORNEJ, P.: Velke dejiny, V, s. 331-332.

11 ACIIL s. 245-248, ¢ 32.

12 Srov. SmaneL, F.: Husitskd revoluce, s. 151; ponékud odlisné udalosti interpretuje CORNFJ, P.: Velké
dejiny, V, s. 338; z lokdlniho pohledu srov. téZ KusikovA, A.: Oldyich I1. z RoZmberka, s. 58-59.
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1. Uvod

kterd obsahové navdzala na svatohavelsky sném, ale stdla na podstatné Sir§im za-
kladé® Jednim z hlavnich cil tzv. zdickych umluv tak bylo rovnéZ uzavieni pri-
méri do planovaného lednového snému v Koufimi, na némZ mélo probéhnout
tzv. ,laické slySeni“ - tedy vyieSeni ndboZenskych rozpori v Cechdch vyrokem
volenych laickych arbitrt." Krdl Zikmund byl v§ak v této dobé dosud jednoznacné
proti podobnym dohoddm a Oldrichovi z RoZmberka adresoval dva piisné listy,
v nichz zdické imluvy piikie odsoudil.”® Faktem je, Ze ustanoveni zdickych umluy
nakonec nevstoupila v platnost.

Kdyz se o rok pozdéji - v iifjnu 1425 - Zikmund naposledy vypravil v ¢ele vojska
do ceskych zemi, opét diirazné varoval Oldricha pfed uzavirdnim piiméii s husity
a naopak se domdhal jeho vojenské pomoci.'® Oldrich tehdy Zikmunda ujistoval,
7e 7adné priméri nehodld uzavrit, krdle vSak informoval o priméri v plzeriském
kraji.'” To uzavfela jen ¢dst plzenského landfrydu, pricemz husitskd strana si jim
evidentné kryla zdda pro tazeni na Moravu.'®

O rok pozdéji, v fijnu 1426, se situace do jisté miry opakovala. Panovnik opét
ziskal zpravy o chystaném pifméii v jiznich Cechdch a Oldficha znovu diirazné
varoval pred jeho uzavienim." Oldrich v§ak tentokrat na Zikmundovo naléhani
nedbal a v listopadu az prosinci uzavrel celou sérii dohod o prfiméri s tdborskou
a piseckou obci, s jednotlivymi mésty taborské strany a s husitskymi $lechtici.?’

18 Srov. HLAVACEK, L.: Husitské snémy, s. 88-89; MACEK, Josef: Umluvy zdické. Acta Universitatis Caro-
linae - Philosophica et historica 2, 1958, s. 195-212, zde s. 210-211; Smaner, F.: Husitskd revoluce, 111,
s. 156-157; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 126-127; CORNE], P.: Velke dejiny, V, s. 340.

14 AC III, s. 248-251, ¢& 33, Text umluv je stylizovan jinak neZ piiméiné listy a klasickou formuli
o uzavieni piiméri v ném nenalezneme; pouze v jednom clanku se vyslovné hovoii o tom, Ze misenska
markrabata nemaji v tomto priméyi podnikat nic proti ¢eské zemi, chtéji-li také vedle zapisnikt v primeri
ustipiti - tamtéz, s. 250.

15 LORI, s. 68-70, ¢. 97; 5. 70, ¢. 98 (prvni z listd zfejmé miiZeme povazovat za Zikmunduv manifest
Ceské katolické slechté, zatimco druhy - ponékud vstiicnéjsi — nejspise predstavuje osobni list Oldri-
chovi).

16 LOR I, s. 73-74, & 108; s. 74-75, & 109; s. 76-77, &. 114; KuBikovA, A.: Old¥ich II. z Roimberka,
s. 60-61.

17 LORI, s. 76, ¢. 113; text zdpadoceského priméii viz AC I, s. 254-256, & 35; na pocatku prosince
1425 Zikmund Oldrichovi za tuto informaci podékoval - LOR I, s. 77-78, ¢. 115.

18  Srov. SmangL, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 170, a predevsim Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 128:
»~Domnénka Vdclava Vladivoje Tomka, Ze bylo [PE: pfiméri] vynuceno tisni nejvice ohrozenych slechti-
cti, neobstoji. [...] Muselo tedy jit o hlubsi rozpor taktického razu uvniti landfrydu. Sotva pochybime,
spojime-li jej s mirem uzavienym 18. ffjna 1425 v Mladé VoZici mezi husitskymi stranami, chystajicimi
se na spolecné tazeni na Moravu. Jedndni o priméri se stranou Zikmundovou slouzilo jasné k zajisténi
tylu pred tak zavaznym vale¢nym podnikem.*

19 LORT, s. 85, ¢. 127: Také véz, Ze mnohd pombivdnie mame od papezovy moci i od jinych duchovnich
a svédskych lidi o to, Ze ty primeévie mds s nepidteli, praviece, Ze sme my toho tobé povolili, a jini tiem maji napo-
7dd hubeni byti.

20 Tamtéz, s. 86, ¢. 128; s. 86-87, ¢. 129; 5. 87, ¢. 130; s. 88, ¢. 132; 5. 88-89, ¢. 133; s. 89, ¢. 134.
K sérii priméri srov. SmaHEL, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 184.
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1. Uvod

V zavéru 20. let intenzita uzavirani piiméi v Cechdch ddle rostla a nadto se
prodluzovala také doba, na kterou byla piiméii sjedndvana. S novou situaci se
v této dobé musel smitit i krdl Zikmund, ktery uz svym stranikim uzavirani primé-
1 nevycital (pfinejmensim nemame jeho protesty dochovany). Béhem své brati-
slavské schtizky s husity v dubnu 1429 pak Zikmund sdm velmi usiloval o uzavieni
vieobecného priméri v Cechdch, na co? oviem husitské svazy nakonec odmitly
pristoupit.! Priblizné ve stejné dobé k uzavirani doc¢asnych priméii s husity pri-
krocila téz knizata okolnich ri§skych i korunnich kniZectvi.?

Neni pochyb, 7e akceptace piiméii katolickou stranou v Cechdch a jejich okol{
(nikoliv vSak papeZem a rimskou cirkvi!) vyplynula ze situace, kdy husité ziskali
v ¢eskych zemich mocenskou pievahu a dokdzali presunout vdlku do blizkého
i vzddlenéjstho sousedstvi. Katolickd strana v Cechdch byla v této dobé sice stale
dost silnd na to, aby ji husité nemohli zcela vyvratit (stdle totiZ drZela vét§inu hrada
a ncktera velkd mésta). Na druhou stranu vsak byla dosavadnimi boji zna¢né osla-
bena, a tak velmi ocenila oddychovy cas, ktery piiméri piindSela. ProtoZe husitskd
vojska potiebovala mit béhem rejz do ciziny krytd zdda, vyhovovala jim priméri
s domdcimi katoliky rovnéz. V naznaceném rozloZeni sil ov§em cesti katolici tahali
za krat$i konec, coz se odrdzi i v podobé nékterych dochovanych smluv o pfiméri.
Nejen v jiznich Cechdch se kupt. setkdvdme s praxi, Ze katolickd strana musela

21  Z bohaté literatury o schiizce srov. HErrE, Hermann: Die Hussitenverhandlungen auf dem Prefburger
Reichstage vom April 1429. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 2,
1899, s. 307-316; Bartos, FrantiSek M.: Z bratislavské schiizky krdle Zikmunda s husitskymi viidei r. 1429.
Casopis Matice moravské 49, 1925, s. 171-195; Macex, Josef: Die Versammlung von Pressburg 1429. Folia
diplomatica 1, 1971, s. 189-207; 1Yz: Zur Pressburger Versammlung im Jahre 1429, in: Macek, Josef - Ma-
rosi, Erné - Seibt, Ferdinand (edd.): Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig im Mitteleuropa
1387-1437. Beitrige zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europiischen Geschichte um 1400.
Warendorf 1994, s. 109-115; Smaner, F.: Husitskd revoluce, 111, s. 209-213. Brilantni analyzu schizky
v §irsim kontextu nové podal CouraL, Dusan: Polemika o kalich mezi teologii a politikow 1414-1431. Predpo-
klady basilejské disputace o pronim z prazskych artikuli. Praha 2012, s. 211-246; k jedndni o pfiméri a jeho
krachu na s. 232-233, 236-237, 244-245.

22 Uvadim alespon néktera vyznamnéjsi priméii. Dne 6. unora 1430 uzavieli na hradé Zwernitz
bambersky biskup a mésto Bamberk za prostfednictvi braniborského markrabéte Friedricha I. pfi-
méri s veliteli spojeného husitského vojska, aby zamezili dobyti a vyplenéni Bamberku a okoli - srov.
Pavacky, Franz (ed.): Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436. I1.
Band. Von den Jahren 1429-1436. Prag 1873, s. 101-102, ¢. 642; s. 102-103, ¢. 643. O dva roky pozdéji,
v cervenci 1432, doslo k uzavieni rozsihlého dvouletého piiméri mezi husitskymi vojsky a slezskymi
kniZaty. Samotnd dohoda se nedochovala, srov. viak glejt husitskych hejtmaniti pro Konrdda Bilého
Olesnického a Bernarda Opolského ze dne 26. cervna 1432 - tamtéz, s. 289-290, ¢. 808, a zpravu
zhotelecké méstské rady velmistrovi fadu némeckych rytifa ze dne 11. srpna 1432, v niZ se docitame
o uzavieni priméri mezi husity a témér vsemi slezskymi knizaty od posledniho svatku sv. Jana Kititele
na dva roky - tamtéz, s. 298-300, ¢. 815. Nedlouho poté, 23. srpna 1432, uzavreli dvouleté priméri
s polnimi vojsky wettinsti bratfi Friedrich II. Mirny a Zikmund - tamtéz, s. 304-306, ¢. 819. K postoji
rakouského vévody a moravského markrabéte Albrechta V. srov. niZe v textu.
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1. Uvod

v dobé primérii tolerovat na svych panstvich kalich resp. ¢tyfi prazské artikuly,
zatimco husitskd strana se k Zidnym ndbozenskym dstupkim nezavazovala.?

1.2. PfiméFi na husitské Moravé. Stav pramenné zakladny
a vyzkumu

Jaka byla situace na husitské Moravé? Neni divu, Ze se zde s primérimi setkavame
o néco pozdéji, nez v Cechdch. Prvni polovina 20. let zde probihala v duchu tvr-
dych boju, v nichZ méla strana krdle Zikmunda a jeho zeté, markrabéte Albrechta
V., zpocatku prevahu.* Vyraznou roli zde v téchto letech sehraval militantni odptr-
ce husitstvi, olomoucky biskup Jan Zelezny, jenZ nepochybné vahou své osobnosti
branil uzavirdni dohod s kaciti.*® Prvni vlastovkou byla dohoda o piiméii mezi
Premkem Opavskym, Janem Ji¢inskym z Kravar a Jifim Lukovskym ze Sternberka
na strané€ jedné a husitskymi hejtmany na Dolanech a Hlubokém, Dobeslavem
Puchalou a Petrem Holym, na strané druhé, uzaviend pred 23. bfeznem 1425.2
Po odchodu Jana Zelezného do uherského exilu na jaie 1426 a po krachu ta-
zeni vévody Albrechta V. u Breclavi na podzim téhoZ roku nicméné v markrabstvi
zapocala éra ,husitské hegemonie®, jak situaci v zemi v letech 1426-1434 oznacil

23 Podobné ustanoveni bylo obsaZeno jiz v prvnim jihoceském piiméri z roku 1420 - viz v pozn. 7.
K obdobnym ustupkim byli dotlaceni také pdni a mésta plzeniského landfrydu v priméii z podzimu
1425 - srov. AC 11, 5. 254-256, ¢&. 35, zde s. 255. V jiznich Cechéch se pak analogickd ustanoveni znovu
objevuji v piimérich z pocdtku 30. let: LOR 1, s. 120-122, ¢. 176 (13. ¢ervence 1430); s. 138, ¢. 201 (2.
dnora 1432); s. 149-150, ¢. 217 (16. fijna 1432); s. 161-162, ¢. 235 (28. zar{ 1433).

24 Nejpodrobnéjsi vyliceni uddlosti téchto let podal VALKA, Josef: Morava roku 1421. Studie k déjindm
husitské revoluce na Moravé. I. Studia Comeniana et historica 9, 1979, ¢ 20, s. 5-30; nové otisténo in
1YZ: Husitstvi na Moravé — ndaboZenskd sndasenlivost — Jan Amos Komensky. Brno 2005, s. 9-35; 1vZ: Pocdtek
vdlky o Moravu (1422-1423). Studie k dejinam husitské revoluce na Morave. 1. Jizni Morava 18, 1982,
s. 48-66; nové otisténo in 1YZ: Husitstvi na Moraveé, s. 37-61; 1vz: Vrchol bojii 0 Moravu (1423-1425).
Studie k déjindam husitské revoluce na Morave. I11. Jizni Morava 21, 1985, s. 89-108; nové otisténo in TvZ:
Husitstvi na Moravé, s. 63-89 (Valkovy Studie nize zasadné cituji z jejich nového otisku); ddle srov. MEz-
NIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava. 1310-1423. Praha 1999 (Ceskd historie 6), s. 401-430 (do roku 1423).
Na dalsi starsi i novéjsi prace o husitské Moravé bude odkazovano nize.

25 K nému nejnovéji ELBEL, Petr: Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky. Prispévek k po-
zndni Zikmundouvy spojenecké sité¢ v ceskych zemich a jeho dvorskych struktur. Studia Mediaevalia Bohemica
6/1, 2014, s. 17-68.

26 Dohoda je zminéna v listu olomoucké méstské rady vévodovi Albrechtovi z 23. biezna 1425 - viz
Pavacky, Franz (ed.): Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. I. Band.
Von den Jahren 1419-1428. Prag 1873, s. 385-386, ¢. 330. K tomu srov. URBANEK, Rudolf: K historii husit-
ské Moravy. (Ke knize Aug. Neumanna ,K déjindm husitstoi na Moravé®, ,Velehrad” v Olomouci 1939). Ca-
sopis Matice moravské 63-64, 1939-1940, s. 229-314, zde s. 274; HosAk, Ladislav: Olomoucky patricidt
v boji proti husitskému revolucnimu hnuti. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 1, 1960,
s. b-47, zde s. 21-22; VALKA, J.: Vichol bojii 0 Moravu, s. 81-82; CAPSKV, Martin: Vévoda Premek Opauvsky
(1366-1433). Ve sluibdch poslednich Lucemburki. Brno - Opava 2005, s. 256.
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Josef Vdlka.*” A pravé z této doby, presnéji z let 1427-1433, se v Archivu mésta
Brna zachoval cenny soubor listin, obsahujici jak dohody o piriméri (v dobové
terminologii tzv. listy pifimérné), tak nékteré s nimi souvisejici pisemnosti. Do-
chovaly se z mensi ¢dsti v origindlu, prevdzné vsak v opisech z pocdtku 16. stoleti
v historiografické sbirce brnénského méstského pisate a nobilitovaného méstana
Jana Munky z Ivancic, oznacované jako Staré paméti brnénské.*® Rukopis z Munkovy
kolekce mél pestré osudy: dostal se do majetku pana z Lipé a s nimi po Bilé Hoie
do Slezska, kde jej ziskal Tomas Pesina z Cechorodu. Ten kodex spolu se svou
knihovnou odkdzal kldsteru v Obof'isti, jeho dédicové jej vSak prodali prazskému
arcibiskupu Janovi Bedrichovi z ValdStejna, jenz jej ulozil v knihovné valdstejnské-
ho rodového zdmku v Duchcové. Roku 1953 byl Stdtni pamdtkovou péci delimito-
van do Archivu mésta Brna.* Vzhledem ke svému drivéjsimu uloZeni byl Munkiv
rukopis v pracich Augustina Neumanna a po ném i nékterych dalSich badatela
oznacovan jako tzv. ,Duchcovsky kodex*.*

Neumann jako prvni z modernich historiki Munkiv rukopis soustavnéji edic-
né i badatelsky vytézil, ¢imz uvedl problematiku (jiho)moravskych priméri do li-
teratury.” Kritik Neumannovy syntézy o déjindch husitstvi na Moravé Rudolf Ur-
bdnek nicméné ve své objemné recenzni studii upozornil na nedostate¢né vyuziti
souboru primérnych listh Neumannem, pokud jde o rekonstrukci mocenskych
pomeéru v zemi a sloZeni vél¢icich stran.” Po Urbdnkovi se témuz souboru stru¢né

27 VALKA, J.: Hegemonie husitii na Moravé (1426-1434). Studie k déjindm husitské revoluce na Morave.
1V. Jizni Morava 23, 1987, s. 65-83; nové oti§téno in 1vz: Husitstvi na Moravé, s. 91-115 (ddle citovano
z nového otisku).

28  Archiv mésta Brna (ddle jen AMB), fond A 1/3 - Archiv mésta Brna, Sbirka rukopist a drednich
knih (ddle jen A 1/3), rkp. ¢. 7329. O této sbirce detailné DRivMAL, Jaroslav: Kroniky a pamétni knihy
méstskych pisarii brnénskych v dobé predbélohorské. Brno v minulosti a dnes. Sbornik prispévki k vystavbé
a déjindm Brna 2, 1960, s. 82-124, zde s. 85-99 (kapitola ,Paméti staré brnénské Jana Munky z Ivancic
z let 1252-1538 s dodatky do roku 1658%). Difmal zde mimo jiné identifikoval pisare té ¢dsti Munko-
vych Pameéti (fol. 295r-366v), v niz jsou obsazeny mj. priméiné listy a dalsi pisemnosti z doby husitské.
Oznacil jej jako ruku H a spojil jej s pisafem nékterych méstskych turednich pisemnosti. Strucny popis
Munkovy sbirky nové prindsi také MILLER, Jaroslav a kol.: Soupis pramenii méstské historiografie do roku
1800. 1. Morava. Olomouc 2013, s. 23.

29  Osudy kodexu po Munkové smrti shrnul DRIMAL, ].: Kroniky a paméini knihy, s. 98-99; strucné také
TYZ: Archiv mésta Brna. Priwvodce po fondech a sbirkdch. Praha 1956, s. 179.

30 NEUMANN, Augustin (ed.): Nové prameny k déjindam husitstvi na Moravé. Olomouc 1930 (Studie a tex-
ty k ndboZenskym dé¢jinam ceskym 6), otiskl edici nebo alespon regesty rady pisemnosti z ,Duchcovské-
ho kodexu“ véetné nékterych, které jsou predmétem naseho zdjmu; jiz DRIMAL, J.: Archiv, s. 179, pozn.
202, oviem upozornil, Ze Neumann ,neotiskl vSe, co v rukopise je pro dobu husitskou a podébradskou,
a nevédél ani, z jakého pramene cCerpad.”

31 Vedle edice citované v predchozi pozndmce srov. NEUMANN, A.: K déjindm husilstvi na Moraveé.
Husitske vdlky. Olomouc 1939, s. 109, 115-116.

32 URBANEK, R.: K historii husitské Moravy, zde s. 288-292.
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vénoval Jaroslav Difmal v rdmci Déjin mésta Brna,” Josef Valka ve svych Studiich
k déjindm husitské revoluce na Moravé,* Frantisek Smahel v Déjindch Tdbora a Hu-
sitské revoluci i dalsi badatelé.” Predmétny soubor byl zpravidla vyuzivan na zakla-
dé strucnych a neptriesnych Neumannovych regesti, i kdyZz prace s autentickym
textem zde umoznuje fadu diplomatickych a prdavné historickych, historickych
i topografickych poznatki.

KdyZ jsem se tomuto souboru vénoval v konferenénim piispévku o institutu
priméri v husitskych valkach a v poslednim zpracovani stfedovékych déjin mésta
Brna,” dospél jsem k presvédceni, Ze by bylo vhodné jej v samostatné publikaci
edi¢né zpiistupnit a poukdzat na moznosti jeho vyuZiti v historickém vyzkumu.
Edice, diplomatickd a historickd analyza brnénskych primérnych listt z let 1427-
1433 i vybranych souvisejicich pisemnosti je tedy ndplni této publikace.

33 DRIMAL, Jaroslav: Boj o Brno v husitské revoluci (1411-1436). In: DRiMAL, J. - PESA, Viclav (edd.):
Dé¢jiny mésta Brna. 1. Brno 1969, s. 89-101, zde s. 98.

34 Predevs§im VALKA, J.: Hegemonie, s. 106-107; 113-114.
85  SwmangL, Frantisek: Déjiny Tibora. Dil 1. Sv. 2. 1422-1452. Ceské Budéjovice 1990, passim, erpal

z dohod o priméri predeviim udaje o aktudlnich hejtmanech tdborskych posddek v Ivancicich, Mo-

ravském Krumlové a Trebici. Celkové zhodnoceni moravskych priméii struéné podal 1vz: Husitskd
revoluce, 111, s. 258.

36  ELBEL, P.: Waffenstillstand (v pripravé do tisku); 1Y2: Za vlddy markrabéte a krale Albrechta Rakous-
kého (1424-1439). In: Jan, Libor (ed.): Dé&jiny Brna. 2. Stiedovéké mésto. Brno 2013, s. 145-173, zde
s. 152-154, 159.

16



