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Bélorusky rusista pracujici v Kyjevé Alexandr Feduta, originalni myslitel s poeto-
logickym zacilenim, napsal knihu, v niz jde ve stopach stati A.I Beleckého z roku
1922, kde se pléduje za studium déjin ¢tenafe. Mezitim ,,éas oponou trhnul® a étenafr
se stal prostfednictvim némecké hermeneutiky a recepéni estetiky hlavnim hrdinou
literarniho procesu a nagel i v ¢eském prosttedi fadu oslavovateld, ktefi — napodobujici
jiné a puvodni - jiZz nejdou do hloubky, ale zkoumaji statistiky — je to pohodlnéjsi
a efektni. Nicméné zkoumani ¢tenafské recepce neznamena jesté diachronni pohled
na Ctenéfe a interakci autora a vnimatele jeho dila. Zatim muzeme Fedutovu knihu
povazovat — na materialu ruské literatury — za excelentni pfispévek k skutecné
hlubinnému badéni o historickém ¢tenafi v kontextu dobové literatury; tak se tento
vyzkum stava nikoli solitérem, ale pfirozenou soucasti literarni historie a teorie.
Literarni véda zna mnoho epigont, napodobiteld, vykradaci cizich myslenek, ale
malo téch, ktefi by poskytovali myslenkové impulsy — Feduta je jednim z nich.

Prvni ¢ast knihy je vénovana vztahiim autora a ¢tenafe od jednoty ke konfliktu
na pribézich Nikolaje Karamzina, Ivana Dolgorukova, Vasilije Zukovského, Pavla
Katénina a Alexandra Puskina. Autor si také v§ima politizace literatury a vztahu
k ¢tenafi ve smyslu jeho vychovy v roce 1812 a potom na cesté k 14. prosinci
1825. Ukazuje, kterak se ¢tenafska obliba Karamzina ménila v ochlazeni, odcizeni az
ignoranci (totéZ potom ¢ekalo Puskina), jak se intimni texty zvefejiovaly (Dolgorukov),
jak se ménil vztah Zukovského k ¢tenafi v prostoru mezi introvertnosti jeho lyriky
a individualnim ¢tenafstvim, védomi, Ze pise jen pro nemnohé. Podobné vnimal svého
Ctenéfe, jehoZ si pravem projektoval spiSe do budoucna, Jevgenij Boratynskij (koneéné
vidim toto jméno ve spravném tvaru, tedy polsky vzhledem k basnikovu ptivodu, jak
badateliim prozradily matriky uz v 7o. letech 20. stoleti; autor norské monografie
o Boratynském z roku 1975 Geir Kjetsaa to jesté nevédél a néktefi to ignoruji dodnes).
Také orientace na boj se ¢tenafem u Katénina a jeho projekce do minulosti, nebot
soucasnosti neveéfi (Petr Vjazemskij), to je i osudem Puskinova dila, jeZ se pohybuje od
dialogu se ¢tenafem k monologu, uzavienosti a védomi vlastni vyluc¢nosti na strané
jedné, na strané druhé k pokracujicim pokustim se novému ctenafi priblizit skrze
historii a prézu o malém ruském clovéku.

Druha ¢ast pojednava o situaci, kdy se zprostfedkovateli vztahu autora a ¢tenare
stavaji tlusté casopisy: to je doba Nikolaje Pogodina a jeho koncepce Zurnalisty,
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spisovatele a ¢tenare, Faddéje Bulgarina, jenz jako agent III. oddéleni Tajné kancelare
Jeho Veli¢enstva paradoxné demokratizoval chapani literatury a vyzyval k podpofte
tretiho stavu. Pozdéji se vice prosazuje ekonomicka funkce literatury (Alexandr Orlov),
hra se ¢tenafem formou ,anonymu® (Dmitrij Begicev), osudy autora v tlacich doby
(dékabrista Alexandr Bestuzev-Marlinskij, vlastné dva autofi v jednom), zamaskovani
autora u Osipa Senkovského zvaného Baron Brambeus a ,zespolecensténi® estetického
artefaktu v dila Vissariona Bélinského — umélecké dilo se stava faktem nejen estetickym,
ale hlavné spolec¢enskym a politickym.

na materidlu rusko-ukrajinské bilingvnosti (my bychom fekli biliterarnosti, tieba
Kvitka-Osnovjanenko) — o autorové identité (trval bych na tom, Ze pro identitu autora,
literata, je dulezity jazyk dél). Pozoruhodné je i pojednani o ¢tenafi v memoarovém
textu. V zavérech Feduta uvadi, Ze literarni historie by méla ukazat literarni text
ve tfech rozmeérech: jako kontext autora, ¢tenafe a vyvojového ¢lanku. Zajimava je
i pfiloha o ,nectenafi“ v ruské literature obdobi Puskina.

Fedutova kniha je vyznamna pravé svym historickym a materidlovym ukotvenim,
které je mnohem cennéjsi nez soucasné povrchni tzv. vyzkumy étenafstvi, vétsinou
odvozené, kratkodeché. Feduta piSe a mluvi rusky, je Bélorus a pracuje na Ukrajiné: to
se projevuje v komplexné vychodoslovanském razu jeho dila, coz u Velkorusti nebyva
pravidlem, nebot Cerpaji jen z ruské, maximalné zapadoevropské a americké rusistiky.
Nicméné v obou pfipadech je ignorovana slovanska rusistika a stfedni Evropa, jejiz
jazyky nejsou asi ¢teny, prace téchto autort nejsou citovany, ackoli jsou ¢asto velmi
relevantni, rusistika ve stfedni Evropé a slovanskych zemi — mimo vychodoslovansky
areal — jako by neexistovala. Na tom musi pracovat obé strany, jinak se ni¢eho lepsiho
nedobereme: hodnoty a poznani totiz vznikaji vSude.

Kniha o Gogolové geografické predstavé ¢i prfedstavivosti nepfinasi téma zcela nové,
ackoli prece jen ponékud zatlacené do pozadi. Litevska badatelka koncipovala svou
publikaci vskutku impozantné, komplexné: to je také hlavni rozdil oproti dosavadnim
vyzkumim tohoto tématu. Ukazuje, Ze Gogol jako ¢lovék kariéry, s jejimz zamérem do
Sankt-Petérburgu ptisel, s cilem udit na univerzité, coz se mu vyplnilo (svétové déjiny),
byl vzdélan piedevsim na némecké ,filozofické“ geografii (Herder, A. von Humboldt),
jak o to svédéi predeviim jeho prvni studie Neskolko myslej o prepodavanii detjam
geografii. Z toho badatelka vychazi: zkouma filozofické a estetické aspekty némecké
geografie, rusky kontext a Gogolovu geografickou poetiku, zejména vyuzivani map.
Potom jiz ke slovu pfichazi geograficka krajinomalba v Gogolové préze: demonstruje,
jak se pojeti geografie promita do jeho konkrétnich dél, napfiklad do Strasné msty,
déjin Ukrajiny a stepi v Tarasu Bulbovi, ve Vecerech na samoté blizko Dikanky,
ukazuje na koncepce A.von Humboldta aj., v§ima si role publikace Guillauma Le
Vasseur de Beauplan (1600 Normandie — 1673 Rouen), francouzského vojenského
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inZenyra, ve 30.—40. letech 17. stoleti kapitana polského délostfelectva na Ukrajiné,
stavitele pevnosti a opevnéni, jenz jako kartograf nacrtl prvni mapu Ukrajiny v roce
1639, v Gdatisku (Danzig) publikoval roku 1654 specialni a obecnou mapu Ukrajiny
zhotovenou nizozemskym rytcem Willemem de Hondtem (Hondius). Z roku 1651
pochazi jeho popis Kralovstvi polského, zahrnujici pfedevsim dnesni Ukrajinu, pozdéji
roku 1660 Description d'Ukranie (takto je to psano na titulnim listé, ale jde asi o omyl,
prepis, spravné Ukraine), vychazi v Rouenu, mésté, kde pozdéji autor patrné zemrel.
Pozdéji se objevil latinsky, némecky a anglicky preklad, jesté pozdéji rusky: jsou
zde popisy, jeZ se mnohokrat prepisovaly, ¢asto deformované. Liceni ma strategicky
vyznam, 1i¢i i vojenskou situaci na Ukrajiné. Analyza riznych Gogolovych texta
doklada také prameny Gogolova liceni krajiny v Mrtvych dusich. Autorka ukazuje
na stylové souvislosti Gogolovy geografie a jeho predstavy krajiny — na italskou
renesan¢ni krajinomalbu, barokni topoi a motivy. Gogolav zajem o geografii Ukrajiny
a pozdéji i Ruské fise, ukazuje na jeho doceriovani zemépisného prostoru jako pramenu
historie naroda. K tomu nékolik poznamek: i ti, ktefi se zabyvali prostorem a casem,
kdy se Gogoluv jediny roman odehrava, nebyli schopni pfesné odpovédét. Gogol
je na jedné strané az geometricky presny, védecky, na strané druhé ¢tenafe mate
Casto protichtdnymi pojetimi a ddaji. Zatimco Jurij Mann, jehoZ se autorka pomérné
Casto i polemicky dovolava, se domnival, Ze je to soucast zamérného konstruovani
neurcité poetiky, skepticti Anglicané to svadéli na autorovu nepozornost, chaoti¢nost,
anarchii psani (idaje o dobé déje Mrtvych dusi se navzajem vylucuji). Kdyz se
napiiklad podivame na obsah znamého casopisu The Slavonic and East European
Review (pivodné jen The Slavonic Review) od 20. let 20. stoleti, zjistujeme, kolik studii
bylo vénovano Gogolovym Mrtvym dusim a také prostorovému aspektu, i kdyz ne tak
presné formulovanému. Jde zajisté o interdisciplinarni badani: pro literarni védu ma
vyznam pro hlubinné poznavani textu, jeho architektoniky; nakolik je tfeba zachazet
do takovych detaild, nevim. V kazdém pfipadé jsou tyto zdroje dilezité, i kdyZ u umélce
nutno vzdy poditat s uréitou iracionalitou, destruktivni kreativitou a s ur¢itym zdravym
chaosem, jimZ se uméni vzdaluje od pfisné védy. Nejsme presvédceni, Ze si to autorka
zaujata svym tématem plné uvédomovala.’

Kniha je pozoruhodna svym tématem a jeho interpretaci, vnesenim novych fakta
a prament geografickych predstav N. V. Gogola, souc¢asné vsak vynika bezvadnou
akribii, rozsahlou, jazykové neomezovanou bibliografii a vyraznou grafickou
a celkovou vytvarnou upravou. Ukazuje, Ze byt v doteku popisovaného kulturniho
prostoru je vzdy stejné dobré, jako nebyt pfimo v ném: jisty odstup, jenz je tu patrny,

1 Viz trs gogolologickych badani, v nichz se tak ¢i onak problém geografického prostoru zminuje:
[FANGER 1978] (viz k tomu nasi rec. [POSPISIL 1983]); [SPIEKER, DRUBEK-MEYER 1999] (nase
rec. [POSPISIL 2003]); [SOKOLJANSKIJ 2009] (k nému nase rec. [POSPISIL 2009]). Viz také nase
studie: [POSPISIL 1994; POSPISIL 2004; POSPISIL 2010].
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i zaujeti tématem, které az nékdy hrozi baconovskymi idolami (zejména idolou theatri).
Badani timto smérem ukazuje na nezbyti divat se na literaturu z hlediska fady védnich
disciplin, coz ji zase vraci do hry rozehravané dnesnim diktatem vizualizace.

Ivo Pospisil
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