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Ivo Pospisil
Tfi tvdfe romadnové moderny aneb rusky model v svétové literature

Sbornik prezentujici vyvoj ruské literatury v pribéhu v podstaté tii stoleti ma svou
silu i slabiny; silny je ve studiich, v nichZ jde o mezitextové navazovani a budovani
literarni kontinuity a diskontinuity, kde se ruska literatura naraz jevi v jednom
momentu jako celek, byt zna¢né heterogenni, se svymi pretexty a posttexty, aluzemi
a intertexty a metatexty. Slabsi je pravé v mistech, kde této souvislosti neni nebo
je méné zfetelni aZ nezfetelna. Kladem projektuje je také pozornost, byt mala,
vénovana dystopii a hlavné moderni ruské dramatice. Soucasné se ukazuje, ze v Polsku
pracuje fada mladych rusistickych talentt - to je pro polskou rusistiku v souc¢asném
mezinarodnim kontextu, a to nejen literarnim a literarnévédném, fakt povzbudivy.

Ivo Pospisil

Literatura:

GRAF, A. (1996): Das Selbstmordmotiv in der russischen Prosa des 20. Jahrhunderts.
Frankfurt am Main — New York.

SADZINSKA, E., SZYMANSKIE], A. (red.) (2014):Literatura rosyjska XVII-XXI w.
Dialog idei i poetyk. Russkaja literatura XVIII-XXI vv. Dialog idej i ésteticeskich
koncepcij. Acta Universitatis Lodziensis, Folia Litteraria Rossica 7. Lodz.

POSPISIL, 1. (1997): GRAF, A. (1996): Das Selbstmordmotiv in der russischen Prosa des
20. Jahrhunderts. Frankfurt am Main — New York. Slavia, 66, 1997, C. 2, s. 242—-243.

TFi tvafe romanové moderny aneb rusky model
v svétové literature

3JIOUYEBCKA, A. B.: Tpu nuka mucmuueckoti memanpo3sv. XX eexa: I'epman I'ecce —
Bnaoumup Habokos — Muxaun Byneakos. Caukr-Ilerep6ypr: Cymnep MamaTenbcTso,
2016.

Alla Zlocevskaja, ruska literarni védkyné, ktera pravidelné komentuje ¢eskou
rusistiku a slavistiku a informuje o ni ruské odborné kruhy, ¢lenka redakéni rady
elektronického filologického ¢asopisu Moskevské univerzity Stephanos, se jiz 1éta
zabyva poetikou evropské moderny. Jeji nova reprezentativni kniha pfinasi srovnani
tfi vyznamnych modernisti 20. stoleti — Hermanna Hesseho, Vladimira Nabokova
a Michaila Bulgakova — tfi tvaii mystické metaprozy, jak tomuto poetologickému
tvaru autorka fikd. Knihu vénuje pamatce ruského dostojevskologa, znalce ruské
klasiky (M. ]. Saltykov-Séedrin) Konstantina Tjurikina (zemiel 26. 3. 2016). Jelikoz dva
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z uvedenych autord jsou vlastné Rusové, i kdyz Nabokov patfi i k jinym literaturam,
zejména anglojazyc¢né, opira se o vyrok evropského emigranta Gleba Struveho, Ze
zahrani¢ni ruské pisemnictvi, i kdy?Z stoji nyni jakoby stranou, se po ¢ase znovu vleje do
spole¢ného fecisté této literatury. Hesse zde také neni nahodou, nebot i on je s Ruskem
spojen hlavné prostfednictvim Dostojevského. Stin Fjodora Michailovice tedy ¢ni
za témito velikany 20. stoleti stale jako ten, ktery anticipoval atvar fantastického
nebo mystického realismu, jehoz zvlastni odridou je to, ¢emu autorka fika mysticka
metapro6za. Jde ovSem o dvé véci: na jedné strané je charakter prozy, resp. jeji tematika
a ideologie, jeZ mtZe byt nazyvana mystikou, na strané druhé struktura dila, jeho
poetika, tedy metazanrovost, jak jsem o ni kdysi v poloviné 8o. let 20. stoleti psal
[POSPISIL 1984, POSPISIL 1987]. Autorka se to snaZi spojit slovem ,styl®, ale nemyslim,
Ze je to presné. Mysticky metaromén je tedy charakteristika tematicko-tvarova
nebo ideové tematicko-strukturni: souvisi s tradi¢ni komparatistickou tematologii
(Stoffgeschichte), ale také s wollmanovskou eidologii nebo strukturou, tvarem. Jesté
jedna poznamka k Dostojevskému: nebyl sam, kdo anticipoval v podstaté moderni
prozaické tvary, byla to celd ruska literatura, hlavné romanova klasika a dilem i poezie,
jez nemély tradi¢ni realistickou podobu. Vysvétlili jsme to nové vytvofenym pojmem
prae-post efekt. Kdyz jsem se zabyval obecnymi rysy vyvoje ruské literatury, jeji
specifickou trajektorii, zacal jsem pouzivat pojmy prae-post efekt nebo prae-post
paradox® a proudéni [POSPISIL 2005b] s vyznamem antidemiurgického piistupu
k skuteénosti. Jde vlastné o jakysi tkrok stranou, to, ¢emu Z.Mathauser fikal
,metahabilita“, tedy hledani novych poetologickych ,oken“ vychazejici z nedokonalého
napodobovani cizich vzoru, které vede k vzniku anomalii jako novych vychodisek.
Autorka svou praci rozdélila na tfi ¢asti s ivodem, jenz je jakousi metodologickou
propedeutikou k jejimu pojeti mystické metaprézy. Zde musim souhlasit s kritickym
postojem autorky k zbytecné pifehnanému tvrzeni, Ze Bulgakoviv roman Mistr
a Markétka je zaloZen na gnosi. ZloCevska vychazi predevsim z odliSnosti mezi
védeckym nebo mytologickym a uméleckym pojetim slova: jinak feceno, nelze
mechanicky pfevadét stavebné komponenty z jedné strany na druhou, vzdy tam
dochazi k posunim. Mnohem pravdivéjsi je, Ze v pripadé vSech tfi autort jde
o konglomerat rtznych prvkt, mozna celé dobové kreativni atmosféry. Tedy jde
o stopy gnose, spiSe vSak obecnéji dualismu jako celku jdoucich od buddhismu
a manicheismu a zoroastrismu. Myslim takové stavby, jako jsou Mistr a Markétka
(Macrep u Maprapmra, sovét. vyd. 1966—1967), Stepni vlk (Der Steppenwolf, 1927)
a Hra se sklenénymi perlami (Das Glasperlenspiel, 1943) nebo Dar ([Jap, 1938), k nimz
autorka postupné ptibrala také Divadelni roman (Tearpanbusbiit pomaH, 19361937,
sovétska publ. 1965), LuZzinovu obranu, (3autura JIysxuna, 1930), také Adu aneb Zar

1 Viz [POSPISIL 1999, POSPISIL 2005¢, POSPISIL 2000a]. Viz také [POSPISIL 2015].
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(Ada or Ardor, 1969, Ces. pfeklad Paseka, Praha 2015, pfel. Pavel Dominik, ¢eské recenze
bohuzel nezachytily dobfe jeho Zanrovou podstatu vychéazejici z inverze kronikového
modelu).

Autorka kromé metodologickych partii a hledani zachytnych bodii vyuziva metody
interpretace textu, tj. postupného vykladu dila, obsahového i tvarového a jeho
explikace. Tu podnétné spojuje komparatistiku vykladu, Zanrovy vyklad a jde az
do detailt, v nichz se vsak trochu ztraci hlavni nit vykladu. Nicméné autorcino
dilo je snad nejdokonalejsi analyzou uvedenych tfi autord a jejich dél, ale také
dutlezitou praci srovnavaci, naratologickou a genologickou. Prvni kapitola, ktera se
pfizna¢né jmenuje Fiktivni realita anebo realita fikce ukazuje na to, Ze, jak obvykle
fikam, ,zanrovym podlozim® v mystické metaproze je model artefaktu jako svéta;
svét je umélecké dilo, jehoz autorem je Biih: to je filozoficka zakladna obratu ke
kreativnimu aktu jako vychodisku a cili v8eho a také zrcadleni (viz dale) mezi
umeéleckym dilem, jez svét zobrazuje, a svétem jako uméleckym dilem. Materialové
nejbohatsi jsou partie z Bulgakova, v podstaté také z Nabokova, méné z Hesseho, kam
by se jisté hodily i dalsi prézy — nemluvé o jeho poezii — véetné Panského dvora
(Rosshalde, 1914), Klingsorova posledniho léta (Klingspors letzter Sommer, 1920),
Siddhéarthy (1922) a Narcise a Goldmunda (Narzify und Goldmund, 1930). Autoréin
zavér je nicméné prukazny: ,9cteTuka Muctuueckoit Mmetanpo3s ['ecce, HaboxoBa
n BysrakoBa peanusyer ApeBHIOI0 MeTadopy MUPOBO KHUTY; HAIIl MUpP — KHITA,
uanucanHast Borom.” (s. 95). Na druhé strané si autorka uvédomila, jak riizné jeji autofi
tuto tezi vykladaji, jak odlisnych metod pouZivaji, i kdyZ se sama snaZi spiSe najit
jejich topoi, loci communes.

V druhé kapitole se zabyva roméanem jako kosmologickou strukturou — v pozadi
vychazi z Dostojevského a jeho Bratrii Karamazovovych, dila, jez se tak nejednou
nazyvalo. Ukazuje, Ze kromé reality materialni a transcendentalni je tu i podstatna
realita umélecka spocivajici na zboZnéni kreativity jako stvofitelském mytu, svéta jako
boziho uméleckého dila. Transcendence, ,jinobyti“ je duleZitou strukturni slozkou
vsech tfi zkoumanych romani. Narazime zde na jeden koncepéni problém: postavy
v téchto metaprézach, tvirci par excellence, jsou lidé elitni, ktefi nemaji radi dav,
a jsou tedy vlastné dobrovolné osaméli (je to samota negativni, rusky ,odinocestvo®,
i ,ujedinenije”, tedy chténa, zddouci samota jako odlouceni od davu, lidi): neni v pozadi
této elitni osamélosti spis nez davu se vyhnout dav ovladnout a stanout v jeho cele?
(viz osamélost JeziSovu, elitafi jsou vzdy vizionafi, odstupuji do svéta, jako v gnosi
chtéji byt kolemjdoucimi, mimojdoucimi, ale soucasné ho chtéji radikalné zménit);
to by mozna bylo téma tak aktualni jako dnes takika nic, tedy vztah spolecenské
elity, ale té skute¢né, nikoli pfedstirané, samozvané (,celebrity®), tedy vztah ,elity”
a ,lidu®, rozpor mezi predstavou, ze ma vladnout nepocetna elita, nebo Ze elita
ma naslouchat hlasu lidu a pouze ho vést, event. usmérnovat, anebo se mu zcela
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podridit a plnit jeho vali - to je vlastné krucialni problém demokracie. VSichni tfi
autofi se tohoto okruhu tak ¢i onak dotykali, ale vZidy od ného bezradné odstoupili
do transcendence nebo vlastniho duchovniho svéta, konstatujici nemoznost feseni
v tomto svété. Mozna zbyte¢né mnoho pozornosti vénuje Zloc¢evska rozboru reakci
dobové sovétské kritiky na Bulgakoviiv roman vydany poprvé na prelomu let 1966
a 1967, mj. zasluhou Konstantina Simonova. Mnoho z toho dnes uZ vyprchalo,
ale néco si uchovalo nadcasovou platnost. Myslim také, Ze by tu prospéla vétsi
zhusténost, méné prevypravéni syzetovych situaci. ,Paradni partii knihy je pojednani
o humoru a smichu v téchto ,tézkych® textech a autorka tu spravné uvadi, ze ,cTuxus
cMexa BooOIIe 3aKiIouaeT B cebe BEIMKYIO TAallHy — IIO CYII[eCTBY 3TO (peHOMeH
TpaHCUeHaeHTaNbHbIA  (s. 118); odkazuji tu na nékteré nase prace na toto téma
[POSPISIL 2000b, POSPISIL 2001, POSPISIL 2006, POSPISIL 2011]. Jak uvadi, jde
Casto, cituje jiné, o ,,cMex oy sHaKoM Amokanumcuca“ (s. 123). Trochu mi tu pii véem
analyzovani chybi jednoduché zamysleni nad strukturnim vztahem narativniho ramce
a ,vnitiniho® dila, tj. napt. Bulgakovova romanu o Wolandovi a Mistrové roméanu
o Josuovi Ha Nocri, resp. podobné v jinych dilech dalsich dvou autord, jinak vSak
zcela souhlasim s jeji skepsi ohledné mechanickych prenosii ze sféry ne-uméni do
umeélecké tkané (,Mpicip XyqoskecTBEHHAs U HAyYHAs — BEILUV [IPMHIMIINATIBHO
pasHsle..., s. 157). MoZna, Ze rozdéleni analyz na jednotliva dila oslabuje kompaktnost
vykladu a Hesseho dila jsou pfece jen na trochu na okraji. Zato analyza Bulgakova
je dukladné a zavéry prikazné: cesta k Bohu vede pfes byti dabla; nedosazitelna
blizkost Bohu posiluje vyznam samotné cesty jako usili o jednotu, harmonii
(tao), nikoli dosaZeni stejné nedosazitelného cile. U Nabokova je to jesté patrnéjsi
(Dar), u Hesseho je problém nastaven jinak. Srovnavaci zavér je opét pregnantni:
,B I1es10M Tumonornyeckas mapauiens B. Habokos — M. Bynrakos, kak un I'. Tecce —
B.HaGoKkoB BBICTpamBaeTcs 110 IPUMHLMIIY CXOACTBA-PACXOKAEHUS. XYIOKHUIKI
BOCCO3[Ial0T B CBOMIX MMCTMUYECKNX MeTapoMaHaX ObITMe TBOPSIILEro CO3HAHMI
aBTOpa, HO Pa3INMYHbI BEKTOPHI VX MHTEPECOB — (PII0COPCKO-TICUXOTIOTUECKIIL
y Tecce, scrermueckuit y HaGokoBa 1 penurnosHo-muctuyeckuir y Bynrakosa.”
(s.300). A dale: ,IIpu Bcex pasnmumsax MHAMBUIYATbHBIX BEPCUIL >KaHPOBOT MO
MUCTUYECKOTO MeTapoMaHa, co3ganubix ['.'ecce, B. HabokoBbim 1 M. BysrakoBsim
MOYXHO T'OBOPUTE O CPOPMUPOBABIIIEMCS MHBapUaHTe. ITa MOMEIb IIPeACTaBIIAeT
€000 KOCMOJIOTITYECKYIO CTPYKTYPY, COEMHUBIIYIO B OHO I[€JI0€ TPEXMEPHOCTD
OBITISA TBOPAIIETO COSHAHMA IucaTens-leMuypra: Mup GpuUsMUecKnii — TpaHCIeH-
IEHTHBII — XyIO’KeCTBeHHBIN. Proti tomu nelze nic namitat; jen si myslim, ze
umélecké dilo literarni nelze spoutat viceméné schematickymi dominantami: jisté
bychom u Nabokova nasli i jinou nezZ estetickou a podobné u Hesseho a Bulgakova.
V uméni jde vzdy o ulpivani hodnot, kdy nelze pfesné rozlisit ideovou, myslitelskou
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a uméleckou vrstvu; proto by bylo pfesnéjsi nastavit hrany artefaktu na rtizné strany
a nepotlacovat zddnou variantu nebo alternativu.

Uméni jako bozska hra je podstata vykladu tfeti kapitoly. Zde se autorka dotyka
motivu zrcadel a zrcadleni i prostoru za zrcadlem s odkazem na Alenku v fisi diva
Lewisa Carrolla (vl. jm. Charles Lutwidge Dodgson, 1832—1898) nebo kralovny Viktorie
nebo jesté nékoho jiného. Zajimavé by bylo srovnani se znAmym roméanem Ladislava
Fukse (1923-1994) Vévodkyné a kuchaika (1983, volnym pokra¢ovanim jsou posmrtné
vydané paméti, spoluautor Jifi Tusl, Moje zrcadlo, 1995), kde je pfimo kult zrcadel:
ukazaly by se dalsi spojitosti tohoto trojhvézdi modernistd, mj. s groteskné absurdni
poetikou Franze Kafky. Zejména ve vztahu k Nabokovové Adé se autorce podafilo
i Bachtinem vlastné nerealizované realné spojeni literarniho ¢asu a prostoru (s. 364).
To akcentuje i motiv hodin.?

Autorka sice mluvi i typologické spojitosti autort, ale nékde jde o zprostfedkovanou
genezi: to se tyka jiz uvadéného Dostojevského, ale dalo by to rozsifit na celou ruskou
literaturu, resp. na jeji groteskné absurdni vrstvu: kult ruské klasiky na Zapadé byl
béZny a Hesse se ruskou literaturou zabyval seriézné. Psychoanalyzou, které vénoval
esej Umélci a psychoanalyza (Kiinstler und Psychoanalyse, 1918), také v eseji Bratti
Karamazovovi aneb Zanik Evropy (Die Briider Karamasoff oder Der Untergang Europas,
1919).

Autorcina kniha kulminuje v zavéru, kde shrnuje strukturni roviny, v nichz se podle
ni projevuje ,,CXOQCTBO CTWJISA, XyX0KeCTBeHHOe MbInureHne  I'ecce — HaGokoBa —
Bynrakosa... (to je pravé to, ze pfesné nevim, co je to ,umélecké mysleni®, zda se
to byt az prili§ blizko mysleni jako takovémuy): je to rovina kompozi¢ni, narativni,
obrazna (metafory), chronotopovéa a reminiscentné aluzivni.

Vyzkum Ally Zlocevské je dukladnym materialové bohatym, analytickym, myslen-
kové hlubokym - drobné pfipominky jsme uz uvedli vyse. Co je§té ocenuiji:
bibliografickou diikladnost. Na rozdil od nékterych svych kolegi neopomiji sekundarni
literaturu neruskou, piSe i o studiich mimo celou ruskojazy¢nou oblast byvalého
SSSR a nejen o pracich anglojazyénych, némeckych a francouzskych, ale také
sttedoevropskych, jezZ Rusové vétsinou pomijeji nebo ignoruji. Jeji rozsahla studie tak
reflektuje vyzkum v dané oblasti moderny a teorie romanu relativné v Gplnosti. Na
kiizovatce komparatistiky tradi¢ni i inovativni, genologie, naratologie (tyto linie bylo
tfeba vice posilit) a antropologicko-existencialniho pojeti artefaktu vzniklo dilo, které
nejen hloubéji poznava tvorbu klicovych modernistickych autoru, ale také ukazuje
ruskou klasiku i modernu jako stéZejni jev svétové literatury.

Ivo Pospisil

2 Viz nasi knihu [POSPISIL 1986, 98-133], dale nas preklad eseje Alexandra Bélorusce: [BELORUSEC
1988], viz také nase studie: [POSPISIL 1985, POSPISIL 1992, POSPISIL 2005a].
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