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Odesel cesky rusista
Frantisek Kautman
(1927-2016)

Dne 19. ¢ervna 2016 ve véku 89 let zemiel
PhDr. Frantisek Kautman, CSc. K jeho
85. narozeninam se na pocatku roku 2012
Narodni knihovné CR konal specialni
seminaf, z ného o tfi roky pozdéji vysel
publikaéni vystup Na trnitych cestach
Zivota a tvorby [BUBENIKOVA, HRIBKO-
VA 2015].' Jeho zivotni drahu a alespon
povSechnou analyzu jeho dila jsme jiz
popsali v recenzich, statich a nakonec
i nekrolozich jinde; zde nas zajima prede-
vS$im jako rusista, jimZz byl — nehledé na
veskeré dalsi tviir¢i sféry své osobnosti -
predevsim. Ve stati Plynuti a ukotveni
v dile Frantiska Kautmana [POSPISIL
2015¢], kterd vysla v jeho uvedeném
jubilejnim sborniku, jsem poukazal na
Kautmanovo rozpéti a soucasné impli-
citné vyzvedl jeho ruskou inspiraci: od
gnostického plynuti pfijatého skrze rus-
ké mysleni az po troji ukotveni v rustvi,
sttedoevropanstvi a filozofii, nebot rusky
fenomén je jak stabilni souéasti stfedni

1 Bibliografie Frantiska Kautmana se nachazi
ve svazku pod nazvem Bibliografie praci
Frantiska Kautmana (1949-2013), Bibliografie
praci o Frantisku Kautmanovi a jeho dilech
(1950-2013) a Edicni poznamka k bibliografii
praci Frantiska Kautmana, kterou napsala se-
stavovatelka bibliografie Milusa Bubenikova.
Asi leccos v bibliografii F. K. i v kritickych
reflexich jeho dila chybi a nejen to, o ¢em pi-
Se sestavovatelka, jejiz praci nutno vrcholné
ocenit; ze svych Cetnych pfispévki k dilu
F.K., z nichZ mnohé tu jsou uvedeny, tu
chybé&ji dvé mé zahrani¢ni publikace o F.K.:
[POSPISIL 2002c; POSPISIL 2005b].
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Evropy jako geopolitického a kulturniho
prostoru a filozofsky koncept literatury
je mu vlastni: zde mu byl ovSem oporou
i objektem zajmu F. M. Dostojevskij.>

V knize K typologii literarni kritiky
a literarni védy [KAUTMAN 1996] vy-
chazi z ruského materialu, predevsim
z ruské literarni kritiky a védy 19. stoleti,
s vyjimkou prvni teoretické kapitoly
a zavérec¢né prilohy Hermeneutika a in-
terpretace.

Ve studii K typologii literarni kriti-
ky L (D. I Pisarev) se autor vénuje radi-
kalnimu ruskému utilitaristovi Dmitriji
Ivanoviéi Pisarevovi (1840—1868), ktery
psal své nejlepsi kritiky ve véku 25
let. Kautman velmi pfesné ukézal na
rozpory jeho interpretace literatury, toho,
¢emu jsem ftikal ,kriticka strategie” (viz
nasi studii [POSPISIL 1980]) tkvici na
jedné strané v krajnim subjektivismu,
na druhé ve snaze ,objektivizovat® ar-
tefakt vyclenénim jeho komponent ze
szajeti” estetiky, a také v tom, Ze Pisa-
revovo hodnoceni v zasadé vychazelo
z osvicenského a posléze osvétarského
pristupu, ktery kritik péstoval, kdyz
s literarnimi dily seznamoval chovanky
div¢ich skol a kdyz psal do pedago-
gicky orientovanych periodik. V tomto
ohledu se mohl autor vice zaméfit na

2V pritomném nekrologu bylo vyuzito textu
naich Cetnych recenzi a studii, na néz
tu odkazujeme: [POSPISIL 1997; POSPISIL
2001a; POSPISIL 2002a; POSPISIL 2002b;
POSPISIL 2002¢; POSPISIL 20043; POSPISIL
2004b; POSPISIL 2004c; POSPISIL 2005a;
POSPISIL 2005b; POSPISIL 2010b; POSPISIL
2011; POSPISIL 2014; POSPISIL 2015a; PO-
SPISIL 2015b; POSPISIL 2015¢].
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literarnéhistoricky aspekt Pisarevovy kri-
tiky, naptiklad na davody, které jeho
a ostatni revolué¢nédemokratické kriti-
ky vedly k analyze dél I.S. Turgenéva,
N.S.Leskova, A.N.Ostrovského nebo
I. A. Goncarova, tedy autoru, ktefi stali
na zcela protikladnych liberalnich nebo
dokonce konzervativnich pozicich. Jinou
L$ablonovitost® zkouma F. Kautman na
»modelové interpretaci uméleckych typa
N. K. Michajlovského®, jak zni podtitul
druhé casti jeho studie K typologii literar-
ni kritiky. Nikolaj Konstantinovi¢ Michaj-
lovskij (1842—-1904) patfil ke skupiné tzv.
narodnickych kritikii a ve svém pohledu
na literaturu dospél k typologii umé-
leckych osobnosti (F. M. Dostojevskij =
kruty talent, I.S. Turgenév = hudebni
talent, M. J. Saltykov-S¢edrin = ,duhovy®
[mnohostranny] talent, G. Uspenskij =
asketicky talent — viz s. 65). Autor, zejmé-
na tam, kde analyzuje Michajlovské-
ho pfistup k Dostojevskému, dochéa-
zi k dosti netradiénimu pohledu na
kritika pokladaného za narodnického,
tj. v podstaté sociologizujictho a poli-
tizujictho: mluvi spise o psychologic-
kém pfistupu (sdm bych zdtraznil spise
konglomerat biograficko-psychologicky).
Kautman mluvi o psychologické metodé
v jeji ptvodni, predpsychoanalytické
podobé. Zde by bylo na misté srovnat
Michajlovského s Alexandrem Afana-
sjevicem Potebriou (1835-1891) a je-
ho skolou (D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij,
1853-1920; A. G. Gornfel'd, 1867-1941);
sam jeji zakladatel vysel z lingvistiky
a psycholingvistiky (Mysl’ i jazyk, 1862).
Nékolikrat se v téchto pasazich Kautma-
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novy knihy opakuje pojem ,osvicenstvi®
a ,osvicensky*“; v kapitole o Pisarevovi

autor tento pojem upfesiiuje (osvicenska

kritika francouzska je v dilech ruskych

revoluc¢nich demokratt dovedena ad ab-
surdum a stava se pfimo spolecenskou

kritikou a prostfedkem spolecenské ko-
munikace, nikoli o literatufe, ale o realité,
ktera je ji reflektovana). Tato poznamka

a dalsi pouzivani adjektiva ,osvicensky”
by si asi zaslouzilo rozvedeni, nebot

pravé v ruském prostiedi jsou principy
osvicenstvi — ruzné aplikované a de-
formované — dominantni. Je to snad

proto, Ze osvicenstvi se zacalo v Rusku

§ifit tehdy, kdyzZ se tu bolestné utvarela

moderni domaci literatura syntetizujici

vychodni a folklorni kofeny a razantné

sem pronikajici zapadni sekularizovany
literarni model? Osvicenstvi pronika

celou ruskou literaturou 19. stoleti a v li-
terarni kritice zaujima silnou pozici; moz-
né vice proti nému nez proti pozitivismu

sméfovaly pak udtoky ruské formalni

skoly.

Cast K typologii literarni védy predsta-
vuje studie Historicka poetika Alexandra
Veselovského. Kautmanova prace je podle
mého soudu jednou z nejlepsich, ktera
byla u nas o tomto kli¢ovém zjevu své-
tové literarni védy napséana: autor dobfe
postihl jeho rozeklanost, kterd umozni-
la, ze mohl inspirovat rtizné a casto
protilehlé metodologie (ruska formalni
skola, tradi¢ni Stoffgeschichte, kontak-
tologicka i typologicka komparatistika
aj.), a soucasné poukazal na iniciaéni
vyznam némecké literarni védy (to se
ovSem tyka také formalist). F. Kautman
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pritom nevidi Veselovského jednostran-
né: dovolavaje se B. Engel’'gardta mluvi
o projekéni (artefakt existuje objetivné,
nezavisle na védomi) a fenomenologické
metodé (v pfedhusserlovském smyslu;
umélecké dilo je proces odehravajici
se v tomto védomi) - Veselovského
pak chépe jako reprezentanta ,projekéni
metody“. Pravé v tom vidi Kautman
davody, které Veselovskému zabranily
vybudovat ,historickou poetiku® jako
dovrsené dilo.

Studie Organicka kritika Apollona Gri-

gorjeva je vynikajicim dokladem toho,
ze Kautman jiz na pfelomu 60. a 70. let

vystihl to, co je v ruské kritice 19. stoleti

nosné a co jako ponorna feka sméfuje ne-
napadné dal a na co je stejné nenapadné

navazovano: neni to zdaleka jen hlu¢na

sociologizujici kritika spjatd namnoze

s ideologiemi politickych stran, ale toto

drobné, originalni a podivinské usili.3

Z tohoto hlediska neni neorganické,
kdy?z knihu (po némeckém - pro¢ ne také

ruském? — resumé — a soupisu odborné

literatury) uzavira zamysleni o uloze

hermeneutiky v literarnévédné interpre-
taci — dnes se o hermeneutice mnoho

pise a mluvi, zatimco pfed 25-30 lety
byla u nas jeji literarnévédna aplikace

na samém pocatku.

Kautmanova kniha, kdyby mohla ve
své dobé vyjit, méla by vyznam pfimo
prorocky. Ale i po tolika letech — znovu
a jinak — je mezi dal$imi vyznamnymi
literarnévédnymi knihami velmi dulezita.
3 Viz nase studie o A. Grigorjevovi a A. Poteb-

fovi: [POSPISIL 1989-1990; POSPISIL 2001b,
POSPISIL 2010a; POSPISIL 2013].
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Predevsim se na$ kultivovany ¢étenaf
a literarni védec podivi, pro¢ bylo véno-
vano tolik tsili na analyzu ruské literarni
kritiky a védy 19. stoleti, kdyz nyni
hledame vse podstatné spise na Zapadé
a ruské mysleni podcenujeme. Divo-
dem je jisté nejen autorovo rusistické
skoleni, ale predevsim fakt, Ze ruska
literarni kritika a véda byla v Evropé
snad nejvice zapojena do spolecenského
pohybu a méla obrovsky mimoliterarni
vliv, nebot ji promlouvaly potlacované
nebo malo rozvinuté specialnévédni obo-
ry a filozofie. F. Kautman ukazal na jeji
pluralitni charakter (a tim byl dobové —
na pocatku sedmdeséatych let 20. stoleti -
nepfijatelny) a na jeji spoje s némeckou
a anglosaskou literarni védou a kritikou,
jiz se inspirovala, jejiz impulsy pfeji-
mala, ale soudasné je pretavovala do
jiné kvality anticipujici trendy 20. stoleti.
Rada jmen ruskych kritika 19. stoleti je
pro nas beznadéjné zasuta, jejich dila
mohou nepoucenému literarnimu védci
pripadat exoticka; ne kazdy dokaze za
housti literarnéhistorického materialu
najit nové postupy a jiskfivé formulace
naznacujici nova feseni.

S FrantiSkem Kautmanem jsem se
seznamil az v go. letech minulého stoleti
a pozdéji jsme se sbliZili a nepravidelné
se setkavali v Praze v kavarné Slavia:
probirali jsme vsechno mozné, zejména
vSak soucasné véci; F. K. se také zajimal
o aktudlni ¢eskou slavistiku a rusistiku,
Cetl nase Casopisy, véetné Nové rusistiky,
dokonce napsal pomérné rozsahlé, velmi
podnétné pojednani o jedné mé knizce.
[KAUTMAN 2000] Jeho nazory na sou-
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casnost byly hofce skeptické, podlozené
studiem a Zivotem, ale jinak byl plny
pracovniho optimismu.

Vsechno to tedy zacalo po roce 1945,
redakéni praci v Cs. spisovateli, disertaci
o S.K.Neumannovi a pobytem v SSSR
v dobé ,tani“: Neumann inklinujici jed-
nu dobu k futuristické poetice vedl ho
k ruské moderné a avantgardé a to
vSechno ke kofentim ruského literarniho
zazraku, predevsim k Dostojevskému,
ale i k spodnim proudiim ruské lite-
rarni védy, k ruskému spolecenskému
mysSleni. F.Kautman byl u nas — vedle
nékolika dalsich rusisti - nejvétsim
znalcem ruského fenoménu, ktery doce-
nil a nechal v ¢eském prostoru plodné
proudit. Koneckonct s nim je spojeno
i jeho badani o F.Kafkovi a jeho vécny
i organizacni podil na liblické konferenci
a jejim publika¢nim vystupu (1963). Jeho
odchodem ztraci ¢eskoslovenska a ceska
literarni véda a kritika, ale také filozofie,
rusistika a slavistika nejen obnovitele
Spole¢nosti Dostojevského, jiz znovu
vytvarel spolu s Milusi Bubenikovou
a Radkou Hribkovou, ale hlavné znalce,
v ném? je rusista pfitomen v mnohem
$irsim koridoru mysleni, kde nabyva
nebyvalych pfesahtl i k fenoménu ceské
narodni identity, jenz ho vZdy vysostné
zajimal. [KAUTMAN 2015]

Ivo Pospisil
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V. kongres ceskych slavisti

Ve dnech 6.-7. fijna 2016 se v prostorech
univerzitniho centra Masarykovy univer-
zity v Tel¢i konal jiz V. kongres ceskych
slavisti organizovany Ceskou asociaci
slavist?i (CAS) ve spolupraci s Ustavem
slavistiky FF MU.

Kongres zah4jili ivodnim slovem pred-
stavitelé CAS Milos Zelenka a Josef Saur.
Zaroven si auditorium mohlo alespon
zprostiedkovaneé z ust Milose Zelenky vy-
slechnout pozdravy a zahajovaci sdéleni
o soucasné pozici slavistiky ve dnesnim
svété od neptitomného piedsedy CAS
a zaroven vedouciho Ustavu slavistiky
FF MU Iva Pospisila.

Soucasti zahajeni bylo i slavnostni
odevzdavani pamétnich lista Slavistické
spole¢nosti Franka Wollmana a Ceny
CAS za mimotadné védecké dilo z oboru
slavistika. Pamétni list za celoZivotni dilo
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v oblasti slavistiky byl odevzdan prof.
PhDr. Danusi Ksicové, DrSc.; doc. PhDr.
Kvétusi Lepilové, CSc., a prof. PhDr.
Hané Voisine-Jechové, CSc. Zcela poprvé
byla predana Cena CAS za mimotadné
védecké dilo z oboru slavistika, jiz se
komise rozhodla udélit Mgr. Tomasi
Hermannovi, Ph.D., a prof. PhDr. Milosi
Zelenkovi, DrSc., za komentovanou edici
Romana Jakobsona Moudrost starych
Cechil.

Nehledé na samotny nazev kongresu,
prihlasenych bylo vic nez 50 slavista
nejen z evropskych pracovist (Brno, Ces-
ké Budéjovice, Hradec Kralové, Olomouc,
Opava, Plzen, Praha, Bratislava, Presov,
Budapest, Bielsko-Biata, Gdarsk, Katowi-
ce, VarSava, Lvov, Bukurest, Pafiz, Mosk-
va, Nizny Novgorod, Wuhan). Jazykové
byla nejcastéji zastoupena Cestina, slo-
venstina, rustina a pol$tina. Zamérné $i-
roce definované téma kongresu — Klicova
témata soucasné slavistiky — jiz tradi¢né
nabizelo prostor pro pfedstaveni navrha
feSeni koncepcnich, metodologickych,
tematickych a personalnich problémi
a rovnéz otazek soucasné mezinarodni
slavistiky. Specialni panel byl vénovan
konkrétné tradicim a sou¢asnosti brnén-
ské slavistiky v nadnarodnim kontextu
a slouzil jednak jako jakasi bilance toho,
co se na brnénské ptidé v slavistickych
mezich dokazalo, ale na druhé strané
i jako vyfcena vyzva pro dukladnéjsi stu-
dium toho, co doposud zustalo ¢astecné
opomijené.

Celkové byly pfispévky rozdéleny do
dvou sekci - literarnévédné a jazyko-
védné, které probihaly soubéZné béhem
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