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Ondrej Koupil, uz zaslouZily pracovnik na poli b4dd4ni o starsi ¢eské gramatografii (srov. ze-
jména KouPIL 2003, 2012, 2015), publikoval nyni knihu pojednévajici ve formé medailon®
o viech gramatikéch &estiny do roku 1900 (vné&jiné je to katalog k vystavé konané od ¥ijna
2015 do inora 2016 v Narodnim muzeu v Praze). Neni t¥eba dlouze psat o tom, Ze tato kniha
je neocenitelnou priruckou, kterou napristé bude muset vzit do rukou kazdy, kdo bude chtit
psét o ¢eské gramatografii, a Ze také Koupilova uvodni studie, hutné shrnujici déjiny psa-
ni gramatik eStiny (Synteticky pohled, s. 13-29), obsahuje fadu cennych myslenek. Zvl43tni
zminky pritom zasluhuji pasdZe vénované gramatikdm z 19. stoleti, protoze to je pole dosud
vice méné neorané. NebudiZ nakonec ani zapomenuto, ze sama kniha je viibec velmi pékné
vyvedend, a jeji ¢teni prinasi tak i potéSeni prosté estetické.

Namétt pro dalsi ¢eskogramatografické badani, do néhoz se ted vyzbrojeni Koupilovou
priruc¢kou muzeme o to sméleji pustit, je celd pékna radka.

Zdanlivé detektivni drobnosti, ve skute¢nosti ale pro noetické hodnoceni dalezitym bo-
dem je otdzka autorstvi traktatu Palackym naznaného Orthographia Bohemica. Jak zndmo,
&asto se toto pojednéni pripisuje Husovi, ale nemélo autorti (a jak se zd4, i nd8 autor na s. 33)
o tom pochybuje. My bychom se radi klonili k domnénce, Ze autorem je skute¢né Hus - mimo
jiné i proto, Ze konceptudlni osnova traktatu pozoruhodné koresponduje s Husovymi nazo-
ry socialné-teologickymi (srov. VYKYPELOVA 2014, 17-18). P¥esto ale sportovné upozornéme
na jeden argument proti Husové autorstvi, rovnéz postaveny na ideovém spis nez ,soud-
nédukaznim“ zdkladé, ktery na trochu zapadlém misté a zd4 se nepov§imnuta formulovala
VipmANOVA (1980, 63-64): proti Husové autorstvi podle ni svédéi to, Ze Hustiv stoupenec

vz

Mikul4s Mnisek ve svych textech uziva diakritika, ale ne podle pravidel z ,Orthographia Bo-
hemica“; kdyby tedy autorem traktatu byl Hus, MniSek, drzici Husa ve velké ticté, by se drzel
i pravidel traktatu.

Z obecnéjsiho hlediska nam dale prijde dileZité zejména rozvijeni komparativniho pohle-
du na déjiny gramatografie ¢estiny. Leccos se psalo o ,genetickém” aspektu tohoto pohledu:
o vlivech star$ich éeskych gramatik na gramatiky jinych jazykd (naposledy nap#. VykypE-
LOVA 2014, 23-35 0 moznych ¢eskych stopach v cirkevnéslovanské gramatice Meletije Smo-
tryc’kého nebo FojTikovA 2012 o reflexi NudoZerského gramatiky v gramatice litevstiny
Daniela Kleina z roku 1653) i naopak o jinogramatikélnich vlivech a kontextech starsich
gramatik ¢estiny (naposledy napt. sdm autor, srov. KOUPIL 2015, kap. 1); bylo by cenné shr-
nout toto vSe do jednoho monografického pojednani, byt nelze zaprit nemalé potiZe tako-
vého podniku, vyzadujiciho spolupraci hned nékolika filologii.

Je$té zajimavéj$i se ndm oviem jevi v Mathesiové (1931) smyslu ,typologicky” aspekt
srovnavani starsich gramatik ¢estiny a starsich gramatik jinych jazyki, dosud bohuzel na-
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opak pojednany spis skromné nebo vitbec ne. Zde se pak kladou napriklad takové otazky
jako, pro¢ v Polsku prvni gramatiky polstiny v 16. stoleti pochézeji z pera cizinct, prip. jsou
uréeny pro vyuku mléddeZe (STARORIUS 1568; VOLKMAR 1594), zatimco v &eskych zemich
prvni gramatiky ¢estiny v téZe dobé sepisuji Cesi pro $irsi ¢eské publikum (ndméstska gra-
matika a ji reflektujici gramatika Blahoslavova; BeneSovského gramatika). Jedno vysvétle-
ni by mohla byt silnda tradice ¢eského biblického prekladu, z niz vlastné vyrustaji ndméststi
a Blahoslav (srov. nejnovéji KEIPERT 2015). Jiné vysvétleni by napovidala myglenka Koupi-
lova, Ze ,trefny termin Vladimira Macury lingvocentrizmus, vztahovany k prvnim deseti-

“«

letim 19. stoleti, 1ze vyuZit i pro tuto dobu star$i [tj. 17. stoleti]“ (s. 17): vlastné toté%, ale jesté
$iteji, a tedy i pro 16. stoleti, tvrdil §t’astn§7 (1984), maje za to, %e vlastnosti, které Macura
postuluje pro vrcholnou fazi ¢eského narodniho obrozeni, jsou ve skute¢nosti pfizna¢né
pro ¢esky narod ve v8ech jeho déjinnych proméndach.

Jiné diléf téma pro ,typologickou“ komparaci s jinymi gramatografiemi nachazime v obro-
zenské dobé: je jim vztah mezi tim, zda byla ¢e$tina ,,prvni“ nebo ,druhy* jazyk spisovatele
gramatiky, a tim, jakou normu spisovatel ve své gramatice ,kodifikoval®; pak lze s jistou dav-
kou zjednoduseni na jednu stranu postavit dobovy Gzus spi$ ignorujiciho Pelcla, pro néhoz
Cestina byla spi§ druhym jazykem po ném¢iné, a na druhou stranu naopak spis dobovy tizus
reflektujiciho Tomsu, pro ného? éestina byla jazykem prvnim (srov. HAVRANEK 1936, 82-84,
1974, 196). Tato spojitost mezi pozornosti vénovanou dobovému tizu a ,,0sobnim” pomérem
k popisovanému jazyku nachdzi pozoruhodnou paralelu mezi bretonskymi ,obrozenci“ 20.
stoleti, kde dobovy tizus spis prehliZeji pravé gramatici, pro které je bretonstina druhym
jazykem po matei'ské francouziting (srov. WMFFRE 2007, 11, 351, 389nn).

Kratce receno, viele doporué¢ujeme bohemistickému i slavistickému publiku tento vyji-

meény ,katalog” k laskavé pozorné pozornosti!
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