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Ti, kdo podrobnéji sleduji déni a diskuse
na svétovych a evropskych religionistickych
forech, védi, Ze se jiz néjakou dobu vede
odbornd, ale v mnoha svych konsekvencich
i ideovd a misty snad i ,,politicka* debata
o dal§sim sméfovani akademického studia
nabozenstvi. Po obdobi ,,velké kritiky*, kte-
ré se zhruba kryje s dvaceti lety na prelomu
20. a 21. stoleti a které se neslo ve znameni
kritického vyporadani se s velkymi postava-
mi religionistiky druhé poloviny 20. stoleti
a jejich metodologickym a teoretickym od-
kazem, pfes témer vSudypfitomnou otazku
po smysluplnosti védeckého studia nabo-
zenstvi dospély postupné odborné debaty
k otazce moznosti ,,nového védeckého ukot-
veni® akademického studia naboZenstvi.
Tento posun je zietelny nejen ze soucasné
knizni produkce, ale snad jesté vice z agen-
dy a struktury velkych mezinarodnich reli-
gionistickych konferenci a kongrest, napfi-
klad poslednich dvou kongrest svétové or-
ganizace IAHR, které se konaly v roce 2010
v Torontu a v roce 2015 v Erfurtu.

Debaty a jejich nasledné reflexe prob¢h-
1é nejen na uvedenych konferencich pfitom
jasné ukazuji, Ze jde o otazku nejen vysoce
aktualni, ale rovnéz zna¢né kontroverzni, ¢i
pfinejmensim kontroverze vyvolavajici. Za-
jimavou skute¢nosti spojenou s témito deba-
tami je i fakt, Ze vyznamnou roli v nich
hraji jak mladi badatelé, coz by se dalo
ocekavat, tak (a snad i prevazné) matadofi
akademického studia ndbozenstvi. Néktefi
z nich pfitom hrali vyznamnou roli jiZz ve
vyse uvedeném obdobi ,,velké kritiky*, kte-
ré prispélo k jisté krizi religionistiky (nebo
spiSe bylo jeji soucasti) na konci 20. stoleti.

Mezi né patii i Luther H. Martin a Do-
nald Wiebe, autofi publikace Conversations
and Controversies in the Scientific Study of
Religion: Collaborative and Co-authored
Essays by Luther H. Martin and Donald
Wiebe, kterou vydalo nakladatelstvi Brill
jako pétou publikaci v edi¢ni fadé nazvané
Supplements to Method and Theory in the
Study of Religion. Uvedena kniha je vlastné
jakymsi religionistickym almanachem, je-
hoz autofi a zarovei editori (publikace totiz
obsahuje i reakce na jejich studie a konfe-
rencni vystoupeni) se pokusili pfibliZit svoje
soucasné hodnoceni religionistiky a zarovein
nabidnout odpovéd na otazku, za jakych
podminek mutiZe byt religionistika védou.

Na prvni pohled se zda, Ze jde jen o no-
vou ¢i presnéji staronovou variantu ,,vécné-
ho prokleti* religionistiky, totiZ jejiho vzta-
hu k teologii. Tomu by nasvédcovala i prvni
¢ast knihy nazvana ,,What’s in a Name?",
tvofend jednak star$imi texty obou autord,
jednak nékterymi novéjSimi tvahami, jez se
vénuji roli, podobé a sméfovani vyznam-
nych organizaci, které v souCasnosti repre-
zentuji svétovou religionistiku. To, co se
muze zdat jako hnidopiSstvi dvou emerit-
nich profesorti v nudné otdzce tykajici se
nazvu nékterych organizaci (v tomto piipa-
dé svétové organizace International Asso-
ciation for the History of Religions), rozkry-
va mnohem zdsadnéjsi problémy, které se
tykaji promén soucasné svétové religionisti-
ky. Mezi né patii napiiklad stile silny etno-
centrismus této discipliny a prilis tizké sepé-
ti s tradicnim vymezenim religionistiky jako
filologicko-historické védy.

Podle Martina s Wiebem prosla religio-
nistika v poslednich dvaceti letech drama-
tickou zménou, kterou je tieba reflektovat
a reagovat na ni i v oblasti jeji instituciona-
lizace mimo jiné proto, Ze akademické ba-
dani o naboZenstvi stale celi snahdm o ideo-
logizaci. Diky své zkuSenosti z USA
a Kanady spojuji autofi tuto ideologizaci
predevsim s nebezpecim teologizace religio-
nistiky. Tomuto tématu se podrobnéji vénu-
ji v polemice nazvané ,,On Declaring
WAR®, v niz uvadéji davody, pro¢ by od-
bornd religionistickd vefejnost méla odmit-
nout pokusy o to byt ,,zatazena* do konfesij-
né zalozenych for a instituci, spojenych
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s mnohdy bohulibymi aktivitami, jakymi
jsou naptiklad mezinabozensky dialog.

Konkrétni diivody rozebiraji na ptikladu
iniciativy na zaloZeni Svétové akademie
naboZenstvi (World Academy of Religion
— WAR), kterou na zacatku 90. let 20. stole-
ti aktivné propagoval vyznamny americky
fenomenolog naboZenstvi Ninian Smart.
Martin s Wiebem pfitom ve své kritice vy-
chazeji ze zkusenosti, kterou maji s Americ-
kou akademii nabozenstvi (American Aca-
demy of Religion), a jsou ptesvédceni, Ze
snahy vytvofit ,,platformu, v nizZ budou mit
zastoupeni bez omezeni vSechny nazorové
proudy a naboZenské tradice od muslim-
skych teologli aZ po ruské marxisty* (s. 21)
jsou nejen zastérkou pro legitimizaci nabo-
zenské agendy v ramci akademického dis-
kurzu, ale také nastrojem k prohloubeni
pristupu, ktery dlouhodobé kritizuji jako je-
den z velkych nesvarti vyuky religionistiky
na americkych, kanadskych, ale i nékterych
evropskych univerzitich a ktery vtipné na-
zyvaji ,,zoo-approach® (s. 20). Jde o fakt, zZe
jednotlivé naboZenské tradice vyucuji pre-
devsim lidé s témito tradicemi osobné spo-
jeni.

V téchto bodech je jejich kritika nekom-
promisni, coz vede jejich oponenty (v re-
cenzované publikaci zastoupené napriiklad
vyznamnou britskou religionistkou Ursulou
Kingovou) k nazoru, Ze se sami dostdvaji na
pozice, které kritizuji, protoZe svij postoj
nezakladaji na vzdjemné se obohacujicim
dialogu, ale na normativnhim vymezovani,
co je védeckeé a co ne (s. 29). Podle Kingové
je nesmyslné chapat podobné aktivity (mys-
len pravé Smartiv navrh na zaloZeni Své-
tové akademie ndboZenstvi) jako konkuren-
ci, ¢i dokonce ohrozeni zavedenych religio-
nistickych instituci a organizaci. Domniva
se totiz, Ze jde spise o jejich doplnéni, a tim
i rozsifeni moznych perspektiv religionistic-
kého badani. Otizkou ovSem je, zda se
skutecné jedna o rozsifeni religionistického
badani, ¢i, jak varuji Wiebe a Martin, o sna-
hu ,,propasovat* nevédeckou agendu do re-
ligionistiky (srov. naprf. kapitolu 4, s. 36-
41). V této souvislosti je tfeba dodat, ze
i kdyZ se toto téma zda byt spiSe historic-
kym reliktem (Smart se svym navrhem pfi-
Sel pred skoro tficeti lety), je stale aktualni.
Mimo jiné i proto, Ze se na zacitku roku

2016 objevila iniciativa ustavujici Evrop-
skou akademii nabozenstvi (European Aca-
demy of Religion), jejiZ iniciatofi se dovola-
vaji stejnych cila.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, zZe
kli¢ovou se pro autory knihy Conversations
and Controversies in the Scientific Study of
Religion stala otazka: Co zaklada védeckost
religionistického studia nabozenstvi? Této
otdzce se pak z nékolika perspektiv vénuji
v dalsich ¢astech knihy, které, jako v pied-
chozim pfipadé, tvoii jiz publikované studie
a reakce na né.

Jiz prvni z nich, nazvana ,,Two Case
Studies in the Scientific Study of Religion®,
pomérné jasné ukazuje, jaké feSeni této
otazky autofi nabidnou. V jejich pojeti ma
byt religionistika nejen akademickou, ale
zejména veédeckou (scientific) disciplinou,
zalozenou na ovéfitelnych hypotézach a sta-
vici na faktech. Proto musi opustit ponékud
,-mlhavé” vody mnoha dosavadnich pfistu-
pu a oprit se o skutecné védecké koncepce
a pristupy, z nichZ nejnadéjnéjsi jsou z je-
jich pohledu evolucionistické paradigma
a kognitivni védy. Pomoci dvou piipado-
vych studii zaméfenych na specifickd téma-
ta z déjin nabozenstvi ukazuji, Ze nastroje,
jez je mozné diky obéma uvedenym pfistu-
pum ziskat, ndm nejen umoziuji vytvofit
,.velkou teorii, kterou od zdrcujici kritiky
Eliadovy totdlni hermeneutiky religionistika
de facto postrada, ale jsou také dostatecné
subtilni na to, aby vysvétlily i konkrétni
problémy, jakymi jsou napfiklad transfor-
mace nékterych forem nabozenstvi ¢i jejich
rozsifeni.

Tato kapitola je zaroven ukazkou ,.di-
daktického* a kritického rozméru celé pub-
likace, protoze Martin a Wiebe v ni nabizeji
také korektiv vlastnich nazorti a postoju
prostfednictvim uvefejnéni reakci (vétSinou
kritickych, ¢i dokonce nesouhlasnych) na
nékteré z jejich studii. Jsem presvédcen, Ze
pfipadny c¢tenaf oceni vybér oponenti
a s nimi spojenych perspektiv, které v mno-
ha ohledech snahy obou autort o ,,zvédecté-
ni* souCasného studia nabozenstvi drzi pfi
zemi. Nejde pfitom jen o upozornéni na jiné
mozné pohledy, ale i o to, Ze mnozi z opo-
nentl jsou sami experty v kognitivnich vé-
dach (Uffe Schjgdt, John Shaver, Paulo
Sousa, Ann Taves a dalsi) ¢i reprezentuji
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rizné varianty evolucnich pristupt (Ikka
Pyysidinen) a zdroven poukazuji na limity
a moznosti, které s sebou tyto perspektivy
prinaseji.

Inspirativni dialog je pokazdé zavrSen
odpovédmi Martina a Wiebeho na reakce
oponenti. Vysledkem je tak velmi plasticka
metodologicka sklddanka, diky niZ je ¢tenar
nucen klast si Casto pomérné netradiéni
otazky tykajici se charakteru a moznosti re-
ligionistického badani. V tomto duchu se
odehravaji i nasledujici ¢asti, z nichz se
formou ponékud vymyka jen Ctvrta kapitola
nazvana ,,Not So Big Gods*, kterd ma podo-
bu reflexi a postieht (Casto velmi kritic-
kych) k jedné z nejdiskutovanéjsich publi-
kaci vénovanych védeckému vykladu nabo-
Zenstvi a vydanych v poslednich letech, jiz
je kniha kanadského psychologa Ary No-
renzayana Big Gods (Princeton: Princeton
University Press 2013).

Oba autofi ocenuji Norenzayanovu sna-
hu nabidnout systematicky vyklad ,.dé&jin
nabozenstvi®, ktery na zaklad¢ jednoznacné
verifikovatelnych faktl vysvétluje transfor-
maci a uspésnost nékterych typu religiozity.
V zasadé souhlasi se zakladnim vychodis-
kem jeho pojeti naboZenstvi jako jednoho
z nejefektivnéjSich ndstroji na udrzovani
a posilovani prosocialniho chovani jedincu,
ale zaroven upozorfiuji na nékteré slabiny
celé koncepce. Jde napiiklad o ne zcela
presvédcivé vysvétlenou vazbu mezi ,.ultra-
-prosocialitou” nabozZenstvi tzv. velkych
boht a transformaci spolecnosti od spolec-
nosti sbéracsko-loveckych k velkym spolec-
nostem holocénu, a to v kontextu Noren-
zayanova presvédceni, Ze nabozZenstvi vel-
kych bohi bylo tou hlavni a rozhodujici
pri¢inou této transformace. Dalsi vytky
sméfuji na ,,nerespektovani ¢i zjednodusSo-
vani historickych skute¢nosti** ¢i marginali-
zaci dalSich faktoru, které se na zminéné
socialni transformaci podilely (napf. klima-
tické zmény) (srov. napf. s. 210 a dale).

Vyvrcholenim celé knihy je jeji pata cast
nazvana ,,A Scientific Discipline?, jejiz
jadro tvori prednaska, kterou oba autofi
prezentovali na desaté konferenci EASR
v Budapesti v zafi 2011. Upravena a dopl-
nénd prednaska byla i s reakcemi nasledné
publikovéana ve dvou odbornych ¢asopisech
— v Casopise Religio: Revue pro religionisti-

ku (20/1, 2012) a v Journal of the American
Academy of Religion (80/3, 2012). Prednas-
ka s nazvem ,,Religious Studies as a Scien-
tific Discipline: The Persistence of Delu-
sion‘ je v zdasadé jakymsi manifestem jejich
pojeti religionistiky jako v&dy. S ohledem
na to, Ze Ctendfi ¢asopisu Religio tuto studii
a reakce na ni jisté znaji, dovolil bych si
shrnout jeji zakladni intenci jen do nékolika
vét. Religionistika se od svého vzniku v po-
sledni tfetiné 19. stoleti potykala s problé-
mem vlastni identity, ktery se projevoval
nejen koketovanim s teologickymi a speku-
lativné filozofickymi koncepty naboZenstvi,
nou metodologii. To by ale nemélo byt du-
vodem pro rezignaci na to, aby religionisti-
ka byla povazovana za empirickou védu.
Tuto skutecnost je tieba chapat spise jako
vyzvu a s jeji pomoci hledat nastroje ¢i pa-
radigmata, ktera by religionistiku ve védec-
kém diskurzu pevné zakotvila. Podle Marti-
na s Wiebem se v soucasnosti jako v tomto
ohledu neslibnéjsi zdaji byt kognitivni védy.

Jisté€ neni Zddnym prekvapenim, Ze takto
silné formulovany postoj vyvolava cetné
nesouhlasné reakce, jeZ upozoriiuji nejen na
az mozna pon¢kud naivni optimismus, ktery
oba autofi s kognitivnim pristupem spojuji,
ale také na znacny redukcionismus, ktery
s sebou muzZe tento pfistup ke studiu nabo-
Zenstvi nést, ¢i je dokonce obvinuji z jisté
formy ideologizace védy. Tim se vlastné
vracime na zacétek celé publikace. Je ovSem
otazkou, zda je tento navrat spojen s dosta-
te¢né presvéd¢ivym zodpovézenim toho,
zda a jak je mozné chépat religionistiku jako
védu. Obavam se, Ze nikoli.

Otazkou ale také je, zda néco takového
bylo viibec ambici recenzované knihy.
V kazdém piipadé jde o publikaci, kterd
kromé zajimavého vhledu do etablovani
jednoho z vyznamnych paradigmat soucas-
né religionistiky, kognitivni védy o naboZen-
stvi, prinasi také celou fadu cennych infor-
maci o déjinach této védni discipliny v po-
slednich tficeti letech.
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