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Heideggerova interpretace Kantovy kritické

filosofie v praci Kant a problém metafyziky

Heidegger's Interpretation of Kant's Critical Philosophy
in Kant and the Problem of Metaphysics

Bretislav Horyna

Abstrakt

PFi ivaze o vztahu Heideggera ke Kantovi, jak je znazornén v textu Kant a problém metafyziky,
neni Ustfedni obsahové kritérium, tzn. rozbor toho, co se o Kantovi pise. Dlezitéjsi je zjis-
tit, pro¢ mohl Heidegger uplatnit svij specificky postup a na zakladé jakych sémantickych
a pragmatickych presupozic tak ucinil. Jiz kratce po vydani této prace se objevila stanoviska,
podle kterych jsou Kantovy texty vzdy podtizeny zajmdm a chodu Heideggerova uvazovani
o filosofii. Podle nich nakladd Heidegger s Kantem jako s myslitelem, jenz sice pfipadl
na myslenku pvodnosti byti, ale nedotahl ji do Zadouci podoby. To je Ukol, ktery ¢eka na sa-
motného Heideggera. PfedloZena studie rovnéz obhajuje hledisko, Ze v dané knize nevznikl
néjaky koncepéni obraz Kantovy metody, ale jen kostra Heideggerova vykladu své viastni
filosofie, ktera postrada jakékoli ovéreni védeckymi prostiedky. Vénuje se otazce, proc si Hei-
degger vybral pravé Kanta, k némuz mél pdvodné negativni vztah, a zkouma predpoklady,
které si Heidegger vytvarel k tomu, aby mohl pokraovat od nedokonéeného Byti a ¢asu
k tomu, co bylo jeho prvofadym cilem - k metafyzice lidské existence. Z nich mél zasadni tlo-
hu pfedpoklad ,nedofeceného Kanta"; Heidegger oznamil, ze Kant psanych spist (zejména
KCR) neni Kantem toho, co mohlo byt, ale nebylo vyiceno, a z toho pro sebe odvodil, ze svou
intepretaci dovede Kanta ke zdarnému konci. Studie ukazuje na rozpory, které vyvstavaly pfi
snaze o vylozeni kritické filosofie jejim heideggerovskym ohybanim podle pfedem pfijatych
Uceld. Vyznamna ¢ast studie pojednava o prizplsobivosti Heideggerova mysleni nacistické
ideologii nejen v letech 1933-1945, ale jiz v dobé pted vydanim Byti a ¢asu, stejné jako v de-
setiletich po zniceni hitlerovského rezimu. Kondi zjisténim, ze po Heideggerovi zbyla jen jeho
+metafyzika arijské smrti”, pro niz se v déjinach novéjsi filosofie hleda misto velmi nesnadno.
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Abstract

When pondering on Heidegger's attitude to Kant, as it is depicted in the work Kant and the
Problem of Metaphysics, the most important aspect is not the content, that is, an analysis
of what is being written about Kant, but the question why Heidegger was able to employ
his specific method and which semantic and pragmatic assumptions he accepted. Soon af-
ter the work was published, opinions emerged according to which Kant's texts were always
subordinated to the interests and process of Heidegger's reflections of philosophy. Accord-
ing to these opinions, Heidegger treated Kant as a thinker who discovered the idea of the
originality of being, but never formulated it adequately. That was a task awaiting Heidegger
himself. This paper also defends the claim that Heidegger's book does not bring a unified
picture of Kant's method, but only provides the skeleton of Heidegger's exposition of his own
philosophy, which lacks any validation by scientific means. The author attempts to answer
the question why Heidegger chose Kant, whom he had rejected, and assesses the assump-
tions that Heidegger accepted in order to continue from his unfinished Being and Time to
his primary goal - the metaphysics of human existence. The most significant of these was
the assumption of "“insufficiently expressed Kant"; Heidegger announced that the Kant of
the written texts (especially the Critique of Pure Reason) was not the Kant that could have
been expressed, and inferred that he would bring his interpretation of Kant to a success-
ful conclusion. The paper shows the contradictions that emerged in the effort to expound
the critical philosophy by Heideggerian distortion according to antecedently accepted goals.
A substantial part of the paper deals with the adaptability of Heidegger's thought to the Nazi
ideology not only in 1933-1945, but even before the publication of Being and Time and in
the decades after the destruction of Hitler's regime. The paper concludes that Heidegger's
legacy is merely his “metaphysics of Aryan death”, which finds its place in modern philoso-
phy with great difficulty.

Keywords

metaphysics, Immanuel Kant, schematism, being towards death, metaphysics of human life
vs. metaphysics of death, racism, antisemitism, destruction of philosophy

Heideggerova cesta k Byt a casu vedla pies dva vrcholy evropské filosofické
tradice: Aristotela a Kanta, které si Heidegger zpruchodnil jejich fenomeno-
logickou interpretaci. Fenomenologicky interpreta¢ni kontext neni v obou
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pripadech autorskym kontextem a umozZnilo ho zdsadné pouze to, Ze podlé-
ha nékolika predpokladiim. Prvni a rozhodujici vyzZaduje, aby autor takového
odlisného kontextudlniho pohledu rezignoval na domnénku, Ze predklddd
analyzu; ddva k dispozici urcitou naraci zaloZenou na subjektivismu autorské
semiézy. A dale, Heidegger pracoval zejména s Kantem jen jako s textem,
ktery zbavil jeho vlastnich zavislosti a pridal mu zdvislost, o niZ Kant nemohl
nic védét: zaradil ho jako jeden z hlavnich zlomu do celkové souvislosti vyvoje
moderniho mysleni, jez je celd uzptisobend na parametry Heideggerova vidé-
ni véci. Z obou téchto divodi nenf pii uvaze o vztahu Heideggera ke Kan-
tovi ustfedni obsahové kritérium, tzn. rozbor toho, co se o Kantovi pise, ale
dilezitéjsi je zjistit, proc mohl Heidegger uplatnit sviij postup a na zdkladé
jakych sémantickych a pragmatickych presupozic tak ucinil. Mdlokdy se po-
datilo prevyprdavét Kantovu transcendentdlni kritiku tak, aby plnila legiti-
mizac¢ni dcely jinych vypravéch - kromé Heideggera to na obdobné vysoké
drovni svedl patrné jen Joseph Maréchal, shodou okolnosti rovnéZ obhajujict
zvlastni typ katolicity mysleni, zfetelny i u Heideggera.

Konstatovani, dle néjz je interpretace Kantovych textd vidy podfizena
zajmim a chodu Heideggerova uvaZovani o filosofii, se objevila jiz pied
drahné lety.! Odhaluje metodu, podle které filosof, o¢ekavajici konec¢ny pri-
chod ,,byti“ v rozkryti a rozjasnéni predmétnosti véci, naklada s Kantem jako
s myslitelem, jenZ na myslenku ptivodnosti byti pripadl sim, ale nedotdhl ji
do Zadouci podoby. To je ukol, ktery ¢ekd na splnéni a jemuz se, s oporou
v kantovsky vyloZenych a na prepodstatnéni ¢ekajicich pojmu ¢asu a ¢asovos-
ti, byti, ale na prvnim misté subjektu, vénuje Heidegger. V zdkladnim obrysu
je toto zdmér, ktery mél splnit predpoklddany druhy dil Byt/ a ¢asu. Misto néj
ale vySla o dva roky pozdéji spornd, hojné diskutovand a nemadlo kritizovand
knizka Kant und das Problem der Metaphysik,? nékdy odmitand kvili postupu,

1 Srv. napi. H. G. Hoppe, Wandlungen in der Kant-Auffassung Heideggers, in W. Klostermann
(Hrsg.), Durchblicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, Frankfurt 1970, s. 284-317;
v anglosaské filosofii napt. Ch. M. Sherover, Heidegger, Kant and Time, Bloomington, Ind.:
Indiana University Press 1971.

2 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn: Friedrich Cohen 1929 (tyz,
Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1910-1976, Bd. 3, Frankfurt a. M.:
Vittorio Klostermann 1991; cesky tyz, Kant a problém metafyziky, piel. . Pechar et al., Praha:
Filosofia 2004 - dale jen KPM). Tato kniha samozi'ejmé nebyla pouze druhofadym suroga-
tem, ale vysledkem pomérné dlouhé piipravy, kterd byla, jak ukazuje seznam Heideggero-
vych prednasek, v letech 1927-1928 zna¢né intenzivni. Srv. tyZ, Fenomenologickd interpretace
Kantovy Kritiky cistého rozumu, ptel. J. Kunes, Praha: Oikiimené 2004, kterd je zdznamem
této predndsky ze zimniho semestru 1927,/28.
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v kterém se Kant jevi jako predchtidce ¢i nanejvy$ Heideggertv spolupra-
covnik, jindy (a spiSe castéji) oceniovand kvili originalit¢ Heideggerova po-
jeti. Jako vZdy, ani zde nelze pro jedno zapominat druhé. ,Pfedpochopeni,
na néz se odvoldvd Heidegger, aby ospravedlnil své naklddani s kantovskymi
pojmy, by bylo inosné, pokud by stdlo pied samotnou naraci jako hypotéza,
kterd se védeckymi prostfedky ovéruje. Neni unosné, kdyZ se podobd razit-
ku potvrzujicimu Heideggerovu intenci. OvSem pravé tak je zcela legitimni
otdzka, jaké zdkladni pojeti byti predpoklada Kritika cistého rozumu. Pokud
ji doprovézeji dal$i otdzky po subjektivité subjektu, sile predstavivosti (Ein-
bildungskraft), vztahu sebeafikovani a ¢asu, po ¢asovém charakteru subjektu
a dalsi, nevznikd jimi jesté néjaky koncepcni obraz Kantovy metody, ale jen
kostra Heideggerova vykladu své viastni filosofie. Ackoli ji Heidegger neové-
ruje védeckymi prostiedky, pouze ji dopliiuje a dotvaii, formuje a preformo-
vava, zasycuje pojmy (Begriffe i Unbegriffe), o kterych se lze pouze dohadovat,
je zbytecné ji zpochybriovat. Jako moznost md svou platnost, aniZ by k ¢emu-
koli zavazovala.

Proé Kant?

Od prvnich analyz Heideggerova ucelového zpracovani Kantovych ideji
k transcendentdlni metafyzice se odbornici obcas podivovali, pro¢ si Heideg-
ger vybral pravé tuto cestu, pro¢ byl ochoten zménit sviij ptvodni postoj
ke Kantovi a jaky vyznam (ve smyslu splnéného nebo nesplnéného ocekdva-
ni) se Heideggerovi oteviel pti zabyvani se Kantem pro zabyvdni se sebou
samym. Ptat se prili§ intenzivné po motivu by zfejmé nemohlo vést k jinému
konci nez k neimérné psychologizaci problému. Piesto mélo Heideggerovo
pocindni divod, na jehoz silu lze usuzovat z toho, Ze presel od svého prvot-
niho odmitavého ¢i spi§ piimo neprdtelského stanoviska Kantova protivnika,
uvaZujiciho v intenci Heideggerovi blizké aristotelsko-scholastické metafyzi-
ky, byt zprostfedkované spi§ Brentanovym vlivem® nez pfimymi prameny,
na pozici, kdy se Kant stava ptidou pro Heideggerovo feSeni, tzn. pro vystav-

3 Zejm. F. Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung, Leipzig: Quelle & Meyer 1911. Jak
dodava ]. Grondin, Aristoteles, pro kterého se Heidegger nadchl, byl spi§ autorem Fyziky,
Etiky Nikomachovy a Rétoriky, mnohem méné zakladatelem Metafyziky (ponévadz Aristoteles
takovy ndzev ani neznal). Srv. tyZ, Der deutsche Idealismus und Heideggers Verschéirfung des
Problems der Metaphysik unmittelbar nach Sein und Zeit, in H. Seubert (Hrsg.), Heideggers
Zwiegesprich mit dem deutschen Idealismus, Koln/Weimar/Wien: Béhlau Verlag, Collegium
Hermeneuticum, Bd. 7, 2003, s. 41-57.
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bu fundamentdlni ontologie z metafyziky lidského byti (Metaphysik des Das-
eins als Fundamentalontologie).* Je néjakd vnitini moznost prekryti Kantova
a Heideggerova myslenti, jeZ by svym rozsahem vyvolalo takovou proménu?
Takova moznost nebyla pfedem ddna, ale musela se vytvorit. Vznikala za po-
moci nékolika odlisent, jejichZ kontury se Heideggerovi vyjasiiovaly a zostfovaly
uZ béhem kantovskych predndsek v letech 1927-1928. Ziejmé nejpuvodnéjsi
podnét, ktery zamichal predsudky a prioritami autora Byt/ a ¢asu, najdeme
skryty v metafore v pfedmluvé k 4. vyddni KPM, jez zminuje ,rostouci nepiizna-
nou uzkost pred myslenim*“.® Nejpozdéji od Kantovych Kritik se v kontinentdln{
filosofii prosadila jako nosny princip systematiky filosofie vira v rozum. Kdyz
se velké systémy némeckého idealismu dostaly - zejména tcinkovanim Hegelo-
vych epigont - aZ k hranicim toho, co mohly poskytovat, zesldbla také tato vira,
zaménovand s rozumem samotnym. Na nékolik desetileti zavlddla v evropské
filosofii panika, v které se ocividnd nemoZnost vybudovat dalsi nerozporny
systém poznani vychdzejici z raciondlni evidence analogické té, jiz pouZzivala
klasicka némecka systematika, mobhla jevit jako ,strach z mySleni“. Nebylo to
nezbytné, protoze strach a krizi diagnostikovali jen stoupenci piesvédcent, Ze
vztah ¢lovéka ke svétu potiebuje ke svému vyjddieni systém, v kterém se najde
odpovéd na kazdou mozZnou skulinu. Bylo to ale mozné, ponévadz jiné cesty,
které si zvolili napriklad Nietzsche, Dilthey, anebo, na zcela protikladném
konci spektra stojici Rudolf Carnap, pevné zakofenény ve fregovské logice,
se osvédcovaly pii popisu fakticity skutecnosti a lidské existence postavené
na této fakticité, ale nevedly ,,dal“ neZ pravé k analyze lidského byti. Pro nesmi-
fitelného Heideggera to viak byl zjevny doklad strachu pi'ed mySlenim, jemuz
nechtél podlehnout, ale naopak, chystal se ho vymytit - a k tomu potreboval

4 Pouzivim pro preklad Heideggerovy (a nejen jeho) obcas ponékud nesvépravné termino-
logie ekvivalenty co nejblizsi lidsky srozumitelnému obsahu. Nejsem stoupenec magicky-
-mystického a ponékud sektaiského zachdzeni s Heideggerovym jazykem, za nimz se casto
skryva jen leskld mydlova bublina a v ni ,nicotnici nic“. Vystiihat se okrasnych zbytecnosti
vyzaduje uz pravidlo Ockhamovy britvy: Heidegger se ho nedrZel a nepomohl tim sobé ani
svym ¢tenaiim. Kreativni prekladatelské vykony, kdy se - jen pro priklad - uZ v némciné
nesoudny vyraz ,das sich zuwendende Gehenstehenlassen® pirevede jako ,nasmérované
predmitdni“, v této lhostejnosti jenom pokracuje. K manyrim tohoto druhu se (mj. v reakci
na Heideggera) velmi poucné vyjadril napt. Adorno: ,Philosophische Banalitit entsteht,
wo dem allgemeinen Begriff jene magische Teilhabe am Absoluten zugeschrieben wird,
die seine eigene Begrifflichkeit Liigen straft.“ (Banalita filosofie vanikd tam, kde se obecnému
pojmu pripisuje ten magicky podil na Absolutnu, jenZ trestd vlastni pojmovost IZi). Srv. Th. W.
Adorno, Jargon der Eigentlichkeit — Zur deutschen Ideologie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1964,
s. 27.

5 M. Heidegger, KPM, s. 19.
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pomoc myslitele, jemuz se to jiZ jednou povedlo, nebyl v§ak spravné a uplné
pochopen, alespori ne tak, jak si to pfedstavoval Heidegger. V déjindch mo-
derni (poosvicenské) filosofie to mohl byt pouze Kant.

JestliZze se méla ustfedni myslenka Byt a casu, podle niZ spocivd hlavni
dloha filosofie v analytice (resp. hermeneutice) lidského byti, v@ibec néjak dal
rozvijet, pak se Heideggerovi prili§ dalSich moZnosti ani nenabizelo. V Byt/
a casu se drzel dobové tendence, kterd mu velela presunout vSechnu vahu
na popisovani ,fakticity skutecného® s téziStém ve fakticité lidského Zivota.
ProtoZe metodické prostifedky k takovému popisu poskytla (pfedev$im, ale
nejen) fenomenologie a7z o néco pozdéji, ma Heidegger ohledné metody
blizko spis k diltheyovsky formulovanému pozZadavku ,jasného metodického
védomi®, rezignujiciho na velké systémové konstrukce a odddvajiciho se zna-
zornéni danych faktd lidského Zivota.

S touto zakladnou, presahujici jakykoli empirismus k tomu, co bylo ndsled-
né oznaceno jako existencialismus a skoncilo v tklivé beletrii a obehranosti
absurdniho dramatu, by se Heideggerovi jen nesnadno prekondvaly prekaz-
ky, jeZ jsou imanentni kazdé filosofii Zivota. Mezi nimi ma zi'ejmé rozhodujici
vyznam ta, Ze popisem a nashromazdénim fakti lidského Zivota ziska filosofie
obraz jakéhosi nestrukturovaného utvaru toho, co je Zivotu k dispozici, ale
o ném?z nelze vypovidat nic, co by dosdhlo pod jeho zjevny povrch. Analyza
néceho, o ¢em nelze vypovidat, je samoziejmé protimluv zfejmy také Heide-
ggerovi. VyZaduje dalsi odliSeni mezi povrchem jevi a nitrem (zachycovanym
riznymi nespecifikovanymi vyrazy, jako je Tiefe, Urgrund, Quelle, Ungrund),
které se neobejde bez uplatnéni hermeneutiky a ndsledné fenomenologie
jako metody formulovani toho, co je v jeji intenci pojmenovano jako ,podsta-
ta“ (Wesen), to posledni zdkladni, neménné a nehybné, skryté pod fakticitou
jevt lidského Zivota.

S tim se také nutné méni pozice interpreta. V Byti a casu byl Heidegger
jesté v roli, kterd po ném vyZadovala, aby z fakticity skute¢ného, jez se pova-
Zovala za to ptvodni a zdivodiiujici, usuzoval na vniti'ni struktury, sloZenf ¢i
spodstatu® jevi. Tento pomér se nyni obraci; vychozi je to, co bylo ptivodné
legitimovdno jakousi ,analytikou“ Byti' a casu a co se stdvd ustfednim legiti-
mujicim ¢initelem kazdého dalS$iho pozndni, které uz nepotrebuje analyzu,
ale spoléha na spekulativni konstrukce, imaginaci, tvorbu transcendentdl-
nich schémat, volnou hru metafyzickych dedukci. Zdména zdtvodiiované-
ho za zdavodnujici, legitimovaného za legitimujici je ziménou celého typu
filosofického mysleni; pro tuto ,Kehre“ k jistému metafyzickému monismu
nemél Heidegger v soucasné, spi§ analyticky orientované filosofii oporu, kte-
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rou zacal hledat v sobé vlastni ucelové reorganizaci Kantovych, predevsim
s Kritikou cistého rozumu spojenych ideji a metod.

Nedofeceny Kant

Cela Heideggerova price s Kantem se opird o predpoklad, ktery formuloval
on sam, kdyz fekl, Ze misto zachyceni Kantovy filosofie na zakladé¢ jejtho
psaného ztvarnéni, tzn. toho, co Kant 11kd, se chce pokusit o domysleni ne-
receného.® S timto vychodiskem, které uz nent nikde ddl podporeno néjakym
argumentem a prost€ klade jako fakt, Ze Kant vyslovil jen to nedostatec¢-
né, kdezto to cenné a bohatstvim napliiujici za n€j musi domyslet a vyslovit
Heidegger, zacind proces, jehoz charakteristiku a cil ohldsil Heidegger jiz
v Byti a casu. Tam v § 8 sdéluje, Ze druha ¢ést jeho pojedndni bude véno-
vana ,Zakladdm fenomenologické destrukce déjin ontologie a problemati-
ce temporality jako jejiho voditka®, jejiz prvni oddil nese ndzev ,Kantova
nauka o schematismu a ¢asu jako predstupenl problematiky temporality“.”
V Heideggerové umyslu jde tedy o destrukci, jejimz smyslem, jak uZ to u de-
strukci byvd, je ddt prostor nové konstrukci ¢i alespon rekonstrukci, kterd,
jak se rika v obou titulech zcela jasn¢, ma podléhat kritériu casovosti. Nad
prislusnosti takto formulované vykladové perspektivy se vedla od 30. let mi-
nulého stoleti do soucasnosti® pékna radka diskusi, ¢im hlasitéj$ich, tim zby-
tecnéjsich. Vyjde-li se z premisy, Ze fecené je nedostatecné, kdezto nefecené
napliiuje bohatstvim, a osoba, kterd to tvrdi, si osvoji ndrok védét, co Kant
nerekl, a sama za sebe, nikym a ni¢im nezdddna, si dd za kol to vyslovit, pak
opoustime ptidu filosofie a pristupujeme na bandlni floskule mystického ,na-
hlédnuti®, transcendentni ,inspirace® a zazarivsi ,jiskry poznani®, coZ neni

6  ,2. Kniha o Kantovi pokus domyslet nefecené, misto aby se Kant pevné zachycoval z hledis-
ka jim feceného. Recené je nedostate¢né, nefecené naplituje bohatstvim.“ Srv. M. Heideg-
ger, KPM, s. 215.

7  Srv. M. Heidegger, Byti a cas, prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petfi¢ek jr., J. Némec, Praha:
Oikimené 1996, s. 57 (Phdnomenologische Destruktion der Geschichte der Ontologie am Leitfaden
der Problematik der Temporalitit. Viz M. Heidegger, Sein und Zeit, 1927, s. 39).

8  Zajejich pocatek lze klasicky stanovit jarni davoské prednasky 1929; zda také nékdy skonci,
je prozatim bez odpovédi, pohlédneme-li napi. na jednu z vétsich, relativné neddavnych
vymén nazord mezi Hansem Albertem, stoupencem kritického racionalismu s tvrdymi
konsekvencemi pro ,cistou hermeneutiku®, a Jeanem Grondinem, ktery patii spolu s G.
Figalem k jedném z poslednich obhdjci ndroku hermeneutiky na ,univerzdlni pravdu®,
jez se strhla nad Albertovou knihou Kritik der reinen Hermeneutik: Der Antivealismus und das
Problem des Verstehens, Tiibingen: Mohr Siebeck 1994.
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nic jiného nez metafory pro vyhradu lidského prdva na lenost a neochotu
pozndvat, shleddvat a uvadét argumenty, podrobovat je ovéreni, formulovat
hypotézy a pomoci jejich diikazu rozvijet teorie. S mystérii nahlédnuti se da
diskutovat zase jen z pozice mystérii nahlédnuti, i kdyz ve skrytu za nimi stoji
osobni ambice, vlastni tcely, vefejné nedeklarované cile, individudlni vd$né
nebo psychické poruchy. Diskuse na téma piipustnosti nebo nepripustnosti
téchto praktik do filosofie je zbytecnym luxusem plynoucim z premiry vol-
ného casu Skolskych Brotphilosophen, protoZe charakter evropské filosofické
tradice umoziiuje jejich pritomnost stejné jako snahu je z filosofie vystrnadit.
To neni ,pozitivismus®, za néjZ oznacuji vSichni obranci svatyni ,nevyslove-
né pravdy“ jakoukoli kritiku, a neni to ani projev vile dostat filosofii pod
ideu védy, coZ je ambice neméné sméSnd, nez navazovat filosofické pozndni
na nefecené. Je to prosté jedna z charakteristik rozumu tvarujiciho filosofii,
kterou si Heidegger jist¢ uvédomoval, a tim, jak ji vyuzil, také potvrdil, jak
silné ocenoval jeji nepostiZitelnost.

Navzdory vSem minulym a patrné i budoucim diskusim ztstdva k dispozici
jediné: je tu text, ktery pres rizné zpusoby cteni vraci do hry stile jednu
a tudiz zdsadni ideu, podle niZ md celek byt a lidské existence (jakoZto celek
lidského Zivota) jednu vSemu spolecnou vykladovou dimenzi v ¢asu a caso-
vosti (Temporalitat).® V dusledku pak patii vSechno byti pod charakteristiku
konecnosti (Endlichkeit). Dosvédcit tuto nadhozenou spekulaci by mél nejpr-
ve destruovany, ndsledné pak dofeceny Kant, jenZ sice nenapsal, ale - véfme
Heideggerovi - jist¢ myslel na to, jak ji potvrdit prostifednictvim transcen-
dentdlniho obnaZeni podstaty subjektivity subjektu,' neboli heideggerovské
»subjektivni dedukce®. V principu se jedna pouze o pokus legitimovat ana-
Iytiku byti (Daseinsanalytik), zapocatou, ale nedokoncenou v Byti a casu, po-
moci zaplnéni idajnych mezer v Kantovych kritikdch rozumu. Soustavnost
dodavd tomuto pocindni jednotnd perspektiva, jiz se Heidegger pridrzuje:
perspektiva transcendentdlniho schematismu a cisté obrazotvornosti (Einbil-
dungskraft).

Sama volba této vychozi optiky miZe byt chdpdna jako spornd, odvisle
od koncepce, v které se Kantova KCR vysvétluje; nepochybné zde stoji za tiva-
hu jedna z prvnich zdsadnich namitek, kterou vznesl E. Cassirer hned béhem
davoské polemiky a jejiz jadro tvori obvinéni Heideggera z nivelizace vniti-

9  Cas je ustanoven jako ,univerzalni ¢isté nazirani“. Srv. M. Heidegger, KPM, s. 59.

10 Srv. M. Heidegger, KPM, s. 152 (transzendentale Enthiillung des Wesens der Subjektivitdt des
Subjekts, s. 166).
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niho odliSovdni v Kantové poloZeni otdzky po moZnosti metafyziky. Cassirer
davd samoziejmé za pravdu Heideggerovi v tom, Ze obrazotvornost (Kantova
synthesis speciosa) ma jakoZto produktivni v Kantové filosofii ustfedni vyznam,
nebot pojata jako vztah stanovuje pomér (vSeho) mysleni k nazirdni."! Poza-
stavil se ale nad konsekvenci, jiZ vztazenost celkové schopnosti (Vermagen)
k poznani v Heideggerové piedstavé obsahuje: v takovém pripadé by zlista-
vala jedind vztahovd rovina pro poznavajici subjekt a pfedmét poznani, a to
casovost lidského Zivota. VSechno ,byti“ md casovy rozmér, celd filosofie se
prenasi do spojky ,a“ mezi bytim a ¢asem, ktera se krok za krokem rozmél-
nuje a smyvd, aby vytvdrela prostor pro metafyzicky ,,monismus“ principu
produktivni obrazotvornosti. Takovou hru ale pravidla Kantovy transcenden-
taln{ kritiky podle Cassirera neptipoustéji. Likviduje (Cassirer 1ikd ,nivelizu-
je“) se pti ni jeden z centrdlnich dualismt fenomenalniho a noumendlniho,
smyslového a inteligibilniho svéta, zkuSenostniho a rozumového, empirie
a ideje.'? Cassirer nepochybné postiehl, ze Heideggerovo predesldni ,nefe-
¢eného® v Kantové filosofii tvofi snadno hajitelny padaci most pro interpre-
taci ,vSeho z jednoho®, kterd muzZe mit ndaboZenské vyznéni: systematické
zdivodnéni ,,v§eho (af uz se mu rikd jakkoli, byti, celek, ov 1t ov, jedna, atd.)
z jednoho principu (napft. z ¢asovosti dané konecnosti) vybizi k teologizovani
ve filosofii, jemuZ se zejména heideggerovsti epigoni nijak zvlast nebranili."

Nepatficnost obraceni souvislosti, kterd spadd zcela jinam, nez ji chce
vidét Heidegger, nahlizel Cassirer také v nakldddni s transcendentdlnim
schematismem (kategorif). V jeho interpretaci se systematické divody pro
schematismus tabulky kategorif objevuji v KCR aZ v ¢asti vénované syntetic-
kym zdsaddm' a nelze je nachdzet, jak to ¢ini Heidegger, jiz v metafyzické
dedukci ¢istych rozvazovacich pojmu. Na prvni pohled se jedna o stiet dvou
hermeneutik, z nichZz kaZdd pracuje se svym predporozuménim Kantovu

11 Srv. Davoskd disputace mezi Ernstem Cassirerem a Martinem Heideggerem, in M. Heidegger,
KPM, s. 237-252; E. Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte (ECN), Bd. 17, Davoser
Vortréige. Vortrige Uiber Hermann Cohen, J. Bohr - K.-Ch. Kéhnke (Hrsg.), Hamburg:
Felix Meiner Verlag 2013, , Arbeitsgemeinschaft Cassirer - Heidegger®, s. 108-119.

12 Srv. E. Cassirer, Kant und das Problem der Metaphysik. Bemerkungen zu Martin Heideg-
gers Kant-Interpretation, in Kant-Studien 1931, sv. 36, ¢. 1-2, s. 1-26, zejm. s. 16.

13V zacdtcich novokantianismu to ale byli zase prvni Kantovi epigoni, ktefi hledali v Kantové
kriticismu nastroje k potlaceni ,sféry duchovna“ a nahrazeni ndboZenstvi predevsim piiro-
dovédnym pozndnim. Srv. tzv. ,spor o materialismus® z r. 1854 a ndsledny pohyb novokan-
tovstvi ke svétovému ndzoru.

14 Tzn. v 3. kapitole 2. ¢asti knihy o Analytice zdsad v transcendentdlni analytice (A 159/B 198
az A 235/B 294, tj. vcetné Obecné pozndamky k systemu zdsad).
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schematismu a dostdva se do konfliktu s druhou. To je obvykly stret ideji,
ktery zpravidla ve formé markyrovaného dialogu (v novéjsi filosofii ,komu-
nikace®) charakterizuje dé¢jiny evropské filosofie. Podle Heideggerovy her-
meneutiky KCR prameni transcendentdlni schematismus jiz z metafyzické
dedukce, protoZe ta poskytuje pravidla pro zaujeti vztahu ke smyslovym pred-
métim vibec v cistych pojmech. Zdklad ¢istych pojmt leZi, rikd Heidegger,
v Cistych schématech,’ kterd spojuji pojmy s urcitymi obrazy. Tézko soudit,
kdo naposledy pred Heideggerem tvrdil, Ze nds snad pojmy spojuji s kon-
krétnimi predméty a s kterym vétrnym mlynem tato tdvaha bojuje; kdyz uz
se ale prolomil do téchto otevienych dvefi, potvrzuje Heidegger, Ze doty¢né
obrazy mohou byt jen ,schémovymi obrazy“.'® To neni bezicelné: Heide-
gger tim dostdva do ruky ndstroj pro uspofadani (¢i fad) transcendentdlnich
schémat, ktery piimo vybizi k formulovdni systému zdsad. PiileZitost k jeho
konstruovani si Heidegger nenechal ujit, zvlast ne poté, co ji dlouho a pec-
livé ptipravoval, od pocdtecniho tvrzeni, Ze Kantovo zpracovdni transcen-
dentdlni dedukce ani transcendentdlniho schematismu nevneslo nové svétlo
do vlastniho problému, tj. do nejptivodnéjsiho zaloZeni subjektivity subjektu,
az po jiz zna¢né fundamentdlni hledisko, dle néjZ je pravé na Heideggerovi,
aby smifil pojmovost (Begrifflichkeit) se smyslovosti (das Perzeptuele). Prahem
ke konstrukci systému zdsad je pak teze, kterd jakoby uzavird polemiku ohled-
né schémovych obraza jako schémat empirickych a matematickych pojmu
a soucasné otevird novou rovinu schematismu ¢istych rozumovych pojmu:
»Vysledkem objasnéni vnitini moznosti ontologického pozndni v transcen-
dentdlni dedukci je nyni toto: ¢isté pojmy jsou prostiednictvim cisté syntézy
transcendentdlni obrazotvornosti bytostné vztaZeny na ¢isty ndzor (¢as), a na-
opak.“!” Na této tezi neni nic nutného, nic z ni¢eho nevyplyva tak, aby se dalo
mluvit o né¢em dokdzaném. Heidegger se pouze potfeboval, v zdjmu svého
systému, nikoli jiného, nového, prakopnického pochopeni Kanta, propraco-
vat zpatky k ustfednosti temporality pro dal$i konstrukci své fundamentdlni

15 M. Heidegger, KPM, s. 101.

16  Tamtéi. Heidegger poufzil vyraz ,Bild-Schema®, ktery sice mizZe upominat na termin ,Image-
-Schema®, hojné rozsifeny zejména v moderni kognitivni lingvistice (stranou ponechdvdm
vyuZiti v IT), ale vnitf'ni souvislost mezi nimi je nepravdépodobna: image-schema je spis
modalita mysleni, kdeZto schéma obrazu/0 je modalitou transcendovdni rozumu k pred-
métnosti (jsouctho, des Seienden) a tim vibec vychozi mozZnosti restrikce, kterou znamena
uZiti tabulky kategorii na smyslové predméty. Proto ani c¢esky preklad ,schémové obrazy*
neni uplné nejvhodnéjsi; klade opacny duraz.

17 Tamtéz, s. 102.
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ontologie. Proto také, jak mu vytkl Cassirer, nalezl pocdtky schematismu jiz
v metafyzické dedukci pojmi ¢istého intelektu. Ndklonnost filosofa k urcité-
mu typu vykladu, zejména vlastnimu, byvd silnéjsi nez bezptredsudecnost (kte-
rad je zase né¢im uplné jinym nez chiméra objektivity). Zde mizeme sledovat,
jak se prosazuje ndklonnost, skute¢né Heideggerovo zalibeni v metafyzice
proti ndklonnosti k teorii pozndni, jez byla vlastni Cassirerovi.

V jejich osobdch se ale neutkaly néjaké dvé urcujici tradice evropské filo-
sofie, dvé Skoly ¢i sméry mysleni; takova predstava by redukovala historicky
vzniklé mozZnosti specifického setrvavani u urcitych problémud na dualismus
toho, o ¢em lze mluvit a toho, o ¢em mluvit nelze. Kant se ptal na moZnost
filosofického pozndni (,jak“ je takové pozndni mozné) a svou otazku kla-
dl a odpovidal kriticky: nikoli predloZenim systematické teorie pozndni, ale
pruzkumem vnitiniho uzputsobent filosofie ze zorného thlu moznosti pozna-
ni. Sem polozil akcent Cassirer. Kant ov§em uplatnil sviij transcendentalni
kriticismus tak, Ze se na ném jakoZto metodickém zakladé dd alespon zacit
s (re-)konstrukci dal$itho hypotetického systému filosofického poznani, anebo
systému metafyziky. K tomu postacuje vyloZit Kantovu otdazku po moznosti
poznani viibec jako hermeneuticky problém, a tim ji zbavit zdkladnich limitd,
uvniti’ kterych byla kladena jako otdzka kritiky pozndvajictho rozumu. Sem
zase situoval diraz Heidegger a mohl odtud pokracovat jakoukoli improvizaci
na téma Kant, aniZ by pt'i tom na Kantovi zdleZelo. Cassirer patrné nedocenil,
Ze prijetim pozice ,bud - anebo®, bud teoreticko-pozndvaci, anebo metafyzic-
ky vyklad, pfijima soucasn¢ Heideggerovu hermeneutiku ,moznosti“, kterd
neni vlastni Kantovi, ale Heideggerovi; ackoli stdl vic v linii marburské skoly,
zfetelné stizlivéjsi ve vztahu k mnoha soucastkdm Kantova kriticismu (mj.
také k vylu¢nosti kategoridlniho schematismu), presto se nevymanil z dosahu
vlivu ptivodni chyby, s kterou dé¢jiny novokantovstvi zacaly: s myslenkou, Ze se
poznani dostane na kantovskou ,bezpecnou cestu védy“ vynétim transcenden-
taln{ logiky a prirodovédnych poznatki z celku Kantova dila a jejich dal$im,
soudobé védé odpovidajicim rozvojem. Jak O. Liebmann, tak A. F. Lange se
nechali unést nepochybné sviidnou predstavou duchovnich (Geisteswissenschaf-
ten) a politickych véd stojicich na pevnych zakladech prokazatelnych, ovéritel-
nych a tudiZ platnych argumentt, které poskytne Kantova metoda. Cassirer
nechtél v davoské polemice o mnoho vic, nez ponechat kantovsky kriticismus
k dispozici striktnim teoriim pozndni jako voditko pro formulaci argument,
a pravé tim pristoupil na zdménu polemiky o filosofii za verejné schvalovaci
tizeni libovile hermeneutik. Podle toho i fady dalsich ndznak se Cassirer sna-
7il o urcité zprostfedkovdni a pristoupil na Heideggerovu hru v zdsadné vétsi
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miit'e neZ Heidegger na Cassirerovu, jehoz vykon v némecké filosofii celkové
ignoroval a vénoval se ¢isté svému zdjmu na Kantové intepretaci. Heideggerova
pozice byla jisté snazsi; v jeho prospéch mluvilo usualistické hledisko evrop-
ské filosofie, podle néjz tvori metafyzika nejvlastnéjsi optiku filosofie. V této
souvislosti dokdzal Heidegger mnohem lépe neZ novokantovstvi posoudit, Ze
Kant skutecné smétoval celou svou metodou na nové zdivodnéni metafyziky,
i kdyz ,zdkladnim kamenem, na kterém méla podle Kanta stdt, nebyla souvislost
byti a ¢asu [...] Kant uvazoval mnohem vic jako o zdroji o praktickém rozumu,
ktery nam umoziiuje vyhled za zkusenost“."® A konecné, Heidegger vénoval
v predchozich letech velké usili pravé transcendentdlni logice, jak ukazuji jeho
prednasky z let 1925-1926 a 1928;" i jeho Kantbuch, jak prezdival své KPM,
méla mit ptivodné v nazvu logiku, a Ze se tak nestalo, Ize chdpat rovnéz jako
disledek zkousky, které Heidegger podrobil béhem svych prednasek tento
pristup ke Kantovi. Béhem té zjistil, Ze védecko-logicky idealismus ma sice
skvélou schopnost eliminovat problémy transcendentalni metafyzické dedukce
distych rozumovych pojmu jakoZto metafyzické problémy, ale sim se zdrdaha
poskytnout jakoukoli zaruku pozndni, jmenovité poznani lidské subjektivity,
jejtho sebeomezeni v konec¢nosti a vztahu k déjindm byti (Seinsgeschichte).
Nedoteceny Kant byl optimalni pro Heideggertiv ucel, vyjadiovany v ter-
minech dvoj- ¢i vicezna¢nych, pokud s nim mohl pracovat jako s myslitelem
tuSeni: Kant ,néco tusil“ o nutnosti nového zaloZeni metafyziky, o blizkosti
byti a ¢asu (bez jejichz bezmala intimniho vztahu by nevznikl transcendentdln{
schematismus) a pfedev$im o case jako prvnim a poslednim limitu chapdni
skutecnosti. V dobé diskuse s Cassirerem a dal$imi uz Heidegger nepochybné
védél, kterd tuSeni a jak mu poskytne Kant, aby z nich on sam, Heidegger,
vytvaroval védéni; s ostatnimi nediskutoval, neprihliZel k jejich nazortm, vy-
stupoval tvrdé, bez potifebné empatie, pouze sdélil svou koncepci a odmitl
ddl o ni debatovat.”

18 H.-G. Gadamer, Kant und die hermeneutische Wende, in tyz, Gesammelte Werke, Bd. 3,
Neuere Philosophie I - Hegel, Husserl, Heidegger, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1987, s. 213-222: 213 (,,...der Zusammenhang des Seins und der Zeit war nicht der Grund-
stein, auf den sie nach Kant zu legen war. [...] Kant dachte vielmehr an die Quellen der
praktischen Vernunft, die uns Aussicht Giber die Erfahrung hinaus erméglichen.®).

19  Srv. M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit (Wintersemester 1925/26), hrsg.
W. Biemel, Frankfurt a. M.: V. Klostermann 1976, *1995; Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz (Sommersemester 1928), hrsg. v. K. Held, Frankfurt a. M.:
V. Klostermann 1978, 21990.

20 Srv. napt. O. F. Bollnow, Gespriche in Davos, in Erinnerung an Martin Heidegger, hrsg.
Giinther Neske, Pfullingen 1977, s. 25-29.

34



Bretislav Horyna
Heideggerova interpretace Kantovy kritické filosofie v praci Kant a problém metafyziky

rs

Chram bez svatosti oltarni

Jeden z casto citovanych vyroka G. W. F. Hegela 1ikd, Ze vzdélany ndrod bez
metafyziky by byl jako chram bez svitosti oltarni.?! Hegel sim se ov§em ome-
zil na ,nauku o byti%, jak zni podtitul velké logiky, a s metafyzikou se prili§
neztotoznoval; kdyby rekl, Ze vzdélany méstak nemuze mit biedermaierovsky
pokoj bez ozdobné konvice na kdvu ve sklenéné vitrin€, mélo by to na jeho
vlastni filosofii priblizné stejny dopad. Doba po Hegelovi byla ale v déjindch
filosofie dobou rozpadu, zdniku velkych systému, fragmentarizace a prede-
v§im antimetafyzické naladénosti. Mylnd je predstava, Ze obdobi velkych sys-
témud némeckého idealismu bylo obdobim velkych metafyzickych systému;
nebylo, a mezi nékolika jeho hlavnimi rysy vynikd spi§ protimetafyzické za-
meéreni. V urcitém smyslu by byla dokonce mozna teze, Ze zejména némecka
filosofie reprezentovala v této epose znovu piedkantovsky typ mysleni, a pro-
slulé novokantovské volani zuriick zu Kant by mohlo znit vystiznéji vorwdrts
zu Kant, vpied ke Kantovi, zpatky alesponl na uroven jeho kopernikanského
obratu. Neprehlédnutelny antimetafyzicky hrot v sobé nesla rovnéz obrovskd
deziluze z filosofie, ktera drtila Marxe neméné nez Nietzscheho ¢i Kierke-
gaarda; a neslySet doznivajici, ale ptresto jesté Zivé dozvuky této atmosféry
ve filosofii druhé poloviny 19. stoleti v Husserlové aZ témérl pozitivistickém
zaklinadle zuriick zu Sachen je skoro uméni. Upadku neunikly ani pokusy za-
chovat pri Zivoté samu metafyziku. JeSt¢ hluboko po 1. svétové vélce ji hdjily
produkty z pera G. Simmela, M. Wundta, P. Wusta a dal$ich,? které moz-
nd poskytovaly svym ¢tendiim médni ,svétovy nazor®, ale pro Heideggera
predstavovaly obdvanou ,populdrni metafyziku®, kterd uz jen pro povrchnost
svého tdzani neni metafyzikou a od které je primo nutné mit odstup.

Co si tedy mohl postavit vzdélany némecky ndrod na oltar své filosofie?
Zprvu je odpovéd nejasnd i pro Heideggera, ktery ve svém ,raném* obdobi
(usudlné 2. dekdda 20. stoleti, fakticky ale do pfipravy habilita¢niho spisu)
myslel spi§ na hermeneutiku a pod vlivem studia némeckého idealismu, tedy

21 Srv. G. W. F. Hegel, Die Wissenschaft der Logik. Erster Teil. Die objektive Logik. Vorrede
zur ersten Ausgabe, Niirnberg: Johann Leonhard Schrag 1812, s. IV: ,Indem so die Wis-
senschaft und der gemeine Menschenverstand sich in die Hinde arbeiteten, den Unter-
gang der Metaphysik zu bewirken, so schien das sonderbare Schauspiel herbeigefiihrt zu
werden, ein gebildetes Volk ohne Metaphysik zu sehen, - wie einen sonst mannigfaltig
ausgeschmiickten Tempel ohne Allerheiligstes.*

22 Srv. napi. G. Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel, Berlin: Duncker & Hum-
blot 1918; M. Wundt, Deutsche Weltanschauung. Grundziige volkischen Denkens, Miinchen:
Lehmanns 1926; P. Wust, Die Auferstehung der Metaphysik, Leipzig: F. Meiner 1920.

35

STUDIE / ARTICLES



STUDIE / ARTICLES

Bretislav Horyna
Heideggerova interpretace Kantovy kritické filosofie v praci Kant a problém metafyziky

v jeho pripadé Hegela, na ontologii. Vasnivy zdjem o metafyziku je sotva pa-
trny a popis pouhého vyvoje toho, co Heidegger metafyzikou myslel, co mé¢l
znamenat jeho ndrok na metafyziku ,v jiném smyslu“ a zda mu nakonec $lo
o filosoficky koncept podraditelny ideji metafyziky, je zna¢né komplikovand
a ne vzdy zcela zf'ejma zaleZitost, kterd se musi mnohdy obejit bez opory v ar-
gumentech.” Mnohem zf'etelnéjsi je uhybdni k ontologii a fundamentalni on-
tologii, které zpusobilo kromé jiného, Ze Byt a cas neni metafyzicky spis, ale
spi8 kritickd reakce na tradici ontologického mysleni v moderné 19. stoleti.
Jejim vysledkem bylo nejen omezeni lidské subjektivity prostednictvim ko-
necnosti (Endlichkeit) a vrzenosti (Geworfenheit) na tragicky temporalni urce-
ni, ale zdroven s nim odtrZeni od predhegelovského a hegelovského zptisobu
ontologizovan{ filosofie, jeZ nemiiZe neZ vyustit v ontoteologii (Ontotheologie)
Hegelova Absolutna.?

Heideggerova interpretace ¢i spiSe kritika Hegelovy filosofie by sama ob-
stala pred dukladnéjsi kritikou jen stéZi, v souvislosti s rozvinutim programu
metafyziky ,v jiném smyslu“ ale neni duleZitd, protoze méla urcitou funkci
a tu splnila. Jejim prostfednictvim se Heidegger definitivné dostal tam, kde
potieboval byt: mohl zavrhnout Hegela a s nim némecky idealismus s jeho
prostinkou virou v to, Ze co je rozumné, je také skutecné, a vystavit vlastni
hermeneutice Kanta, ne aby ho prekonal, ale aby navdzdnim na néj ukdzal
moznosti, jez dosud nikdo nezahlédl, ackoli se ,filosofie nemuze trvale ziek-

« 95

nout své vlastni optiky, metafyziky*.

23 Srv. Gerd Haeffner, Heideggers Begriff der Metaphysik, Miinchen: Berchmans 1974.

24 Pojem ontoteologie, kterym odsoudil dosavadni metafyzickou tradici, ziskal Heidegger
z Kanta, ov§em ne z ptivodniho urceni v Kantové spisu Nova dilucidatio (Propositio VII pro
kritiku tzv. dikazi boZi existence), ale aZ z viceméné populdrnich piedndsek o filosofii
naboZenstvi (Immanuel Kants Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre, Hrsg. K. H.
L. Politz, Leipzig: Franz 1817, s. 17), kde je ontoteologie jen jednim v fadé odlidujicich
termind s prefixem onto-. Heidegger tak pominul nejen dvoji koncepci Kantova vyvraceni
tzv. diikazi boZi existence (druhd je obsaZena v textu Der einzig miglicher Beweisgrund...
z 1. 1762), ale celou jednu etapu, kterou by bylo mo7né oznacit jako ,metafyzika Kantova
predkritického obdobi“. Kdyby byla brdna v potaz, zf'ejmé by vzhledem ke svym otevienym
vazbam k Humovi a Leibnizovi a skrytym vazbdam azZ k Dunsi Scotovi (jehoZ navic Heidegger
detailné znal ze své habilita¢ni prdace) zkomplikovala Heideggerovu predpoklddanou figuru
,nedofeceného* Kanta. Predkriticky Kant je jiny metafyzik nez Kant KCR. Heideggerovo
k tématu (napi. Max Wundt, Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen
Philosophie im 18. Jahrhundert. Stuttgart: F. Enke 1924).

25 M. Heidegger, Gesamtausgabe I, Friihe Schriften 1912-1916, Das Kategorienproblem (doslov
dopsany pro vyddni habilita¢niho spisu Die Kategorien — und Bedeutungslehre des Duns Scotus,
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Heidegger nebyl naivni a netvrdil, Ze je prvni, kdo klade problém metafyzi-
ky nové. Presunul tuto ambici na Kanta a popsal jeho pokus o nové zaloZeni
metafyziky jako nadéjny krok spravnym smeérem, k radikdlnimu spojeni ¢asu
a casovosti s bytim do pevné fundamentdlni ontologie a ndsledné spojeni
této ontologie se smrtelnosti a konec¢nosti lidského Zivota do nové a vrcholné
metafyziky byti (Metaphysik des Daseins). Kant tusil cestu, ale ztroskotal tehdy,
kdyz ji mél projit: vylekal se, ustoupil, couvl, to jsou slova, jimiZ Heidegger
% yyjadruje smitlivé ucastenstvi (couvnuti
neni jen ,nécim negativnim*), az konec¢né ujistuje, Ze pravé timto pohybem
vzad vyjevil Kant ,prolomeni pudy a tim propast metafyziky“.?” Co takovd
propast vlastné je a kam ¢i do ¢eho se propada, uz neni problém pro vysvét-
lovani (obecné neni pro Heideggera typické, Ze by néco vysvétlil, radéji - asi
z divodu, které znal jen on sdm - se omezi na sdéleni, Ze ,musi postacit po-
ukaz na to, co je zcela zfejmé*),?® a na misto toho zac¢ne stavét novou oltarni
svatost do chrdamu némecké filosofie: metafyziku nova metodo. Po zkuSenosti
se spisem Byti a cas, ktery zastal torzem, nedokonéenym projektem bez logi-

popisuje, co se odehravalo v Kantovi,

ky, podle které by ho autor mohl dovést k zavéru, se Kantbuch profiluje jako
dokoncenti jiné, kantovské logiky, a to v podobé, jeZ je nutnd, protoZe spojuje
reakci na podnéty, které postavil do zorného pole filosofie poprvé Kant, s akci
domysleni a eceni nedoreceného, jez spadd do kompetence Heideggerovy.
Metafyzika byti (Metaphysik des Daseins) je tak v jadru déjové jméno, jeZ spo-
juje ohlas (reakci) s hlasem (akci) do chmurného proroctvi, které sdéluje, Ze
skutec¢ny zaklad cili fundament moZnosti metafyziky bude poloZen tehdy, azZ se
umozni rozuméni byt{ jako konec¢nosti, rozuméj konec¢nosti lidského Zivota.?

1916), hrsg. R-W. Herrmann, Frankfurt a. M.: V. Klostermann 1978, s. 416 (Philosophie
kann ihre eigentliche Optik, die Metaphysik, auf die Dauer nicht entbehren).

26 M. Heidegger, KPM, s. 188.
27  TamtéZ, s. 189.
28  Tamiéz, s. 207.

29 Heidegger nepiekracuje meze problému ,konecnosti clovéka®, ktery lze z jistého hlediska
pojmout jako pseudoproblém vytvofeny myslenim prosdklym ponékud komickym antropo-
centrismem: pomyslné ,déjiny Zivota“ na nasi planeté jsou charakteristické tim, Ze béhem
nich se velice konkrétné setkalo s problémem konec¢nosti 98 % Zivocisnych druhd, které
prosté pri ruznych prileZitostech vymfely. Jak udélat zakladni problém z ,ptivodni konec-
nosti“, o niz Heidegger stale hovori, i kdyZ nejde o vic ne7 o zanik, ktery se tykd rovnéz
druhu homo stejné jako planety Zemé, slunecni soustavy, galaxie atd., kde se druh homo
momentdlné vyskytuje, neni vysvétleno ani u Heideggera, ani v pocetné heideggerianské li-
terature. Je to jen jedna z ,hodné pestrych namitek®, které se odbudou tim, 7e neni zf'ejmé,
zda se ,,viibec pohybuji v dimenzi problému“? Tamtéz, s. 203, pozn. 293.
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Problém celého tohoto déje spociva v tom, Ze jeho vysledkem neni metafyzika
ani nova, ani stard, ani v tomto ¢i jiném smyslu, ale rozprava o umoznovani;
co umozni moznost vné, co umozni moznost uvniti' a nejvnitinéj$i moznost,
¢im a jak se provede ,odhaleni zdkladu mozZnosti bytnosti“,*® to vSechno je
jedna jedind spekulace, v niZ Heideggerovo doteceni Kanta usti. Tam, kde by
néjakd Kantem zprostiedkovand metafyzika méla stdt, tj. v ¢asti C ¢tvrtého
oddilu knihy, kterad se jmenuje Metafyzika byti jakoZto fundamentdlni ontologie,
se nepoddva metafyzika, ale menuet moznosti elegantné obkruzujicich dalsi
moznosti. Zbytek jsou marné sliby, Ze se néco ,vyjevi“. Z metafyziky nova me-
todo vznika vyuZitim této hermeneutiky moznosti dalsi nova non philosophandi
philosophia, svitost oltarni pro své vyznavace, kterd byla a je odpovédi jesté
predtim, nez lidé poznali pravdu.

Ustup do chudoby

Jako nevznikla metafyzika z Byti a casu, nevznikla ani z Zddného dalSitho po-
kusu o prevrat ve filosofii, ktery kdy Heidegger podnikl; v adaptovani filo-
sofie na nejvyssi standarty a ideje némeckého naciondlniho socialismu byl
potencial k metafyzice jesté mensi nez v pozdé&jsi povalecné Kehre k filosofii
zachrany pfed technicistnim rozkladem svéta, ktery Heidegger oznacil slo-
vem ,,Gestell“. Piibéh ocekdvané a nakonec jednou providy omeskalé meta-
fyziky nese jeden vyrazny rys Heideggerovy osobnosti: jakdsi bipoldrni poru-
cha, kterd od zacdtku 20. let az do jeho smrti zvld$tnim zptisobem spojovala
v jedno nesmirnou prizptsobivost jednani se stejné nesmirnou radikalitou
Heideggerova mysleni. O tomto aspektu se odbornd literatura zminovala
jiz mnohokrat.” Nepopiratelné se v Heideggerové Zivoté promichdvaly nej-
riznéjsi obraty (lebensfilosoficky, hermeneuticky, fenomenologicky, k meta-
fyzice Dasein, ke Kantovi, k déjindm Sein atd.), s nimiZ vZdy souviselo néja-
ké radikdlni vystoupeni s vice ¢i méné aktivnimi pfizptisobenimi na rtzné
typy aktudlné prevlddajictho mysleni véetné politického, rasového, déjinného
nebo ndbozZenského. Lze predpoklddat, Ze o téchto souvislostech a faktic-
kych Heideggerovych postojich se bude jesté hodné mluvit, az pti vydavani
stdle nedokoncené Heideggerovy Gesamtausgabe prijde fada na dosud nezve-

30 Tamtéz, s. 234.

31 Ukdzkové rozvedl tento problém Bernhard Taureck ve spoluprici s francouzskym filosofem
Emmanuelem Fayem. Srv. B. F. H. Taureck (Hrsg.), Politische Unschuld? In Sachen Martin
Heidegger, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2008.
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rejnéné materidly. Jisté ale je, Ze takové radikdlné vyjadiené prizpisobeni se
pomérum (jez jednoznacné vystihl némecky kanclét K. Adenauer vétou ,,do-
kud nemdame cistou vodu, musime pouZzivat §pinavou”)* predstavuje rovnéz
Heideggerovo sbohem metafyzice, vylicené ve zndimém textu O humanismu
zr. 19473

UZ samotny ndzev tohoto kratkého spisku prizpuisobuje jeho obsah dobé¢;
Heidegger se potieboval vratit zpét na univerzitu, k aktivnimu pusobent,
a proto musel oslovit povdlecné intelektudlni Némecko tak, aby se dotkl ob-
nazZenych nervi. ,Dopis“ o humanismu je v tomto sméru nesrovnatelné ucin-
néjsi nez cokoli s ndzvem Konec metafyziky, ackoli v samotném textu prilis
explicitnich vyjadfeni k humanismu nenajdeme, alespon ne takovych, kterd
by nezanikla pi'ed zdkladnim poselstvim - metafyzika je u konce, ,,mySleni
byti je pro nds diky své jednoduché bytnosti nepoznatelné®, ,budouci
mysleni jiz neni filosofii“ a ,mySlen{ je na ustupu do chudoby své predbézné
bytnosti“.** Heidegger zde neohlasuje jakysi ,konec filosofie“, jak se obcas
usuzovalo zejména ve starSich intepretacich. Vlastné a7z do doby vymény do-
pist s Jeanem Beaufretem uzival vyrazy filosofie a metafyzika promiskuitné,
a jestliZze nyni 1ika, Ze budouci mysleni nenti filosofii (v orig. Das kiinftige Den-
ken ist nicht mehr Philosophie — docela pozoruhodné zde Heidegger pouZil slo-
veso ,je“, ist, v prézentu), pak tim sdéluje, Ze potomstvu zanechdva mysleni,
ale ne metafyziku, ¢ili to nejpodstatnéjsi, ¢im kdy mizZe byt filosofie. Povaled-
nd neuréza méla nepochybné velkou silu, kterou tlacila nejen na Heideggera,
ale na celé dvé generace Némcu. Nutila je k podobnym projeviim mysleni
konce, osobniho i celokulturniho nezdaru a odstupu od svého predchoziho
Jd i za tu cenu, Ze rezignuje na své nejvyssi, ale nyni jiZ jen byvalé ambice.
Jesté v r. 1955 mél Heidegger okomentovat déni na kolokviu v Cerisy, véno-
vaném jeho dilu, nihilistickou pozndmkou ,Zddnd Heideggerova filosofie ne-
existuje”,” coz je plné srozumitelné za predpokladu, Ze pro néj byla filosofie

32V diskusi kolem jmenovani prdvnika Hanse Globkeho do funkce stdtniho tajemnika 19.
fijna 1953. Globke se podilel na vypracovani norimberskych rasovych zikont v r. 1935,
kterymi si hitlerovské Némecko otevielo cestu k likvidaci ,necistych ras“, v prvni fadé Zidu.
Polemiky kolem jeho osoby usekl Adenauer konstatovanim: ,Man schiittet kein schmutzi-
ges Wasser weg, solange man kein sauberes hat.“

o
o

Srv. M. Heidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt a. M.: V. Klostermann 1949 (prvni sa-
mostatné vydani; prvni vydani viibec spolecné s textem Platons Lehre von der Wahrheit, Bern:
Francke 1947); ¢esky tyZ, O humanismu, prel. P. Karka, Praha: Jezek 2000.

34 Tamtéz, s. 50-52.

35 J.-P. Aron, August 1955. Das Heidegger-Kolloguium in Cerisy, in Jirg Altwegg (Hrsg.), Die
Heidegger-Kontroverse, Frankfurt a. M.: Athendum 1988, s. 28-38: 35.
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skutecné totoznd s metafyzikou: Heideggerova metafyzika neexistuje, coz je
obecné prijimany fakt, neni tudiZ ani jeho filosofie, coz je disledek vyvozeny
z osobnich premis.

V déjinach filosofie je podobné rozcarovani z vlastniho selhdni spi§ pravi-
dlo nez vyjimka. Také Kant nedovedl sv(ij projekt do konce a patrné by bylo
zbytecné otevirat otdzku, zda je ve filosofii néjaké takové ,,dokonceni® mozné.
Velmi blizko tomu, co se vlastné s Heideggerovym pokusem o metafyziku
stalo, byl zfejmé H.-G. Gadamer, ktery mluvil o ,,ontologickém obratu her-
meneutiky“* pravé v souvislosti s Heideggerem, i kdyZ nemél pochybnosti
o tom, 7Ze takovd hermeneutika nuti k zobecniovani, univerzalizaci ¢i radéji
nivelizaci svého predmétu na nejobecnéjsi vztah clovéka ke svétu. Jako nic
dalsiho ani takovy obrat nepovstane ex nihilo. Na zacdtku své drdhy, v r. 1916
a poté znovu po vydani Byt/ a casu v letech 1928-1930, se Heidegger povazo-
val jednoznac¢né za metafyzického myslitele, dokonce takového, ktery odhalil
jadro problému celé dosavadni metafyzické tradice v jejim smérovani k on-
toteologii, tzn. k Hegelovi. Jeho prekondnim bude prekondna tradi¢ni me-
tafyzika jako celek a nadejde novy veék metafyziky byti clovéka v jeho konecnosti.
Vlastné by bylo na misté ocekdvat, Ze Heidegger uzna sviij ndarok jako meta-
-metafyzicky, protoZe chtél vykrocit ,nad“ nebo ,za“ zdédénou metafyziku,
nenavazovat na jeji déjinny pohyb, ale zastavit ho a pokracovat pak vlastnim
»meta-pohybem®. Nepochybné si uvédomoval, Ze v tomto ohledu chce totéz,
co uskutecnil ve své dobé a svymi prostfedky Kant, a Ze bude-li timto zptso-
bem pokracovat, napiSe dalsi variantu Kritiky cistého rozumu. Takovy zdjem ale
nemél, protoZe cilem byla jeho, Heideggerova metafyzika ,v jiném smyslu®;
nadto znal velmi dobie Kantovo kritické dilo s jeho moZnostmi a hlavné
jeho limity. Zfejmé z obou téchto diivodl (nutnosti metakritiky a vytvoreni
prostoru pro vlastni konstrukci) se optel o dva axiomy: axiom nedoiecenos-
ti Kantovy filosofie a axiom predurcenosti k jejimu doreknuti. Pro nékteré
Heideggerovy oponenty nebo prikré kritiky nevedla tato cesta k nové meta-
fyzice, k nové filosofii nebo viibec k filosofii, ale zabtedla v ,préze, kterou
chtél Heidegger imponovat“.?” Tim se ale jesté nic dilezitého netikd: spis se
otevird prostor pro otdzku, co vlastné vyslovil Heidegger tak zdsadniho, aby
to bylo mo7né povazovat za dokonceni Kantova transcendentdlniho kriticis-
mu a za pocatek dé&jin nové metafyziky.

36  Srv. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, in tyz, Gesammelte Werke, 10 Bande, Tiibingen:
J. C. B. Mohr - Paul Siebeck 1985-1991, sv. 1, s. 385, 481.

37 H. Albert, Kritik der reinen Hermeneutik. Der Antivealismus und das Problem des Verstehens,
Tiibingen: Mohr Siebeck 1994 (*2012), s. 264.
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Ctvrty oddil KPM zakladd metafyziku skute¢né specifickym zpiisobem,
v ,opakovani“, ,opétovani® ¢i v ,novém pokusu®, coZ mohou byt verze pre-
kladu Heideggerova terminu Wiederholung.”® Heidegger tak (snad) chce za-
loZit metafyziku na clovéku priméfeném a vlastnim opétovani toho, co sam
zakous{ pri konfrontaci s absolutnem, s tlakem a nesmirnosti absolutna, pied
nimiZ nemuizZe nikdy obstdt; jeho sily jsou omezené a cas jeho Zivota je kratky.
Lidé se vZdy pokouseli a doufejme i naddle pokouseji prekondvat toto vyme-
zeni tim, Ze hledaji novymi a novymi pokusy cesty k sebe-transcendovani (jak
Heideggera ucil jim obdivovany zakladatel moderni filosofické antropologie
M. Scheler) a opakované zjistuji, Ze mohou prekonat (mirné emfaticky rece-
no) snad viechno, kromé své konecnosti, kterd jim nedovoli prekonat nic.
Konecnost, smrtelnost, ¢as, ktery se uzavird smrti, Zivot vedouci k smrti - to
jediné se opakuje vZdy a dokud bude platit, Ze procento natality odpovidd
procentu mortality, bude se to opakovat naddle. Znovu shrnuto s Heidegge-
rem: zaklad moznosti metafyziky md byt poloZen tim, Ze se odhali zdsadni
struktura lidského Zivota, a tou je konecnost.* Heidegger to chtél nazyvat
fundamentdlni ontologii.

Zachdzet s kontingenci byti se v dé€jindch lidstva naucilo ndboZenstvi; ve fi-
losofii projevuje podobnou schopnost, ale bez religiézni konotace, moderni
ironickd pyrrhénska skepse. NeprindSi to ani pozndni, ani mravni pohorsent,
a uz vibec ne davody, kvili nimZ by si mél ¢lovek podrobit jsoucno tim, Ze
ovladne byti. Heideggerovo mysleni vykazuje jisté usili po podrizeni byti,
po jeho ovlddnuti dalSim schematismem, proti némuz jiZz nebude ndmitek,
protoZe se uzavi'e tou nejzazsi, smrti. Jaky ale mohl mit divod k predstave,
ze uchopti lidsky Zivot jako celek tim, Ze ubezpeci lidstvo o jeho konecnosti,
jakoz i konecnosti vieho, co kdy existovalo a existuje, neni z jeho myslenko-
vych postupt zcela ziejmé. KdyZ vyslovil proslaveny bonmot o byti k smrti
(Sein zum Tode), zaradil se do neprehledného zastupu alfabetizovanych osob,
mezi nimiZ najdeme pisatele textQ pyramid, starozdkonnich Zalmistd, Jéba,

38  Die Grundlegung der Metaphysik in einer Wiederholung, 1ika origindl. V Ceském prekladu se
objevuje ZaloZeni metafyziky v ndvrainém vyzdviZeni. ProtoZe nerozumim spojeni ,ndvrat-
né vyzdviZeni“ a mam pochybnosti o jeho smyslu (zpétny preklad do némciny by znél
srickkehrende Aushebung®, piip. ,Auftiirmung®, coZ znamend ,navracejici se horotvornd
¢innost®; kdovi, jak by se tim citil Heidegger polichocen), pouzivim radéji méné esoteric-
kou terminologii.

39 Srv. H. Heidegger, KPM, § 42, Die Idee einer Fundamentalontologie, s. 222. (Die Enthiillung
der Seinsverfassung des Daseins ist Ontologie. Sofern in thr der Grund der Méglichkeit der Metaphy-
sik — die Endlichkeit des Daseins als deren Fundament — gelegt werden soll, heifit sie Fundamenta-
lontologie.) Cesky pieklad, s. 202.
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Koheleta, Tibetské knihy mrtvych, UpaniSad a mnoho dalSich, které je tézko
vSechny vyjmenovat.”” Neni problém najit v déjindch kulturu, kterd by nere-
agovala na smrt jako limit urcitym kulturnim gestem; naopak objev kultury,
kterd tak necinila, je vic nez nepravdépodobny. Pro¢ méla metafyzika uzavi-
rajici Kantovy zaméry a otevirajici éru nové metafyziky, péstované jinym zpu-
sobem, stdt na nécem, co je v zdsad¢ banalita? Je snad pro filosofii urcujici
jiny posledni moZny kontext?

Aby celé Heideggerovo snaZeni o filosofii, tj. o metafyziku lidského Zivota
ddvalo smysl, vynucuje si intepretaci, ktera stoji na urcitém predpokladu: Hei-
degger mél smrti a bytim k smrti na mysli néco jiného, nez co tvori bézny kul-
turné-historicky, kulturné-antropologicky existencialni tizus pojeti smrtelnosti
jako ,fenoménu®. V jeho koncepci smrti se nejednd o (zbyte¢né) konstatovani
smrti jako konce cehokoli existujiciho, ale jde o ,skute¢nou smrt®, kterd je
vyhrazena nékterym, zatimco jinym se upird: skutecnd, ,nejtézsi a nejvetsi®
smrt je obéti individua ve prospéch pospolitosti, lidu, ndroda a jeho bytnosti,
jez sili sebeobétovanim jakozto poznanim pravé ,bytnosti smrti“. Takovd smrt
je osvobozent, je uddlosti skrytého podékovani, laskavosti, s niZ se byti ode-
vzddva bytnosti ¢lovéka prostifednictvim jeho mysleni, jeZ tim prejima ,strdz*
(Weiichterschaft) nad bytim. K tomu vSak musi mit clovék dispozice, kvality, jez
mu takovou dcast na byti (k smrti) umoznuji ¢i ho k ni dokonce predestinuji,
a tyto kvality jsou rasové, tzn., ¢lov€k je md, nebo nemd, bud ho utvareji
v jeho niternosti (Inwendigkeit), nebo s nimi prost¢ nema nic spolecného.
Lidem s témito kvalitami pati{ skutecné lidstvi a skute¢ny Zivot, a proto také
skutecnd smrt; jen skutec¢né zivi mohou byt skute¢nymi smrtelniky, jen jejich
,byti* se prepodstatiiuje ve smrt. Takovym ndleZi rovnéz to, co Heidegger
oznacil vyrazem Rassensein, byti rasy, a samozrejmé jimi myslel Némce, né-
mecky ndrod, Volk.

Pravé uvedené teze jsou zCasti citace Heideggerovych textl (zejm. Was ist
Metaphysik a dopisy manzelce Elfride, z¢dsti texty predndsSek z nacistického
obdobi, které jsou obsazeny v GA), zcasti jejich parafraze, souhrnem vsak
vyznivaji jasné: Heideggertv pokus o metafyziku nelze ¢ist bez prihlédnuti
k jeho rasistickym (antisemitskym) a nacistickym ideovym a politickym po-
stojim. AZ v této souvislosti ziskdva urcité obrysy odpovéd na otdzku, co
vlastné Heidegger chtél svou ,metafyzikou® sdélit, kdo mé¢l byt jeho poslu-

40 Jisty dilci, ale nesmirné fundovany piehled kulturné-déjinného naklddani se smrti predkld-
da napt. J. Assman, Smrt jako fenomén kulturni teorie, prel. R. Fialova, Praha: Vysehrad 2003;
tyz, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita rozvinutych kultur starovéku, piel. M.
Pokorny, Praha: Prostor 2001.
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chacem, a proc tak ndhle dementoval svou filosofii a metafyziku spolecné
s kazdou dalsi filosofii a uvidél budouci prostor pouze pro ,mysleni“. Jako
na nedilnou heideggerovskou souvislost na ni patrné nejdiiv upozornil né-
kolika ¢lanky v letech 1962-1964 Th. W. Adorno,* jemuz vdéci soucasna
némecka filosofie za zakladni podnét k dikladnému prizkumu Heidegge-
rovych ndzora se vztahem k ideologii naciondlniho socialismu. Karl Loéwith
a Guinther Anders na néj navdzali, Dieter Thomai a Reinhard Linde, George
Leaman, Teresa Orozko, Bernhard H. F. Taureck, Gereon Wolters, Volker
Bohnigh, Marion Heinz a Thomas Sandkiihler vedou tyto vyzkumy do sou-
casnosti a s jejich textovymi a sémantickymi analyzami se postupné utvari
jesté dalsi obraz Heideggerovy ,filosofie“ (v uvozovkdch proto, Ze ji sim ne-
goval) nez ten, jenz se rozsitil predevsim pod vlivem zejména francouzského
levinasovského a sartrovského ¢teni Byti a casu, nadto o¢ima Kierkegaardova
utdpéni se v hlubindch existence. Rozpor mezi obéma zakladnimi interpre-
ta¢nimi intencemi spociva v Sartrové predpokladu, Ze mu Heideggerav text
da ontologické zaklady k filosofii lidské individuality, aniz by postiehl, Ze
Byt a ¢as mzZe byt ledas¢im, jen ne zaloZenim individuality. K tomu podava
doklad sam Heidegger v § 74, kde jednozna¢né odmitd jakykoli vztah k in-
dividudlnimu lidskému Zivotu (jeho zkoumani vylucuje ,existencidlni rozvr-
hovani faktickych mozZnosti existence“) a naopak potvrzuje, kde je vyusténi
jeho metafyziky lidského Zivota - v redukci Zivota na spravnou cestu ke smrti,
na (sebe)obétovani Ja (,,Jen svoboda ke smrti davd pobytu cil viibec a privadi
existenci do jeji konec¢nosti“).* Jedna ze zndmych Kantovych otazek se ptd
»Co je Clovék® a zlstavd, jako vSechny projevy tohoto typu, bez odpovédi.
Heidegger se ale nepidi po nicem obdobném, jeho starost a celd tizkost lez
jinde: v autentické diskriminaci lidf a narodt prostiednictvim sebeobétovant,
obéti skutec¢ného Zivota, kterou ddvaji na oltdf némecké riSe skutecni smr-
telnici - ti, ktef'f jsou ,pobytem“ schopnym odkryt sviij cil ve vyhrazenosti

41 Srv. Th. W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeil. Zur deutschen Ideologie. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1964. Adornova knizka byvd casto vyddvdna za ,primy ttok“ na Heideggerovu filo-
sofii, za ,filosofovani kladivem® (R. Safranski) proti Heideggerovu jemnocitu, a zapomina
se, Ze je to hlavné kritika némecké ideologie, kterou Adorno nachdzel ukrytou za fasidami
Vymarské republiky, politického liberalismu, hitlerismu stejn¢ jako rddoby piekonaného
skrytého nacismu povéle¢nych let, a to nejen u Heideggera, ale zejména u Jasperse, Bollno-
wa ad. Je to ,fyziognomie re¢i® v dob¢, kdy byla fe¢ naciondlniho socialismu nezidouct, ne
vSak obsahy, které vyjadiovala. Heidegger a Bollnow jsou jen ,patriarchové Zargonu®, jimz
se tato drobna obtiZ odstranuje.

42 M. Heidegger, Byti a cas..., s. 416-417.
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celozivotni sebevrazdy.* Dasein, byti ¢lovéka, jeho Zivot, zcela postrada indi-
vidudlni a reflexivni védomi, nemd s lidskou individualitou spole¢ného nic;
neni ,nékym®, ale ,nécim®, néjakym stavem néjakych véci (,jsoucen®), jenz
se napliiuje zdnikem, tzn. destrukci, na kterou myslel Heidegger od zacatku
svych snah o zniceni intelektudlnich, tedy rovnéz filosofickych tradic Abend-
landu. Podafilo se? V jednom ohledu, ktery ale Heidegger nedomyslel, urci-
té: pobytem atomové bomby je jeji pouziti.**

Adorno ve zminlované knize fekl, Ze Heideggeriv tah ke smrti neni
soucdsti meditace ani mysleni a spojil ho s ideologii germanstvi. Kritika
G. Anderse je strukturovanéjsi a nedd se odbyt jako povrchni kritika ideo-
logie. Jeho vyhrocené, casto ironizujici namitky se vztahuji k otdzce, co je
vlastné jadro, centrum ¢i téZisté¢ Heideggerovy ,filosofie“? Kam nebo k ¢emu
povede diskuse po poloZeni dotazu na Heideggerovu ,metafyziku“? Pred-
valecné zaniceni, opiené o sebejistotu casto aZ horeckovitého, chvdtajiciho
vyjadfovanti, které se stdle vice dostdvalo na misto, jez Heidegger vyhradil pro
svou zavislost na jedinec¢nosti a svébytnosti, se nakonec stalo skutkem, ¢inem,
jimzZ se autor postavil do verejného prostoru. Jeho ¢in ov§em vyznél jinym
smérem neZ k nové filosofii nebo metafyzice a obritil se v béZnou, nezdZziv-
nou a v déjindch bezpoctukrdt opakovanou podporu ideovych tezi jednoho
politického rezimu. Mnohem znepokojivéjsi je vSak zjiSténi rady soucasnych
badateli, Ze tento ¢in nelze povaZovat za nenaddlé podlehnuti, sejiti z ces-
ty, omyl nebo lidské uklouznuti; mnohem vic se ukazuje, Ze prakticky krok
k nacismu a jeho myslenkovému svétu nasili, vrazdéni, obétovani, genocid,
eugeniky, rasismu, antisemitismu, pohrdani, nadiazenosti mél svij zakladni
podnét uz v okoli toho, co bylo tim hledanym ,jddrem® heideggerovstiny.
Byly to dva typy myslenti, jeZ si vzdjemné vyhovovaly natolik, Ze mohly sply-
nout v ideologii ,skute¢ného svéta“ nové tisicileté riSe pod vlddou ,skutec-
ného clovéka“: skutecného svéta, ktery Heidegger neznal, nezajimal se o néj,
odmital jeho poznani jako formu ,nemysleni“ a skladal si jeho mozaiku ze
svych ne pravé nevinnych iluzi.

Jakoby ndvazné na zménu politického reZimu v Némecku mél Heidegger
v zimnim semestru 1933,/34 predndsku nazvanou ,,O podstaté pravdy“ (Vom
Wesen der Wahrheit).* Jeji knizni podoba je uz povéstna: z¢dsti tim, jaké zdé-

43  G. Anders, Uber Heidegger, Miinchen: C. H. Beck 2001, s. 94.
44 Tamtéz.

45 Srv. Heideggers Gesamtausgabe (= GA), Band 36,37 Sein und Wahrheit. 1. Die Grundfrage
der Philosophie (Sommersemester 1933), 2. Vom Wesen der Wahrheit (Wintersemester
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Seni vyjadril po jejim vyddni v roce 1953 J. Habermas, jenZ se nemohl srovnat
s tim, Ze se opét verejné oslavuje ,pravda a velikost naciondlné-socialistického
hnuti®, a z dal$i ¢dsti proto, Ze nepokryté ztotoZnéni ,podstaty pravdy“ s bo-
jem némeckého ndroda a drijské rasy za sebepotvrzeni publikoval Heidegger
nikoli proto, Ze by byl donucovdn politickym ndtlakem, ale protoZe je chtél
zvefejnit a mohl to bez dalstho vysvétlovani udélat. Chtél a mohl vydat sva
sdéleni, podle nichZ ma v sobé pra-germdnskd kmenovd pospolitost takové
zdkladni moznosti, které ji musi dovést k vladé a které ji nejen davaji prdvo,
ale ukladaji povinnost ,,iplného zniceni“ nirodi a ras, jez povéreni némec-
kého ndroda k svétovladé ohrozuji.*® Takovd je &A#jfeix, neskrytost v zdsadé
osudova, dand a nepiekonatelnd, které Némecko musi dostat v uplné jed-
noté, celé, nedilné, v ontologické prevaze ndroda a germdnského kmene:
to Némecko, které oznacil vyrazem ,wir selbst, odhalujicim, Ze jeho intenci
nebyla Kantova otdzka po c¢lovéku ani po lidské individualité, ale rétoricky
dotaz gauleiterovské propagandy - kdo jsme my, my Némci? V ,duchovnich
déjindch naSeho naroda“ vystupuje jako neskryté, Ze nyni stoji na rozhodujici
kiiZovatce, prochdzi okamzikem velkého rozhodnuti, ,jesté vétsiho rozhod-
nuti“ (in einer noch grofieren Entscheidung), nez jaké museli ucinit zakladate-
1é fecké filosofie (als diejenigen, die am Ursprung der griechischen Philosophie
gestanden haben).*” Pak ale ndsleduje dodatek, kdy Heidegger iikd, Ze pravé
toto rozhodnuti ,je vyjddeno v mé knize Byti a cas“ (ist in meinem Buch Sein
und Zeit zum Ausdruck gebracht), a da-li se prenést pres vSechno predchozi, pak
zde uz stoji téZko prekonatelnd hranice mezi filosofif a nacistickym svétovym
ndzorem: Heidegger sd€luje (osm let po vélce, holocaustu, prvnich norim-
berskych procesech...), Ze jiz roku 1927 vytvarel voditko némeckému myslent,
aby je na ném dovedl k rozhodnuti pro nacismus.*

1933/34), Hrsg. H. Tietjen, Frankfurt a. M.: V. Klostermann 2001, XVI, 308 s. Tiskem
poprvé 1943.

46 GA, Band 36,37, s. 89-91.

47  TamtéZ, s. 255.

48 Podrobny vyklad Heideggerovych nacistickych tendenci véetné odkazii na zdroje podava
E. Faye, Heidegger. Die Einfiihrung des Nationalsozialismus in die Philosophie. Im Umkreis der
unverdffentlichten Seminare zwischen 1933 und 1935, Berlin: Matthes & Seitz 2009; tyZ, Der
Nationalsozialismus in der Philosophie: Sein, Geschichtlichkeit, Technik und Vernichtung in Heide-
ggers Werk, in H. J. Sandkiihler (Hg.), Philosophie im Nationalsozialismus, Hamburg: Felix
Meiner Verlag 2009, s. 133-155; tyZ, Kategorien oder Existenzialien. Von der Metaphysik zur
Metapolitik, in M. Henz - S. Keller (Hg.), Martin Heideggers ,Schwarze Hefte“. Eine philo-
sophisch-politische Debatte, Berlin: Suhrkamp 2016, s. 100-121. Populdrnéjsi interpretace
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Druhy (z mnoha moznych) doklad faktického ustupu filosofie (metafyziky)
do chudoby mysleni podavaji Heideggerovy Brémské predndsky, které sepsal
roku 1949. Obvykle jsou zminlovdny, kdyZ se vysvétluje Heideggerovo vyloZzeni
techniky jako ziplnéné, dokoncené metafyziky, tj. metafyziky dovedné ke své-
mu konci (die vollendete Metaphysik), které se zaklada na moderni zdeformo-
vanosti vztahli mezi téxvrn, alébeia, moleolo a gvotlo; ke slovu se dostavd také
zpusob, jakym je Heidegger filtruje pres sito svych termint Gestell, Gefahy, Ding
a Kehre a sleduje, jak mu mezi prsty protékd vSechno, co by jesté mohlo néjak
souviset s metafyzikou (filosofif) a co vynahrazuje (mytopoetickym) mySlenim
pozdnich textd ze svych Cernych sesitii. Uéel brémskych piednasek popsal sam
Heidegger: ,Vytvoiime skute¢nou duchovni $lechtu, ktera bude dost silnd, aby
dala vzniknout tradici Némcu z jediné velké budoucnosti.“* Zda je to slib, nebo
vyhrazka, necht rozhodujf jini: polemiky na téma, zda byl Heidegger nacista
nebo zda byl jeho vztah k naciondlnimu socialismu prili§ komplexni na to,
aby se dal vyjadtit jednoslovné, jsou bezvychodné a jenom odvadéji od snahy
porozumét tomu, co mé¢l na mysli, kdyzZ dementoval metafyziku. Heideggerovy
¢iny se poméfuji jinym metrem nez ostatnich, protoze byl ,velky filosof* 20.
stoleti, coz ale sim neprokdzal a ve svych sebestylizacich vedenych mySlenkou
na posmrtnou slavu selhdval; miZzeme tomu sice uvéfit, ale silné argumenty
zfejmé neopatiime. Heidegger udélal dost, aby to ani nebylo mozné, kdyz
od brémskych piedndsek a zejména v Cernych sesitech cilené podsunoval filo-
sofii (on, kdysi autor Zdkladnich problémii filosofie) svou soukromou mytologii
podavanou ve formé mytopoetiky, v niZ vedle Hélderlina zazniva predevsim
Nietzsche. Filosofie (metafyzika), o niZ nelze ani jasné fici, zda kdy v Heide-
ggerovi byla, nemd nadéji proti jeho mytopoetické rozmrzelosti, jak by se
dala oznacit zdkladnf ,naladénost” téchto texti. Mrzuty Heidegger je hluboky
Heidegger, mozna i tehdy, kdyZz ddva najevo nejhlubsi opovrZeni témi, kdo
pisi své disertacni a habilita¢ni prdace o hlubokosti jeho dila.*

Zniceni filosofie a bludné cesty k esoterice, tajnym pravddm a nepsa-
né moudrosti, k mystickému popieni poznatki a nalezeni konecné prav-
dy ve smrti: to je vrchol metafyziky? Heidegger mysli své teze vdZné, ale je
to vdZnost, kterd je komickd, pokud prdavé neni zla: takovd, pro niZ existuje

napft. H. Dahms, Philosophie, in F.-R. Hausmann (Hg.), Die Rolle der Geisteswissenschaften
im Dritten Reich, 1933-1945, Miinchen: Oldenbourg Verlag 2002, s. 193-228.

49 Srv. GA, Band 94. Uberlegungen II-VI (,Schwarze Hefte® 1931-1938), Hrsg. P. Trawny,
s. 121 (Werden wir einen wirklichen geistigen Adel schaffen, der stark genug ist, die Uberlieferung
des Deutschen aus einer grofen Zukunft zu gestalten).

50  Srv. velmi pékné, §tavnaté vyroky in GA 94, s. 356 an.
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v némcdiné vyraz ,bierernst“.’" Zaroven je to ale opét pouze dvoji metr, ktery
nechdva platit jako soucdst déjin filosofie reci o tom, Ze prava filosofie neni
vyrokovou pravdou, 7Ze poznatky stoji v cesté védéni, Ze filosofii musi jit pravé
o cestu a nikoli o vysledky, Ze mysleni déjinného byti nemtize byt konkrétni
ani abstraktni, protoze je c¢lovéku nedostupné a jim nehodnotitelné a dal-
$1 nekonec¢né strany plné podobnych amorfnich tezi.*®* Ackoli mohou mit
na nékoho halucinogenni ucinky, pro kriticky rozum filosofie, jak ho zkou-
mal Kant, ale neznamenaji nic. Mrzuty ¢lovék Heidegger postrada ve filosofii
finceni zbrani, a tak ukoncuje jeji éru.

Brémské predndsky maji v GA svij ptvodni nazev, Einblick in das was ist,
a d¢li se na ctyfi ¢asti: Das Ding — Das Ge-stell — Die Gefahr — Die Kehre. V ¢asti
Nebezpeci se objevuje podivnd tvaha, pro kterou se téZko hledd vysvétleni, jez
by Heideggera zbavilo podezi'eni z chorobného nacistického rasismu jako
jednoho z nosniki celé jeho myslenkové konstrukce. Jednd se o pasdz vénova-
nou otdzce, zda ti, kteff nepreZili holocaust a skoncili ve spalovacich pecich,
skutecné zemfeli. Neni to paradoxni otdzka ani udvaha o néjakych ,Zivych
mrtvych® ve svédomi Némct, ale promyslené dalsi rozdéleni lidi na ty, kter'{
maji vysadu smrti, a ty, ktef'i ji nemaji, a proto ani neumiraji jako skute¢ni
lidé. Pateticky vykrik, kdy Heidegger trikrdt po sobé opakuje ,,Sterben sie?“>
je jinym tivodem do metafyziky, z které mrazi. Re¢ nenf o okolnostech, které
holocaust ramovaly a kvtli kterym mohl Adorno zcela opravnéné fici, Ze jsou
duvodem, pro¢ byli usmrceni lidé ve vyhlazovacich zafizenich ,pfipraveni
o vlastnictvi své smrti“.** Heidegger mluvi o nééem zcela odlisném: o tom,
zda je mozné produkci mrtvol v plynovych komordch oznacit za ,,umirdni®,
zda jsou ti, které vnimdme jako zplynovanou masu, skute¢né ,mrtvi“ v tomtéz
smyslu jako ti, ktefi zemfeli v boji nebo pfi sebeobétovani. Odpovidd na to
stéZi preloZitelnym obratem: ,[darum] vermag der Mensch den Tod nur und
erst, wenn das Seyn selber aus der Wahrheit seines Wesens das Wesen des

51 Kdyz se vedou ,,pivni f'eci“, je kazdy druhy povérenym spravcem této ¢dsti vesmiru a prileh-
lého okoli.

52 Jedna se o pomichané véty, které jsou obsahem spistt GA 94, 95 a 96. Neni nutné vyjimat je
z kontextu, jak namitaji Heideggerovi apologeti - Zadny vlastni nemaji, zfetelné iimysIné.

53  Hunderttausende sterben in Massen. Sterben sie? Sie kommen um. Sie werden wmgelegt. Sterben sie?
Sie werden Bestandstiicke eines Bestandes der Fabrikation der Leichen. Sterben sie? Sie werden in
Vernichtungslagern unauffillig liquidiert. Srv. GA 79, s. 56.

54 Adorno mluvi doslova o ,vyvlastnéni individua®. (Enteignet wird das Individuum des Letzten
und Armsten, was ihm geblieben war. Daf in den Lagern wicht mehr das Individuum starb, son-

dern das Exemplar, mup das Sterben auch derer affizieren, die der Mafnahme enigingen.) Srv. tyz,
Negative Dialektik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1966, s. 353.
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Menschen in das Wesen des Seyns vereignet“.”® Je to Zargon, ktery ponecha-
va oteviend mnohd dvifka, kudy vyklouznout, ale presto chce dat na védomd,
Ze umirat znamena projit smrti v jeji bytnosti, kterd - jakkoli je vlastni byti
- se udavd v lidském Zivoté (v ,bytnosti pobytu®), jenZ tak - ve smrti - skry-
va bytnost byti. Umirat znamend umét splnit ve svém Zivoté poslani byti,
avsak toho je schopen jen ten, jehoZ bytnost miluje bytnost smrti (wenn unser
Wesen das Wesen des Todes mag). Teprve tehdy, kdyzZ je clovék schopen smrti
v jeji bytnosti, umi a dokdZe umirat; a ,ti, ktefif mohou zemfit, jsou teprve
smrtelniky“.”® Z kteréhokoli konce brano, neplyne z této promyslené slovni
kamufldZe nic jiného nez to, Ze pouze clovek, ktery se svétuje pod ochranu
byti a je soucasti jeho pravdy, mGzZe umirat jako clovék. Naopak ti, ktefi se
protivi této pravdé svéta, s ni ztraceji kontakt a sami se tak zbavuji ,mohut-
nosti“ (Vermdgen) umirani: a témi neni nikdo jiny nez strijci technické zkazy
svéta, profitujici z Ge-stellu, tzn., 7idé, ne individua, ne jednotlivci schopni
nahlédnout alétheiu, ne smrtelnici, ale splyvajici soucdstky ,fabrikace mrtvo-
1“.57 Mohou si za to sami, protoZe od nich vychdzi ,nebezpeci®, po némz je
nazvana tato ¢ast Heideggerovych spist, jimiz skutecné skoncila jeho filosofie
a zacala chudoba, ne-li ubohost jeho mysleni.

Zavér

F. Nietzsche, myslitel s dosud ziejmé plné nedocenénym vlivem na Heide-
ggera, zakoncil své rozmysleni o metafyzice charakteristicky: prohldsil byti
“5 Netusil jesté, Ze metafyzika
muZe byt proménéna v relativizaci genocidy ndroda: ne v jeji popieni, ale

za ,posledni vycpélek vyparujici se reality

pravé v relativizaci, ktera ukdZe genocidu jako mozZnost totdlni integrace.
A préavé tak asi nepodital s tim, 7Ze metafyzika, af uz postavend na dorece-
ni Kantem nedofeceného nebo na smyslenkdch, se mize snadno proménit
v genitivni metafyziku, jakou predstavuje Heideggerova metafyzika smrti, re-
klama na jediné lidské, tedy némecké umirdni s pohledem upienym do ne-
skrytosti. Heidegger mohl stvorit takovou metafyziku, protoze se cely Zivot

55 GA 79, s. 56. Bez ndroku na presnou vystiznost: ,,(vllovékje schopen smrti jen a teprve, kdyz

i«

samo byti pietvori z pravdy své bytnosti bytnost ¢lovéka v bytnost byti.
56  Tamtéz. (Diejenigen, die sterben kinnen, sind erst die Sterblichen.)
57 Viz pozn. 53.

58 Srv. F. Nietzsche, Soumrak bizkii, kap. ,Rozum*® ve filosofii § 4, in Ecce Homo, piel. L. Be-
nyovszky, Praha: Nase vojsko 1993, s. 34.
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dopoustél jedné zakladni chyby: nikdy neprovadél Zadny (védecky) vyzkum
sv€ta, v némz zil. Vyzkumem pohrdal a s jistym sebeobrannym reflexem ho
odsouval do sféry (védeckého) ne-mysleni. Ztratil tak jeden z nejspolehlivéj-
$ich nastroju sebekontroly, ktery mu jeho duch filosofa nedokazal nahradit.

prof. PhDr. Bfetislav Horyna, Ph.D.

Brno, Ceska republika
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