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Podnéty teritorialnich studii

Alexej Mikulasek (Nitra)

Ivo Pospisil: Literarni véda a teritoridini studia. Nitra: FSS UKF, 2014. 240 s. ISBN 978-80-558-0558-0.

Jako soubor vnitfné provazanych studii svou
koncepci prertstajicich v monografii a soucasné
vyuzivanych jako vysokoskolskd ucebnice je moz-
né predstavit knihu prof. PhDr. Iva PospiSila,
DrSc., nazvanou Literdrni véda a teritoridlni stu-
dia. Jakkoli vysla uz pred nékolika lety a genetic-
ky vzato jde o upravenou a doplnénou podobu
jiZ jinde a v jinych souvislostech publikovanych
poznatkd a syntéz,' ukazuje publikace typické
rysy PospiSilova mysleni o literatufe a slovesné
kultute, specifika jeho metodologie i termino-
logicko-metaforického vyrazu (spojuje klasickou
terminologii se systémovou metaforou) jako for-
my a zpusobu vidéni, konceptualizace i popisu
teoretického materidlu. ProtoZe ptindsi radu
podnétt k dalsimu samostatnému studiu a pro-
mySleni (¢i domysleni) teoretické latky, budeme
ji vénovat v naSem prispévku pozornost presa-
hujici rdimec jedné recenze (¢i recenzni glosy).
UZ na prvni pohled je jasné, Ze Pospisil neni
typem ,suchého akademického védce®, jenz
precizuje kazdou vétu do jazyka abstraktniho,
prevoditelného na matematické vyrazivo, jen
a pouze logicky uchopitelného. Pospisiliv ja-
zyk je samoziejmé literdrnévédny a odborny,
ale soucasné i vyrazné metaforicky, ,spacidlni®,
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sprostorovy“, proto i objevny a nedogmaticky:

1 Monografie navazuje na PospiSilovy aredlové /prostoro-
vé /spacidlni vyzkumy, z nichZ jen a pouze namdtkou pii-
pomenme tituly jako Aredl a filologickd studia (Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2013); kolektivni monografie jako
Avredlova slavistika a dnesni svét : Monografie z filologicko-are-
dlovych studii (ed., Brno: Tribun EU, 2010); Stiedoevropsky
aredl ve vnitinich souvislostech : Cesko-slovensko-madarské ve-
Jlexe (ed., spole¢né s Josefem gaurem; Brno: Masarykova
univerzita, 2010); Aredl Ruska ve svétle historickych vyroci
(1709, 1812, 1941, 1991) : Jazyk - literatura — déjiny kultury
(ed., spoletné s Josefem Saurem, Brno: Masarykova uni-
verzita, 2012); metodologicky z ni ¢erpa i kolektivni mo-
nografie Stiedni Evropa viera a dnes: promény koncepci (ed.,
Brno: Galium, 2015). PospiSilova Vyjbérova bibliografie :
1972-2012 &td na 300 stran (Brno: Tribun EU, 2012).

nejméné uzite¢né jsou spory o nomindlni defini-
ce.? Metafori¢nost prece nestoji v zZadné fatdlni
opozici k objektivnimu (¢i k objektivnosti smé-
fujicimu) badani a poznavani, mo7né piiméry,
podobenstvi, vizudlni analogie nejsou c¢imsi
»nespolehlivym®, , pribliznym®, ,nezvazitelnym*
a ,povrchnim® ¢i jen a toliko vnéjskové esteti-
zujicim, ,0zvlastiujicim® jinak pirisné pojmovy
a do jazyka cisel prevoditelny raciondlni diskurs.
Metaforické pojmy jsou vysledkem a uZitecnym
ndstrojem analyzy. Ten jazyk je ,sebereflexivné®
metaforicky soucasné, vidyt prostiednictvim
odbornych metafor pojmenovava literarni sku-
tecnost v SirSich souvislostech sociologickych,
kulturnich, pojedndva o nich v jejich strukturo-
vatelné a do ,sitovych vazeb“ rozlozitelné ,da-
nosti“. MiZeme je vnimat v ¢etnych paralelach,
analogiich, koordinacich, funk¢nich primérech
spojenych s nasi télesnou existenci, bytim jako
stavem a pohybem, se situovanosti jevu, jez re-
flektujeme a na néz pusobime, abychom je zmé-
nili, abychom je tvarovali, ztvarnili.

Préce badatele i spisovatele md - pies vSech-
ny diference - jisté spolecné plochy. Napf. v sou-
vislosti s casoprostorovou kontinuitou Pospisil
piSe, Ze ,literdrni cas a prostor, at jiz chdpany jako
rdmec existence artefaktu, nebo jako jeho stavebny
komponent, je fakticky metafora jeho fyzikdalni podo-
by, resp. metafory metafory, nebot i nase predstava
fyzikdlniho casu a prostoru je jen metaforickd |...]
nase terminologie je metaforickd ve smyslu semantic-
ky oscilujictho prenosu pojmil z jinych oblasti; vsech-
ny ly fiktivni svéty ze slov, které maji své ponekud
fundamentalistické zastdnce a vyznavace, jsou jen
nasimi tropickymi predstavami, jejichZ hodnota stoji

2 Pojem je ndstroj, jenz by mél byt definovany a primarné
uzite¢ny, pokud mozno transparentni; nemél by védec-
kou prdci ztéZovat nebo ji predem navadét do vyjetych
koleji.
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a padd s recepcni silou jejich poetiky (s. 42-43).
Samotny ,rozbor® tohoto uryvku by zaznamenal
pravé metaforické ¢i dokonce symbolické uziti
slov jako jsou ,rdmec/ram®, ,stavebny/staveb-
ni“, ,0sa/oscilace”, ,pienos/pienaseni®, ,svét/
svéty“, ,stat/padat®, sila/slabost“ atd. atd., ne-
hledé na samotnou primou explikaci oné me-
tafory ,,casu a prostoru® jako ,metafory metafory*.

Tento ,metaforicky“ pristup jist¢ nema mno-
ho spolecného s intuitivistickym vhledem ani
s impresionistickou pribliZznosti ani s lyrizaci
a poetizaci textu; PospiSil nepiSe Saldovské ci
jiné umélecké eseje. Vyjevuje vsak substancidlni
jednotu jevi (svého druhu ,literarniho univer-
za®), které v cisté fenomenologickém, ,zavor-
kujicim® pohledu stoji kdyZ ne proti sobé, tak
se nalézaji v jakychsi mimobézkdch, jako cosi
sobé ciziho, vnéjsiho, ,neliterarniho®, jako by
stala literatura proti politice (,politikum* jako
literatufe nepratelskd sila), v opozici k Zurna-
listice (uméleckd ,hloubka“ versus médni ,po-
vrchnost®), umélecké slovo viici sociologickému
rozboru (,fiktivni“ svét slova versus ,pravdivy®
svét exaktnich c¢isel). Dnes je pochopitelné toto
hledisko, de facto kladouci vysoké bariéry mezi
jevy tzv. literdrnf a tzv. neliterdrni, hledisko os-
tentativné zdlraziujici, Ze smyslem literdrni
védy je zkoumat jen a pravé ony literdrni jevy,

N

zatimco vSe ostatni je ,vnéjsi“ a ,patfi jinam*,
uz prekonané. Integrovand teritoridlni, kultu-
rologickd, pragmaticky genologickd studia by
méla tyto domnélé opozice a mimobéZzky trans-
formovat, jakkoli je to velmi ndro¢né, mimo jiné
kviili nutné znalosti kulturnich a medidlnich
kéda, snad i naro¢néjsi nez klasickd poetologic-
kd studia oprend o tradice a moznou ndpodobu
tradi¢nich postupu. Jesté pred dvaceti lety viak
tvorila prisnd opozice/mimobéznost literarnich
a neliterarnich faktd a s ni spojeny pretext vy-
lu¢né orientace na ,literdrni specificnost® klico-
vou osu mysleni o literatuie (snad i pod egidou
suniverzality strukturalismu®“), coZ jest velmi
omezujici - napi. Zdnr sentimentdlni mravouc-
né povidky jako by viibec nemél byt pfedmétem
literdrni védy, integrované Zanrové studium se
pak jevi jako zcela iluzorni, popf. jako ,ndvrat
zpét* do doby nevyhranéného synkretismu.

Tzv. aredlova studia, kterd dostdvaji zvlds-
té ve teti kapitole® sviij uceleny systematicky
vyraz, usiluji nikoli o hleddni ,specifi¢nosti®,
o konstrukci ,cCistého objektu“ bddani, ale
o ,multidimenziondlni hleddn? |...] riznych poloh®
studii (tzv. teorie aredlovych studii), jeZ jsou ,mul-
tidisciplindrni, interdisciplindrni a transdiscipli-
ndrni™ (s. 50), coZ zaklada jejich naroc¢nost, jisté
vili ke komplexnosti a polyvazebnosti. Soucasti
badani nemohou byt jen vyzkumy intertextuali-
ty, ale i intermediality v nejsir§sim smyslu slova,
nebot kazdé uméni je médium, byt svého dru-
hu. Slovo, umélecké slovo umoziiuje nejriiznéj-
§i konkretizace vytvarné, rozhlasové, filmové,
hudebni, animac¢ni, komiksové apod.* Ostatné
PospiSilem pripominané dilo Franze Kafky (zde
jmenujme jen povidku Verwandlung/Proména,
prokazatelné¢ Kafkou dokoncenou) by mohlo
slouzit jako ilustrativni priklad takovych mnoha-
intermedidlni povahy®.
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cetnych ,adaptaci

Autor si uvédomuje, Ze literatura nenf zdaleka
jen a pouze textova struktura, jakkoli se vSe v ni
pravé médiem slova a slovesného textu prosazuje,
v konec¢né instanci ,vyjevuje“. Na obtiZe pojeti
literatury jako ,danosti tvarové intenciondlni®
nardzime v kapitole, resp. podkapitole nazvané
K textam Jindficha Zogaty®, jehoz dilo ,svédct
o diileZitosti prostorového aspektu literatury jiz tim*,
7e se ,poetologicky a Zdanrové promériuje v zdvislosti
na proméndch prostoru (dnesni hranice Polska, Ceské
republiky a Slovenska, prostor Brna), jeni se méni
v case a md socidlni a existencidlni polohy“ (s. 163).
Zda se, Ze to, co umélecky poetizuje a vyrazné

3 Nese nazev Teritoridlni/ aredlovd/spacidlni studia: vjvoj a ty-
pologie, s. 45-116. Monografie sama je rozdélena do Ctyi
kapitol, a to Literatura a literarni véda (s. 9-35); Rozsivovdni
pridorysu baddni o literatuve: teritoridlni, prostorové/spacidlni,
aredlové pristupy (s. 36—44); posledni pak nese nazev Smysl
teritoridiniho pristupu ve studiu literatury: nékolik prikladii
(s. 117-226).

4 Toto studium kdysi nardzelo na bariéry v podob¢ konzer-
vativniho vykladu toho, ¢im se ma zabyvat literarni véda,
a ¢im nikoli, protoze je to néco vnéjsiho, ,neliterarniho®.

5 At uz jejich pfinos a hodnotu hodnotime jakkoliv: axio-
logické hledisko je konec koncti vzdy subjektivni, uka-
zuje, do jaké miry obohacuje subjekt vnimani a do jaké
miry si tohoto obohaceni je tento subjekt védom.

6 Srov. PospiSilovu monografii Jfindrich Zogata - bdsnik
vzdornych cest. Brno: Tribun EU, 2011.
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zhodnocuje Zogatovu prézu (autor mj. analyzuje
jeho prispévek v povidkovém triptychu Strébrné
rybky, vydaném v roce 1985), ¢ini jeho poezii né-
kdy (zdaleka ne vzdy!) spiSe zauzlenou, vrstvené
symbolistni aZ k nesrozumitelnosti a artistnosti
(nékdy totéz ohrozuje i tvorbu dalsich ,brnén-
skych*“ basnik, véetné Zogatové poetice blizkého
Iva Odehnala), kdy je nutné ¢ist text opakované
a opakované, navic s nadstandardnim kulturnim
zazemim pro aktualizaci nardZek, abychom po-
chopili jeho primdrn{ i sekunddrni smysl, srov.
wZbozinéného byka zridnost medii a jejich / vyrobci
a konzumenti woddi do arény / Zlatd telata si chuté
poskocila / v medailoncich na sojovem oleji / Nasyti
propletence siti ve hlavdch / Agora arénou popustila
byka z houzve / Agora stala se boxy popelnic / pro
pozorovatele a mluvci za boxy / Rozkaceny buizek vy-
vract popelnice / rozpind sité vin mezi rohy a nohama
/ Zadnima rozhazuje zlato zpod ohdriky” (s. 168,
basen Dojent zlatého byka, variace, nepubl.) Jisté,
wZogata pracuje s jazykem jako kovotepec, krouti ho,
napind ho, snazi se z ného dostat maximum sdélnosti,
i kdyz ,.sdélnost takovych obrazi je obtizna“, protoze
wZogatovo vidéni svéta je sdélitelné jen téZce, ale podoba
Jeho jazykového visili provokuje k pronikdni za obraz

v

a pod néj* (s. 169). To je pravda, jen maloktery
Ctendr, véetné ¢tendrl'e poezie, bude ochoten tuto
obtiZznou cestu podstoupit.

Jakkoli se miiZze dejme tomu ,jazykovy pri-
stup® jevit jako jediné exaktni, seriézni, opti-
malni, jako cennéjsi se mi pro komplexnéjsi
studium jevi prekroceni této metodologie, jak
je PospiSilem na mnoha mistech dokladovdno
a jak naznacuji predpony jako ,multi“, ,inter®
a ,trans“. Pochopeni kultury urcitého etnika
(rodu, kmene, naroda, nadnarodnich struktur)
a zemépisného, historického, duchovniho etc.
prostoru (regionu, aredlu) je nemozné bez ana-
lyzy vSech projevil kulturnosti v nejsirsim smys-
lu slova (hudebni, vytvarné, literdrni, folklérn{
etc., ale samozifejmé i Zurnalistické a védecké
- ve smyslu obecné historiografie, sociologie,
politologie, antropologie, psychologie etc.), a to
nikoli jen v ramci jednoho jazyka/jazyk a lite-
ratury a etnické identifikace jeho uZivateld, ale
v ramci urcitého prostoru, v némz na sebe puso-
bi ,vice texti, nejen ty ,slouZici* ur¢itému etni-

ku, ethnos, jehoZ prislusnici pak ignoruji texty
jiné, ,vnéjsi* vaci vyvojové radé ,nasi“. A co se
jevi jako dialog, trialog ¢i tetralog samostatnych
a vice mén¢ sobéstacnych kultur, to je piirozend
situace socidlné-kulturniho byti clovéka a nalez-
neme v ném rizna povédomi o NAS a o NICH,
o NAS jako cizincich a o NICH jako o naSich,
modné napsano - koncepci exkluzivnich i inklu-
zivnich.

PospiSil prindsi fadu podnétd i pro zkoumani
multietnického a multikulturniho stfedoevropské-
ho prostoru jako ,,duchovniho®. Jak uz bylo uve-
deno vyse, specializaci rusista, ale také bohemista
a anglista voli srovndvaci piiklady z téchto filolo-
gickych disciplin, které mu predstavuji ,odborné
pozadi® studia, médné napsino - jeho ,back-
ground®. Cizi ,etnicky piivod neni tieba preceriovat
a za kazdou cenu hledat jeho stopy v wmélecké tvorbe®,
na druhou stranu ,jej vSak nelze ani ignorovat®
(s. 69). Uvadi mj. fadu prikladt z oblasti literatur
zemi byvalého Sovétského svazu, pripominaje téz,
ze ,polsko-belorusko-litevsko-ukrajinskd hranicni zona
Je zndma jako misto privodu vady Zidovskych rodin,
z nichZ se zrodila celd generace slavnych americkych
Zidouskych spisovateli” (s. 68), z nichZ uvadi Saula
Bellowa, Allena Ginsberga a Bernarda Malamuda.
Pt véleriovani toho ¢i onoho spisovatele do toho
¢i onoho kulturniho kruhu, resp. okruhu, popft.
pri urcovani jeho ndrodni ,,dvoj-“ ¢i ,,vice-domosti®
je tedy spiSe neZz mechanicky ptivod dulezitéjsi
vlastni sebereflexe spisovatele, manifestovand pak
primo ¢i nepiimo ve vlastnim literdrnim dile, popt.
i mimo néj, soucasné pak reflexe této ,jinakosti®
a miry ,odliSnosti“ - ale samoziejmé i ,stejnos-
ti“ a jeji miry - v ,pfijimajicim prostiedi®, jinak
bychom se ocitli na poli spekulativnim a blizkém
mechanickému pojeti ,rasy“, ,.krve“, odvozujicimu
kulturu od matri¢nich zdznamu o ptvodu rodict
a prarodi¢t, z mytologie ,zazracného semene®,
gent nesoucich kulturni predispozice apod. V po-
jeti ,Zidovské literatury® je vedle autorské sebere-
flexe (sebereflexe etnickd ¢i ndboZenska) stejné
dulezity, moznad jesté vice, fenomén znamy jako
antisemitismus, ktery celek ,Zidovské literatury*
zaklddd rasové, mentdlné a predev$im negativné.

Tedy: az kulturologicky rozbor dila a jeho
interpretac¢nich horizontd by dal odpovéd
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s

na otdzku, nakolik ,skotsky“ je M. J. Lermontov,
nakolik ,etiopska“ je ta ¢i ona dimenze Puski-
nova dila, co zdédil po ,tatarskych piedcich®
F. M. Dostojevskij apod. Nékteré takto poloZené
otdzky by moznd navic budily i rozpaky. Pres-
to bychom napf. proti zaclenéni Franze Kafky
do ceské literatury tak zdsadné neprotestovali,
totiZ pokud je nékym pravé takto vnimdn, priji-
mdn, hodnocen, ale samozi'ejmé také s prihléd-
nutim k tomu, kdo vlastné je myslen pojmem
LCesky“ a ,Cesky spisovatel®. Cestina piirozené
nebyla jeho literarnim jazykem, mél dukladné
némecké vzdélini, jeho mater'skym jazykem byla
némcina, pochdzel z Zidovské rodiny, svij Zidov-
sky pavod reflektoval, Zivé se zajimal o Zidovské
renesan¢ni hnutf etc. Franz Kafka totiZ mtze byt
vniman - af uZ se to jevi z izce bohemistického
pohledu jako nespravné - jako spisovatel cesky,
a to minimdlné ,zemsky“, teritoridlné, spojeny
tésné s aredlem stifedni Evropy, jako Prazan ro-
dem a plsobenim, ale i jako predstavitel ,ces-
ké literatury“ v nadnaciondlnim pojeti, vedle
nespornych osobnosti typu Jaroslava Haska,
Karla Capka nebo Milana Kundery (dnes fran-
couzsky spisovatel ¢eského puvodu). Vede mne
k tomu pravé fakt jeho vnimani, fakt recepce,
jakkoli tuto hypotézu bude potieba ddle ovéro-
vat: je mozné se o tom presvédcit i prohlidkou
raznych cizojazyénych komentait a prispévki
v diskusich na internetovych strankdch. Piikla-
dy zde snad uvddét netfeba. Samotny fakt to-
hoto vnimani totiZ zaklddd jistou realitu, ramec
interpretace, jako fakt ,Zidovského ptvodu®
jakéhokoli ceského spisovatele, jakkoli to muze
na jiném misté zemékoule vyvolat silné protesty
napf. pravé z jazykovych a filologickych divodi.
Nejednou jsem byl v zahranici svédkem toho, Ze
napt. Vietnamci, Indové nebo Cifiané, ale i ndm
kulturné bliz§i Rusové vnimali Kafku jako ,ty-
picky® ceského spisovatele (podobné hodnotili
i ,Ceského“ a cCeského spisovatele Milana Kun-
deru). Oviem to, co miiZe byt duleZité pro kon-
krétni filologii, to je z hlediska arealového méné
vyznamné, dokonce mdlo rozhodujici; Kafka
patii ,do zvldsini skupiny lzv. praiské némeckozi-
dovské literatury: jazyk dila je mémecky se silnou
pritomnosti ceského prostiedi a Zidovske tradice ¢i Zi-

douskeho pocitu (pocitu Zidovské diaspory)“ (s. 66).
Spory o tom, ,komu patii“ (kterd ,literatura“ se
jim mize ,py$nit“), se mohou jevit jako zastara-
1€, ackoli etnickd a dalsi jind tradi¢ni hlediska
bude stdle nutné brat do tvahy.

Jak uz jsme psali nékolikrate, s ohledem
na dialogicky charakter PospiSilova rozsahlého
védeckého dila, které svym rozpétim i hloubkou
snad nema v soucasné literarni védé obdobu,
nékdy i polemicky, je jeho mySleni mimoradné
cenné svou podnétnosti a otevienosti, argumen-
ty zaloZenymi literarné a historicky na mimo-
rddné faktografické erudici rusistické, ale i bo-
hemistické, potazmo slavistické, a rovnéz tak
opfenymi o znalosti v oblasti anglistiky a germa-
nistiky. PospiSil vychdzi z konkrétniho védecké-
ho nebo umeéleckého textu, jejz srovndva s typo-
logicky ¢i jinak mu blizkymi, samostatné rozvadi
své reflexe, opatrné zobeciiuje, jeho metodo-
logie ani vyklad nejsou striktné kauzalni a jed-
nosmérné, z urcitého jadra se raznymi kruhy,
kruZnicemi, komparacemi, védeckymi asocia-
cemi dostdvd k dal$im a dal$im rovindm proble-
matiky, kterou osvétluje a ddle a dale rozvadi,
v riznych souvislostech a v necekanych zornych
uhlech, v nichZ se paradoxy nevylucuji, nestoji
mechanicky proti sobé¢, ale pravé naopak. Zvlds-
té hledani tzv. ruskych literdrnich stop je velmi
zajimavé a plodné. Ruska filologie se stdvd ja-
kymsi pozadim, argumenta¢nim pozadim, vedle
dalsich prikladd ze slovanského i neslovanského
svéta, coZ vSak neznamend, Ze stfedoevropsky
literarni aredl je néjak mechanicky odvozovan
z aredlu vychodoevropského ¢i uze ruského,
resp. ,ruskojazy¢ného* svéta.

V dalsi ¢dsti této tdvahy se soustfedime na ty
stranky, které jsou z urcitého hlediska dtlezité
pro studium cesko-Zidovskych nebo slovensko-zi-
dovskych literarnich vztahd, zatiZenych resenti-
menty spojenymi napi. s iredentismem, arizaci,
vypjatymi naciondlnimi spory aj. V souvislosti
s ruskou literaturou napi. piSe, Ze ,krdsnd li-
teratura z riznych divodii suplovala po cely suvij
,zlaty vek* filozofii a védy, i kdyZ neztrdcela, spise
transformovala vécné a etické dimenze na poetic-
ké a esteticke* (s. 134, v podkapitole , Domdci”
a ,cizi“ filologie). Tato transformace jist¢ neni
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jen vyluénou doménou literatury ruské, ostatné
Ize snad i ,nekorektné® zobecnit: nejen spisova-
telé, ale i dalsi umélci, vytvarni, filmovi ¢i diva-
delni chdpou romdnovy ¢i dramaticky artefakt
také jako ,diskursivni model“ sui generis, jako
stanovisko, postoj, ,ndhradni“, zato pulsobivy
vyraz svého presvédcéent, a tak ,mimoestetické®
se stava ,estetickym*® stejné jako ,estetické“ pak
»~mimoestetickym®, predstavené ov§em jinak, ji-
nymi prostfedky a jinému publiku. V souvislosti
s madarskym spisovatelem Péterem Nadasem,
v ném? spatiuje spisovatele zakotveného ,v né-
mecko-Zidovsko-madarské kulturni sféve, jenz ,hle-
dd $irst evropské spojitosti“ poetologické a kultur-
ni, soucasné pak ,lict enklavy a enklduni pocity,
vylucné milieu® (s. 215), vyslovuje myslenku, Ze
WStredni Evropa neni ani vychodni, ani zdpadni, ne-
lze 2 ni vydélovat jednotlivé fragmenty jako specifické
nebo dokonce hodnotové nizsi, jak se to nekdy déje”
(s. 217), a to v ndvaznosti na ,nepfirozenost, umé-
lost pojmu Ostmitteleuropa“ (tamtéz). V jiné sou-
vislosti a s odkazem na anglickojazy¢nou studii
pise, Ze ,Central Europe is more a spiritual or cul-
tural than geopolitical entity”, je ,useless to serve po-
litical purposes”, k cemuz pojem Ostmitteleuropa
/ East Central Europa vede (takovato entita ,.has
never existed, it si a factual, purpose-built construct
such as, for example, West and East Balkans®)
(s. 218). Klicem ke stiedoevropské kulturni enti-
té jsou mu spiSe zddnlivé ,,marginal undercurrents
and outsiders” (tamtéz), varuje pritom pred pii-
stupy médnimi, ale mélkymi, vdzanymi na pre-
valenci vyznamu ,nowadays fashionable subjects
and approaches” a zamérenymi jen na ,social or
domestic violence, gender studies, political correctness
etc.“. RovnéZ doporucuje vyvarovat se kosmopo-
litntho pojeti literatury v axiologickém smyslu
podle teze: , The less national, the better.”

StéZi mu nedat za pravdu, nebot mira zneu-
7iti ¢i zneuzitelnosti jakéhokoli studia je znac¢na.
Tykd se to rovnéZz onoho zminiovaného gende-
rového studia, popt. rasové ¢i etnické ¢i jiné
wpolitické korektnosti“, dokonce i vyzkumu an-

7 S. 219. Pospisil cituje ze své studie The Permanent Crisis,
Or Can, Could or Should Comparative Literary Studies Survi-
ve? Between History, Theory and Avea Studies. World Litera-
ture Studies 1 (18), 2009, s. 53.

tisemitismu v literatufe, a proto i recenzovana
monografie nepiimo nebddd k velké opatrnosti.
Srov. jen neddvné diskuse o textu Jittho Zicka
Maminka: v bdsni je pry divkdm prisuzovana toli-
ko role budouci matky, a text byl proto napaden
kviili ,genderové nevyvizenosti“ a stereotypnos-
ti, k niZ pry vybizi. Jest to vlastné obdoba sport
o pohddku, kterd pry odvadi déti od redlného 7i-
vota k planému snéni, nebo opozdény pendant
k jinym sporim, o pojeti délnika jako ,tvirce
nového svéta® zacdtku padesitych let, délnika,
ktery prece ma déjinotvorné posldni a jako tako-
vy musi byt zobrazovdn. Slovem - dobfe minénd
kritika urcitych stereotypt v umeéni a literatute
se muze snadno obrdtit v jiny stereotyp, vyZadu-
jici po spisovateli respektovat a piimo tematizo-
vat pravé vyzndvany model ,nejpravéjsi viry ci
snezpochybnitelné“ pravdy. Konec koncti vsak
totéZ plati pro jakykoliv vulgdrni sociologismus
a kazdou jednostrannost: prosté skodi, byt i zde
plati: Nihil novo sub sole.

Jak jiz bylo uvedeno, kli¢covou kapitolou mo-
nografie se jevi pravé ona tieti, nazvand Terito-
ridlny/aredlovd/spacidlni studia: vyvoj a typologie
(s. 45-116). Cilem bdadani je tu ,vytvorit stycny
obor v diisledku vzdjemného propojeni socidlnich
a filologickych véd na bdzi studia aredhi, v nichZ
se spojuji socidlnévédni hlediska (napi. historicke,
politologické aj.) s hledisky jazykovymi, literdrnimi
a obecné kulturnimi®, a to na ,zdkladé srovndva-
i typologie uméleckych, publicistickych a odbornych
texti“, pricemz tento prunik umoziiuje ,nové
pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednot-
livé socidlni védy“ (s. 45). Jako vychozi filologii
vidf slavistiku, nebot pfi zkoumdni stfedni a ji-
hovychodni Evropy ,do sebe zahrnuje vétsinu
tohoto aredlu®, soucasné je vSak tieba hledat
spojitosti ,,v obecné teorii literdrnich Zdnri, kterd
by scelila jak Zdanry wmélecké, ij. esteticky relevanini,
lak neumélecké, vécneé, védecké® (s. 47), tedy v ge-
nologii. Autor vyzdvihuje zvlasté studia ,tran-
zitivni®  zény ,vzdjemné propojenych socidlnich
a filologickych véd, které si vzdjemné vypomdhaji*
(s. 48), preferuje ,Zinrové srovndvaci pristup®
z tohoto faktu vyplyvajici (texty ,,umélecké i ne-
umélecké, vécné, publicistické®). Za prirozenou
soucast oboru pokldadd discipliny jako aredl
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a filologickd studia“, ,obecnou genologii,*
,obecnou komparatistiku®, ,,systematickou kom-
parativni genologii®, ,diachronni a synchronni
komparativni genologii“, ,diachronni studium
komunikativni funkce textu“ a ,metodologii®
(»pojem aredlu a jeho socidlnévédni a filologickd
interpretace, specifikum srovndvdni vécnych a ume-
leckych Zanri®, s. 50), pricemz oborovy padorys
je moiné ,podle potieby a specializace zmnoZovat“
(tamtéZ). S ohledem na fadu jiZ existujicich pro-
gramu aredlovych studif u nas (napf. bakalai-
ské, magisterské i doktorské studium na FF MU
v Brné, bakaldi'sky a magistersky obor Cesko-né-
meckd aredlova studia na FF JCU v Ceskych Bu-
dé&jovicich) nebo na Slovensku (FSS UKF v Nitfe
apod.) pfipomenime i negativni hodnocent, je-
muZ bylo na pocdtku vystaveno, napf. Ze tento
obor ,nemd vlastni vymezeni, hranice a predmet
bdddni“ (s. 54), nebo dokonce Ze , tyto nové obory
Jsou ,podvod’, tedy Ze jejich absolventi uméji vlastné
,uSechno a nic* (s. 55).

Za kardindlni problém ,aredlovych studii“
poklddd ,interpoeticitu®, nebot pozndni ,jazy-

ka a literatury je v konceptu filologicko-aredlovych
studii’ nejen vychodiskem, prostiedkem, ale také ci-
lem transcendence k socidlnim a jinym humanitnim
véddm*® (s. 65), kdy dochazi k ,prolnuti vnéjsiho
(aredloveho, prostoroveho) a vnitiniho (poetolo-
gického) okruhu, pred nimZ zistali stdt jak René
Wellek, tak Dionyz Durisin. Prdvé Zinrové podlozi
literatury by mohlo hrdt wilohu priseciku vnityniho
a vnéj§iho okruhu a ddt tak genologii novy impuls
a snad i novy smysl“ (s. 91). A znovu je nutné
podtrhnout naro¢nost integrovanych vyzkumi
na pomezi nckolika filologii, i s prihlédnutim
k ,rozmyvani Zdnrovych hranic®, které Pospisil
konstatoval uz jinde, pficemZ minimdlné jedna
bude slouzit jako ,vychodisko®, i dalSich huma-
nitnich véd, predev§im pak sociologie nebo ,te-
orie tvorby a recepce médii“.

Monografie a u¢ebnice Literdrni véda a terito-
ridind studia predstavuji nesporné cenny piispé-
vek k vymezené problematice, resp. patii k tém,
na nichZ je mozné i v budoucnu oborova aredlo-
va studia budovat.
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