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Abstract

This study examines the issue of British conservatism in the early 19th century. The author first
evaluates the role of the founding figure of British conservatism Edmund Burke, his thinking
and influence on the tradition of Conservative political thought and in realpolitik in Britain from
the end of the 18th century and in the first half of the following century. This topic is set within
the context of British foreign and domestic policy.
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V tomto ¢lanku budu pracovat s definici konzervatismu, jak ji navrhl némecky histo-
rik Hans-Gerd Schumann, ktery konzervatismus pokladal za ,,védomé politické jednant,
k némuzZ pristupuji socidlné privilegované ti'idy, vrstvy ¢i skupiny, aby zabezpecily institu-
ce, v nichz je zakotveno jejich socidlni postaveni, proti snahdm zménit normy preevazujici
v politické sfére...“! V tomto ramci je uZitecnd typologie Klause Epsteina rozliSujici ti'i
typy konzervativcii - totiz konzervativce status quo, reformni konzervativce a reakcionare?
- kdyby jen proto, Ze poukazuje na skutecnost, Ze hlavnim nepfritelem v$ech konzervativ-
ct je ¢as. Cas se uz kazdopadné pohyboval piili§ rychle pro reakcionate, kteif se proto
snazili posouvat hodiny nazpét; pohyboval se vSak prili§ rychle rovnéz pro konzervativce
status quo a reformni konzervativce, které nevyhnutelné predbihaly zmény, jeZ ¢as prina-
Sel. S timto na mysli nebude od véci poznamenat, Ze v Britdnii na konci 18. a na zac¢atku
19. stoleti z'ejmé nepredstavoval ¢as prili§ velky problém. Konzervativni vlady byly bez-
pecné usazeny u moci desitky let (1784-1830) a podnikly rozhodné kroky, aby zabloko-
valy jakékoli politické zmény, jezZ byly ve viech svych variantach spojovany s myslenkami
Francouzské revoluce. S podobnym odporem se setkdvaly socidlni zmény souvisejici s in-
dustrializaci nebo se vzestupem ambici vzdélanych a majetnych tiid. V mezindrodnich
zédlezitostech mezitim Britdnie spolupracovala na ustaveni nové rovnovdhy moci po padu
Napoleona v roce 1815, rovnovdhy, jeZ se zaklddala na omezeni Francie a kterou se Britd-
nie snazila udrZet a7z do roku 1848. JestliZze v§ak Prusko, Rakousko a Rusko interpretovaly
uspoiadani z roku 1815 jako ustaveni socidlniho ddu, ktery mél v mezindrodnim méfit-
ku predchiazet revoluci, britsti konzervativci takovému pojeti odporovali, at uz si mysleli
o hrozbé revoluce doma cokoli. Britské mezindrodni zdvazky, vyplyvajici z dohod uzavr'e-
nych roku 1815, se mély podle nich omezovat na dohled nad dodrzovdnim teritoridlnich
smluv a na jejich vynucovani.?

Britsky konzervatismus a zahrani¢ni politika

V jadru britského a vlastné i evropského konzervatismu stdla postava Edmunda Burka,
jehoz Reflections on the Revolution in France [Uvahy o revoluci ve Francii], vydané v listopa-
du 1790, obsahovaly rané varovini pred skute¢nou povahou uddlosti, které tam pravé
probihaly.* Burke byl vedoucim predstavitelem whigt, ktery se diive stavél za prava Ame-
ricant, Ird a Indidnd, v rdmci - jak doufal - budouci volné obchodujici a blahoddrné
pusobici Britské fiSe, jiZ se bude vladnout v souladu s principy slusnosti, zakladajici se

1 Schumann, Hans-Gerd: The Problem of Conservatism. Some Notes on Methodology. Journal of Contempo-
rary History 13, 1978, s. 803-817, 807. Dalsi rozsahlou diskusi k tomuto tématu viz Allen, David Y.: Modern
Conservatism: The Problem of Definition. The Review of Politics, 43, ¢. 4, ijen 1981, s. 581-603.

Epstein, Klaus: ‘Introduction’, The Genesis of German Conservatism. Princeton 1966.

8 Viz Holbraad, Carsten: The Concert of Europe. London 1970, Cést 11, Kap. 1.

4 O Burkovi existuje bohata literatura. K jeho mysleni s ohledem na mezinarodni zdleZitosti viz Empire and
Community. Edmund Burke’s Writings and Speeches on International Relations. Eds. D. P. Fidler - J. M. Welsh,
Boulder 1999; Schumann, Hans-Gerd: Edmund Burkes Anschauungen vom Gleichgewicht in Staat und Staaten-

system. Mit einer Edmund Burke-Bibliographie. Meisenheim am Glan 1964. Prvni prace obsahuje dlouhy
hodnotny vytah z Burkovych klicovych dél.
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na tradi¢nich britskych zdkonech, zvyklostech a praktikdch. Jeho nekompromisni ttok
na Francouzskou revoluci proto pfisel tak trochu jako blesk z ¢istého nebe. Thomas Jef-
ferson po precteni Reflections napsal, Ze je vice prekvapen revoluci v Burkovi nez revoluci
ve Francii.’ Burke v§ak upozornoval své pritelé z fad whigu, Ze Francouzska revoluce se
v ni¢em nepodoba Slavné revoluci z roku 1688 v Britanii. Tehdy Britové nejen napravo-
vali kazy své starobylé konstituce, ale snazili si uchovat své tradi¢ni principy. Francouzi
na druhé strané upadli nyni do stavu silenstvi a zamysleji vSe znicit, nivelizovat spolec¢-
nost a vytvorit novy rdd zaloZeny na abstraktnich principech. Ty pfedstavovaly hrozbu
v§em narodim, ndkazu, kterd by podryla zdravi politického organismu evropského spo-
lecenstvi. Burke sprdvné predvidal, Ze se Francie, najednou militarizovand a opirajici se
o revoluc¢ni principy, stane hrozbou pro Nizozemi, a tim i pro ndrodni bezpec¢nost Bri-
tdnie a pro celou evropskou rovnovdhu moci; nemél v§ak na mysli ani tak mezinarodni
vztahy a zahrani¢ni politiku jako ideologickou hrozbu vychazejici z Francie. Britsti radika-
lové, véetné jeho nékdejsich kolegtli, whigovskych poslanci v parlamentu, se chopili véci
ylidskych prav“. To ohroZovalo britskou konstituci i britsky zptisob Zivota a piedstavovalo
zdkeiny domdci problém. Burke proto pozadoval, aby se s novym francouzskym rezi-
mem nesjedndval diplomaticky kompromis, ale aby byl vymycen ozbrojenou intervenci.
V roce 1791 ho francouzsti émigrés Zddali o radu, a dokonce k nému vyslali svého stalého
zastupce. On sam k nim naopak poslal svého syna Richarda, aby jim pomohl budovat
ozbrojené sily. Sir Gilbert Elliot to komentoval nasledovné: ,Burke je sim o sobé urci-
tou mocnosti ve stit€. A nebude ani priliSnym piehdnénim rici, Ze je urcitou mocnosti
v Evropé.“® Jeho krizdacké tazent proti Francouzské revoluci vyvrcholilo v jeho poslednim
slové k této uddlosti ve Four Letters on a Regicide Peace [Cty¥i dopisy o krdlovrazedném miru],
napsanych v letech 1796-1797. V téchto dopisech prohldsil: ,Jsme ve vdlce se systémem,
ktery je svou podstatou nepratelsky ke vSem ostatnim vladdm... V této vdlce jsme navzdo-
ry jakékoli vdlecné doktriné.“” Proto zde nemélo smysl vyjednavat s vladci této revolu¢ni
Francie o néjaké rovnovaze moci; byl to ,Zargon, jemuZ nemohli rozumét ani s pomoci
tlumoc¢nika“.® Valka proti Francii byla ,obdanskou vilkou... mezi privrZzenci starobylého
obcanského, moralniho a politického radu a sektou fanatickych a ctizadostivych ateisti,
kterf zamysleli to v§e zménit“.? A tak musel byt francouzsky reZim rozdrcen a vykofenén:
»-..must byt znic¢en... témi ¢i onémi prostiedky, a sily, které se mu postavi, by mély byt
urcitou analogii sil a ducha, které tento systém uplatiiuje, a urcitym zptisobem se jim po-
dobat... Jednim slovem, s touto republikou nemuize koexistovat nic nezavislého.“"” Burke,
krdtce feceno, poZzadoval ideologickou vdlku s novou republikou, a to na Zivot a na smrt.
Britska vlada na druhé strané vidéla pouze potiebu zlstat neutrdlni nebo vyjednavat
diplomaticky. Toryovsky premiér William Pitt se ve skutecnosti seSel s Burkem, aby si

Citovano v: The Papers of Thomas Jefferson, Ed. J. P. Boyd. Sv. XX. Princeton 1982, s. 391.
Citovano v: Empire and Community, str. 33.
Tamtéz, s. 35.

Tamtéz.

© 0 g & Ut

Tamtéz.

10 Tamtéz.
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vyslechl jeho rady, a podle Elliota ,je vesmés prijal velmi trpélivé a srdecné”." Burke vSak
natolik nedavéroval britské vldde, Ze tfi dny pfed svou smrti - zemfel 9. Cervence 1797
- pozddal, aby byl pohiben ,na nezndmém a neoznaceném misté€ a oddélené od svého
syna, Zeny a bratra — kvili francouzskym revoluciondrim®. Nechtél, aby jakobini znesvétili
jeho hrob, kdyby jim Anglie padla do rukou.*?

Britskd vldda vedend Pittem viak doufala, Ze se tcasti na udalostech v Evropé vyhne.
Jesté 7. listopadu 1792 ministr zahranici lord Grenville prohlasoval, Ze pokud Britdnie
zUstane v ciziné ,zcela a naprosto stranou®, bude se moci soustiedit na predchdzeni
jakékoli vnitfni krize.® V dubnu 1792 jeden z jeho podsekretdii mohl napsat: ,Tak ¢i
onak Ize doufat, Ze nas obranny piikop zaplnény slanou vodou nds miiZe ochranit a ja
pokladdm mozZnost, Ze se zapleteme do vdlky tohoto druhu, pokud to lze predvidat,
za nepravdépodobnou nahodilost.“"* Nicméné Francouzi vyhldsili 1. tinora 1793 vilku
a na Pittovi zGstalo, aby to vysvétlil parlamentu: ,Ve jménu svobody neakceptuji zidny
jiny model vlady nez ten, ktery je v souladu s jejich vlastnimi ndzory a idejemi, a vSichni
lidé se v kazdé casti svéta musi z usti hlavni jejich kanént poucit, jak propaguji sviij sys-
tém.“" O nékolik mésict pozdéji rekl: ,V tom, co se nazyva vladou mas, nejsou mnozi,
ktef{ vldidnou malu, ale nékolik mdlo, ktef{ vlidnou mnohym. Je to odrada tyranie, ktera
k ubohosti svych poddanych priddvd urdzku, kdyZ své vlastni svévolné dekrety stylizuje
jako hlas lidu a akty utlaku a krutosti ospravedliiuje zdminkou, Ze jde o vili ndroda.“'®

Ale souhlasil by toryovsky vidce (Pitt) s vykofenénim tohoto systému, jak k tomu radil
Burke (podle Epsteinova klasifikacniho systému v zahrani¢nich zaleZitostech spiSe ,re-
akciondr“ neZ prosty konzervativec; v domadci politice byl prinejlepSim konzervativcem
statu quo)?

Jakmile vypukla vdlka, britské vdlecné cile zahrnovaly osvobozeni Nizozemi, znice-
ni francouzské flotily a francouzskych ndmornich zakladen a ovladnuti francouzskych
kolonii. Henry Dundas, PittGv ministr vilky, pokladal za jeden z vdle¢nych cild rovnéz
ukonceni ,anarchie ve Francii, ackoli nejen k osvobozeni Nizozemi, ale i k svrZen{ fran-
couzské vlddy by bylo zapotiebi evropské pomoci.” ObtiZ spocivala v tom, Ze evropské
mocnosti se bud’ z valky stdhly, nebo neustdle zaznamendvaly pordzky. Pozdéji pak po-
7adovaly obrovskou finan¢ni podporu, aby pokracovaly v boji. Mezitim v roce 1805 Pitt
béhem vyjednavani s Ruskem nastinil plan evropského uspordddni zaloZeného na rov-
novaze moci, ktery zahrnoval rozsifeni Holandska a Piemontu, s Pruskem pevné¢ usaze-

11 Podle Elliota: ,Burke mu [Pittovi] dal urcité politické instrukce, a to velmi zdvorile a srdec¢né, ale s au-
toritou star§tho a mnohem poucenéjsiho statnika; a prestoZe nikdo nikdy nedal na Burkovy rady zcela
ve v§em, prece jen casto, nebo spiSe vzdy, sdéloval velmi dileZité a uZitecné véci, z nichZ wrcitd cdst se
uchytila a byla ku prospéchu. Pitt si to vie vyslechl velmi trpélivé a vstiicné.“ Tamtéz, pozn. 307, s. 331.

12  Citovdno v O’Brien, Conor C.: The Great Melody. London, 1992, s. 587.

13 Citovano v Duffy, Michael: British Diplomacy and the French Wars 1789-1815. In: Britain and the French
Revolution 1789-1815. Ed. T. H. Dickinson. Basingstoke 1989, s. 128-145, s. 128. (Tato kniha zistdva
nejlepsim sbornikem eseji o Britdnii a Francouzské revoluci.)

14 Tamtéz.

15 Parliamentary History XXX, s. 278 (1. unor 1793).

16  Parliamentary History XXX, s. 901-902 (6.-7. kvéten 1793).
17 Duffy, M.: British Diplomacy, s. 130.
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nym v Poryni a s Rakouskem hrajicim hlavni roli v Itdlii. Vyznam britskych zdmorskych
kolonidlnich ziska byl sniZen a restaurace Bourbont se stala v ,,dohodé, k niZ se mélo
nyni dospét a kterd v Zidném piipadé nemohla ospravedlnovat prodluzovani vilky“, jen
druhoradym cilem, pokud se mélo dosahnout miru ve shodé¢ s rovnovahou moci, o niz
se jednalo s Rusy.’®

Svrzeni francouzského reZimu tedy nikdy nepatfilo mezi prvoradé britské cile. Pro-
to také Britdnie nikdy oficidlné neuznala hrabéte z Provence za krale Francie. Pomoc
francouzskym royalistim pii budovani armady a pfi jejich povstanich ve Francii méla
slouZit jen k oslabeni republikdnského vale¢ného usili. Britdnie ddvala penize a najimala
§pidny, aby vytvorila zpravodajskou sit na kontinentu. Potlaceni revoluce by konec koncti
zabrdnilo rozvraceni celé Evropy a restaurace legitimniho krdle by byla nejlepsi zdrukou
trvalého miru. Na druhé strané vSak byli francouzsti royalisté nesmiritelné rozdéleni
mezi stoupence absolutismu a konstitu¢ni monarchisty a Grenville byl presvédcen, Ze
o obnoveni absolutismu ¢i feudalismu nemiiZe byt ani feci. Britdnie si misto toho piala
novou dédi¢nou konstitu¢ni monarchii, kterd by chrdnila soukromé vlastnictvi, ackoli
podle Grenvillova ndzoru se ani francouzsti konstitucionalisté vypuknutim revoluce v ni-
¢em nepoucili. A co hif, jak mu bylo sdéleno, piestoze se obé vétve francouzskych mo-
narchistti navzajem nendvidély, jesté vice nenavidély Brity - ,bylo by mnohem snadnéjsi
sjednotit vS§echny Francouze ve spolecném odporu k Britanii nez v odporu k revoluci®.
Britové tak jako tak chtéli omezit hranice Francie a obklopit ji nepratelskymi staty, které
by byly silnéj$i nez dosud. Chtéli si rovnéz piivlastnit francouzské kolonie a znicit fran-
couzskou flotilu. Za jejich podporu bylo proto nutno platit vysokou cenu i pro francouz-
ské vlastence bojujici proti revoluci.

Francouzsti kontrarevolucionari byli v samotné Francii v kazdém pripadé slabi a je-
jich usili v Toulonu, ve Vendée, v Quiberonu i kdekoli jinde neustdle selhdvalo kvli
nedostatecné lidové podpore. Je pravda, Ze britské uplatky vynesly royalisty ve volbach
v roce 1797 do parlamentu, ale zvoleni poslanci nijak netouZili pfizptsobit se britskym
valecnym cilim a v kazdém ptipadé je vypudil Napoleontv ,kouf z kartaca“. Nakonec,
po dal$im nedspé$ném royalistickém povstdni v roce 1800, Castlereagh jakoZto ministr
valky vetoval jakoukoli dalsi pomoc royalistim a Britové prijali strategii financovani kon-
tinentdlnich mocnosti." Britdnie rovnéz intervenovala ve Spanélsku, ale klicem k jejimu
kone¢nému udspéchu bylo Napoleonovo odmitani uzaviit mir, dokud ho v roce 1814
nesvrhla ¢tvrtd koalice. Po Viderniském kongresu byla proto do dohody z roku 1815 vté-
lena vétsina navrht Pittova planu z roku 1805, ktery piedpoklddal britskou dominanci
na mofi a ustavoval rovnovdhu moci, zahrnujici rozsifené Holandsko a Piemont, pruské
vlastnictvi Poryni, Rakousko jako vedouci mocnost v Itdlii a rusky zabor Polska. Rakous-
ku rovnéz pripadlo predsednictvi v novém Némeckém spolku. Druhd parizskd smlouva
mezitim zajistila Francii jeji hranice z roku 1792; musela ale zaplatit reparace a strpét
vojenskou okupaci. Jeji nejvétsi neptatelé pak podepsali Ctyistrannou alianci, je? méla
zarucovat dodrZovdni téchto smluv i pies piipadné obnoveni bonapartistického ohroZeni.

18  Tamtéz, s. 133.
19 K britskym pochybnostem ohledné francouzskych royalisti viz diskusi v Duffy, M.: British Diplomacy,
s. 134-136.
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Britdnie doufala, 7e v diisledku toho se bude moci stdhnout z evropskych zileZitosti.
Presto ji uz za velmi krdtkou dobu revolucni nepokoje a boute opét postavily pred otdz-
ku, zda je ¢i neni v britskych konzervativnich zdjmech zasahovat do domdcich zdleZitosti
narodnich stata.

Neni tfeba ddle rozvadét popis ,Kongresového systému* z let 1815-1822.2° Postaci
Iici, Ze kdyZ si Rakousko, Prusko a Rusko vyhradily pravo intervenovat v domdcich zdle-
zitostech jinych sttt i bez jakéhokoli pozvani podle Opavského protokolu z roku 1820,
Britové s tim vehementné nesouhlasili. Ve zndmém statnim dokumentu z 5. kvétna 1820
ministr zahrani¢i Castlereagh trval na tom, 7e Ctyfstranna aliance z roku 1815 byla nami-
fena jen proti Francii, kdyby opét upadla pod bonapartistickou vlddu nebo jinak primo
ohroZovala bezpecnost Evropy: ,,U této Aliance stejné jako u vSech jinych lidskych dohod
plati, Ze nic s vétSi pravdépodobnosti neoslabi, nebo dokonce neznidf jeji skute¢nou uzi-
te¢nost nez jakdkoli snaha posunout jeji povinnosti a zavazky za sféru, k niZ ji opraviiuje
jeji plivodni koncepce a dohodnuté principy: Byl to svaz pro opétovné dobyti a osvobo-
zeni velké ¢dsti evropského kontinentu z vojenského podrudi Francie, a kdyZ premohl
dobyvatele, prosadil stav izemniho vlastnictvi, jak byl dohodnut mirovou smlouvou pod
zastitou Aliance. Ta v§ak nikdy nebyla zamyslena jako svaz pro vlddu nad svétem nebo
pro dohled nad vnitinimi zaleZitostmi jinych statt. '

Castlereagh v obézniku z 19. ledna 1821 rovnéz tvrdil, Ze principy, o néz se opird in-
tervence, ,nemohou byt bezpecné pfijaty jako systém mezinarodniho prava“. V rukou
»-méné blahoddrnych monarcht*, nez jsou ti, ktefi pravé vlidnou v Evropé, by mohly
vést k neustdlym intervencim, takZe je nelze ,smifit ani s obecnym zdjmem, ani s Q¢in-
nou autoritou a dustojnosti nezdvislych panovnika“.* A v Dolni snémovné v roce 1821
prohlasil, Ze ,nemiZe uznat principy, které opravriuji jeden stit zasahovat do zdleZitost{
jiného jen proto, Ze v jeho vlddé mohly byt provedeny zmény takovym zpiisobem, ktery
by prvni stat neschvaloval®.®

Britskd doktrina intervence proto kladla ddraz na bezprostfedni a pifimé ohroZeni
ndrodni bezpecnosti ze strany Francie spiSe nez na udrZeni socidlniho nebo politického
rddu. Castlereagh ve svém stdtnim dokumentu odmitl jednat na zdkladé abstraktnich
a spekulativnich principtd predbéiné opatrnosti; jednal by jen tehdy, ,kdyby evropsky
systém ohrozovalo aktudlni nebezpeci“.** Ve svém obéZniku z ledna 1821 zddraznil, Ze
intervenci Ize ospravedlnit jen v piifpadé stat, ,,u nichz je bezprostifedné vazné ohrozena
jejich bezpec¢nost nebo bytostné zdjmy vnitinimi tikony jiného stiatu®.** Avsak to mélo byt

20 Nejnovéjsi a vynikajici popis tohoto systému viz v Jarett, Mark: The Congress of Vienna and its Legacy. Lon-
don and New York 2013.

21  Foundations of British Foreign Policy from Pitt (1792) to Salisbury (1902) or Documents Old and New. Eds. H.
Temperley - L. M. Penson. Cambridge 1938, s. 54.

22 Citovano v Webster, Charles K.: The Foreign Policy of Castlereagh, 1815-1822. Britain and the European
Alliance. London 1925, s. 321.

23 Hansard, 2. fada, sv. V., sl. 1256-7 (21. ¢erven 1821).
24 Foundations, s. 63.

25 Webster, Ch. K.: The Foreign Policy, s. 322. Srov. s. 283: ,Veskera spekulativni politika je mimo jeji kom-
petence. Nyni se [intervence] navrhuje jako prostfedek prekondni revoluce; ale dokud se tato revoluce
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vzdy vyjimkou spiSe nez pravidlem nebo obecnym principem. Britska doktrina interven-
ce proto vesla ve zndmost jako teorie ,neintervence®.

Jini konzervativni stdtnici zastdvali podobny princip cisté teritoridlnifho konzervatis-
mu. [Jinymi slovy §lo jim o udrZeni dzemniho uspoirdddni z roku 1815, nikoli o zacho-
vani tehdy ustanoveného politického a socialniho ddu.] Canning v roce 1823, kdy byl
ministrem zahranici, prohldsil s ohledem na kongres ve Veroné: ,Byl jsem - a stdle jsem
- nadSenym stoupencem ndrodni nezavislosti...“*® Pti jiné piilezitosti tekl: ,Podle mne
ma platit pravidlo, Ze naSe angaZovanost se vztahuje jen ke stavu teritoridlniho vlastnictvi
ustavenému v miru; k stavu zdleZitosti mezi narodem a narodem, nikoli... k vnitinim
zalezZitostem néjakého ndroda.“?” Canning tak oponoval tomu, co nazyval ,doktrinou
evropské policie“.® Stejny druh kritiky zaznival z st jiného budouciho premiéra, Sira
Roberta Peela, ktery v Dolni snémovné v roce 1823 protestoval proti ,,doktriné zastdvané
takzvanou Svatou alianci, doktriné jejtho prava zasahovat do svobody ndrodi ziizenim
jakési evropské policie, kterd méla brénit uspé$nému zavrieni revoluce, at uz by vypukla
kdekoli a za jakychkoli okolnosti“.?? Misto toho prosazoval princip, Ze ,kazdy stit je su-
verénni a nezdvisly a je jedinym soudcem reforem a modifikaci, které jsou nezbytné pro
jeho vladu®. Ostatni stity si mohly v duasledku toho stéZovat, Ze utrpély djmu, ale tato
djma , by neméla byt imagindrni ¢i spekulativni - méla by byt takové povahy, Ze by ji jasné
a hmatatelné vidél a citil kazdy ¢lovek“.*

O Canningovi se md obecné za to, Ze zaSel dale nez Castlereagh a Ze byl odhodlan
jednou pro vidy rozvdzat spojenectvi s evropskymi stdty a skoncovat s kongresovym sys-
témem. Tento nazor sice prehdni, ale Canningova rétorika miiZe snadno budit tento
dojem. U7 v dobé kongresu v Aix-la-Chapelle v roce 1818 se obdval, Ze evropské kongresy
,nds hluboce zatihnou do viech aspektt politiky na Kontinentu, kdeZto nasi spravnou
politikou vZdy bylo nevméSovani s vyjimkou velkych mimoiadnych uddlosti, ale pak s im-
pozantni silou“.” Jeho cilem bylo, aby Britinie ani nepomdhala despotismu na Konti-
nentu a nezvétSovala ho, ale ani nevnucovala Evropé sviij vlastni konstitu¢ni systém. M¢la
by ,zaujimat neutrdlni postaveni nejen mezi soupericimi ndrody, ale i mezi konfliktnimi
principy“.*?

Byl rozdil mezi britskymi a evropskymi konzervativci ohledné zahrani¢ni politiky
opravdu tak velky? Castlereagh v roce 1820 silné schvaloval rakouskou invazi do Neapole
- tfebaZe spiSe podle smlouvy z roku 1815 neZ pod zdstitou Aliance. A ve své posledni

neprojevi v né¢jaké zietelnéjsi a... materialné nezautoci na néjaky jiny stit - Anglie nebude ochotna s ni
bojovat.*
26 Temperley, Harold: The Foreign policy of Canning, 1822-1827. London 1925, s. 464-465.

27 Phillips, Walter A.: The Confederation of Europe, a Study of the European Alliance, 1813-1822 as an Experiment
in the International Organization of Peace. London 1914, s. 275.

28 Hansard, 2. tada, sv. VIII, sl. 1465 (30. duben 1823).
29  Hansard, 2. tada, sv. VIII, sl. 1419-20 (29. duben 1823).
30 Hansard, 2. fada, sv. VIII, sl. 66 (4. inor 1823).

31 Memoirs and Correspondence of Viscount Castlereagh, Second Marquess of Londonderry. Ed. C. Vane. Sv. XIIL.
London 1848-53, s. 56-57.

32 Hansard, 2. tada, sv. VIII, sl. 1523 (30. duben 1823).
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fe¢i v Parlamentu v roce 1821 prohlasil k poslancim: ,Odsuzuji doktrinu, Ze poddani
vlad, ktef se netési zastupitelskému systému, maji pravo odhodit svou loajalitu a uchylit
se ke zbranim, aby ho ziskali.“** To byl i Metternichtiv ndzor a Castlereagh navic sdilel
s timto rakouskym stdtnikem presvédcenti, Ze vSechny revoluce v Evropé jsou rizeny néja-
kym tajnym vyborem, ktery mél podle Metternicha sidlit v PariZi: ,Dnes v ciziné dochdzi
ke spiknuti, které ohrozuje existenci jakékoli zakonné vlddy. Pokud je tomu tak, neni
pripraven fici, do jaké miry miiZeme prestat obhajovat obecné principy, napiiklad ty,
které jsou obsaZeny v prohldsenich panovniki, abychom ziskali prostiedky, jak predcha-
zet zIGm, jimiZ jsou ohroZeny vSechny vlady. V celé Evropé se projevil systém vseobecné
subverze a jedna revoluce se stdvala prostfedkem zrozeni dal$i.“* Jisté je, Ze jakmile se
v roce 1830 s vypuknutim revoluce nejprve ve Francii a poté v Belgii ptibliZilo revolu¢ni
déni k britskym brehtim, lord Aberdeen pozadoval, aby mocnosti spojenym usilim ukon-
¢ily anarchii v Nizozemi. Sir Richard Vyvyan dokonce fekl poslanciim Dolni snémovny,
7Ze intervence by se méla stat spiSe pravidlem nezZ vyjimkou. Presto to byl stale predevs§im
strach z francouzské agrese a z evropské vdlky spiSe neZ obava z revoluce per se, kte-
ry v Britdnii ziskdval podporu néjaké doktriné intervence.* Na druhé strané by kritici
aZz do roku 1848 mohli poukazovat na britskou politiku na Iberském poloostrové jako
na doklad toho, Ze rovnéZ Britdnie vojensky intervenovala, aby udrZela probritské rezi-
my, zejména v Lisabonu. Britdnie ve skutecnosti vojensky zasahovala v Portugalsku, aby
podpofila portugalsky konstitucionalismus (a liberalismus, mame-li vérit Palmerstonovi),
v letech 1826, 1834 a 1847. Podle slov Rogera Bullena: ,)V Berlinské konvenci z iijna 1833,
podepsané tfemi mocnostmi (Rakouskem, Ruskem a Pruskem - pozn. autora), se pravo
intervenovat zaklddalo vylu¢né na pravu nezavislych panovnikd obratit se na spriznéné
monarchy s prosbou o pomoc. (Britské a francouzské ndmitky vylucovaly od roku 1822
moznost pozadat o intervenci unilaterdlné ve prospéch Zadosti Aliance - pozn. autora.)
Kdy? v roce 1834 Velkd Britanie a Francie reagovaly na prosby vldd Portugalska a Spa-
nélska o pomoc, jednaly na zapadé podle téhoZ principu. Ctyfstranna aliance z dubna
1834 a jeji Dodatecné ¢ldnky z cervence byly zdpadnim ekvivalentem Berlinské konvence.
V tficdtych letech uz mezi mocnostmi neexistovala, pokud 8lo o prdvni zdklad intervence,
Zadna zasadni neshoda.“*

Byl zde také piipad Irska.”” Lisila se britskd politika v této zemi tak mnoho od, fek-
néme, habsburské politiky v Lombardsku-Bendtsku nebo v Uhrach? Odpovéd zni ano,
skute¢né se lisila. V roce 1789 Irsko proZivalo ekonomicky rozmach, jeho parlament ziskal
vyznamné pravomoci nezdvislé na Velké Britdnii a oc¢ekdvalo se, Ze budou uzdkonény
dalsi socidlni a politické reformy. Ostrov se stal problémem aZ béhem americké vélky,

33 Hassal, Arthur: Viscount Castlereagh. London 1908, s. 220.
34 Hansard, 2. fada, sv. V, sl. 1257 (21. ¢erven 1821).
35 Holbraad, Carsten: The Concert of Europe. Canberra 1971, s. 120.

36 Bullen, Roger: The Great Powers and the Iberian Peninsula, 1815-1848. In: Europe’s Balance of Power,
1815-1848. Ed. A. Sked. London and Basingstoke 1979, s. 54-78, 56.

37 Mezi spoustou praci o Irsku viz Elliott, Marianne: Ireland and the French Revolution. In: Britain and the
French Revolution. Ed. T. H. Dickinson. s. 83-101; Foster, Robert F.: Modern Ireland. 1600-1972. London
1989.
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protoze v té dob¢ se identifikoval s americkymi kolonisty, jejichz spory se zpupnym
westminsterskym parlamentem odraZely jeho vlastni. Na druhé strané mu Westminster
vletech 1782-1783 propuj¢il plnou parlamentni svrchovanost. PotiZ spocivala v protestant-
ské prevaze episkopdlni pozemkové elity, kterd ovlddala chod parlamentu a vyuzZivala ho
ke sluzbé svym vlastnim zajmim a nyni se distancovala od vzestupujicich protestantskych
stiednich t'id stejné jako od katolikii a disenterti bez volebniho prava. To nebylo moudré,
nebot béhem americké vilky se tito lidé organizovali v dobrovolnych milicich, aby chra-
nili svou zemi. Pod vlivem Francouzské revoluce a pojedndni The Rights of Man [Prdva
cloveka] od Thomase Paina, které v té dobé vyslo v Irsku, kolovalo mezi lidmi a ziskalo si
Sirokou ¢tendiskou obec, se tito dobrovolnici proménili v radikdlni spole¢nost nazvanou
Sjednocenti Irové. Tato nejprve diskusni spolecnost celici vlddnim represim a rostoucimu
rozkolu mezi ulsterskymi protestanty a katoliky, s nadéji na francouzskou podporu (fran-
couzska flotila vplula v roce 1795 do Bantry Bay, aniz se setkala s odporem, ale byla kvali
$patnému pocasi nucena se stihnout), zosnovala v roce 1798 pon¢kud nekoordinované
povstdni, které bylo porazeno. Mezitim Pittova vldda, znechucend protestantskou elitou,
vnutila v roce 1793 Irskému parlamentu volebni reformy, nacez ho tplné zrusila a v roce
1800 Zdkonem o Unii sjednotila Irsko s Velkou Britanii. Od té doby zasedali ir$ti poslanci
v Dolni snémovné. Po roce 1815 se stal piedni irskou osobnosti Daniel O’Connell, ktery
byl v doplniovacich volbdch v roce 1828 zvolen poslancem za hrabstvi Clare s programem
zruseni Unie a emancipace katolikd, jeZ byla uzdkonéna v roce 1829. K tomuto datu ziskali
katolici v celém Spojeném kralovstvi volebni pravo. Cinnost konzervativci nespoéivala
jen v prosté represi. Pravda, katolici museli se svou nadéji na blizkou emancipaci ¢ekat
dlouho, ale spise kvuli krali a protestantské elit¢ nez kvuli Pittovi a ostatnim konzervativ-
cam; pravda, Spojeni Irové museli byt nakonec potlaceni, i kdyz byli nékolik let tolerovani.
Na druhé strané konspirace s nepritelem v dobé valky byla vaznou zaleZitost{ a Irsko bylo
pro bezpecnost Britanie Zivotné dtleZité. Nakonec Irsko zaujalo v ramci Unie své misto
spolu se Skotskem a Walesem, bylo zastoupeno ve Westminsteru a katolici dostali volebni
pravo. Volby probihaly svobodné a pravidelné jako v Anglii, Walesu a Skotsku. Irsko by

Vv,

proto jen stéZi mohlo predstavovat obdobu Lombardska-Bendtska ¢i Uher.

Domaci konzervatismus

Navzdory trestnim opatfenim pfijatym proti radikdlim v dlouhém obdobi dominan-
ce konzervativcli v Britdnii béhem éry Francouzské revoluce a napoleonskych valek
a po nich je zde vhodné citovat pfedniho odbornika na britsky radikalismus, profesora
Dickinsona, ktery napsal, Ze ,lze tvrdit, a to docela presvédcive, Ze radikalové byli po-
razeni silou argumentd jejich protivnik a konzervativnim klimatem, nikoli pouze jen
prijetim represivnich opatienf a s pomoci poradkovych sil“. Citdt pochdzi z jeho knihy
Liberty and Property. Political Ideology in eighteenth century Britain [Svoboda a vlastnictvr.
Politickd ideologie v Britdnii 18. stolet/].*® V ni poukazuje na radu autort - Jonaha Tuckera,

38 London 1977, s. 272. O ideologii konzervatismu v Britanii viz ndsledujici: Gunn, John A. W.: Beyond Liber-
ty and Property. Kingston and Montreal 1983; Clark, Jonathan C. D.: English Society 1688-1832. Cambridge
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Francise Basseta, Soama Jenynse a lorda Riverse, ktef'i branili stavajici britskou konstituci
s jejim systémem brzd a rovnovdh - jak to chdpali oni - proti svévolnému uplatiiovani
sily jakoukoli soucdsti panujici moci. Zdtraziiovali souvislost mezi politickou stabilitou
a vlastnictvim; odmitali jakoukoli predstavu, Ze poslanci by méli byt pouhymi delegdty
svych voli¢l; ospravedliiovali ,praktické zastoupeni® obcant bez volebniho prava; pod-
porovali pfitomnost vlddou dosazenych lidi v Dolni snémovné; a byli presvédceni, ze
poslanci by méli reprezentovat spiSe narodni nez stranické nebo mistni zdjmy. Presto se
vétsina jejich nazorud zakladala na cisté praktickych divodech, coZ podnécovalo dalsi, aby
rozvijeli soudrznéjsi nebo vice ideologicky ucelené konzervativni ndzory. Jejich nejslav-
néjsi vyklad samozi'ejmé pochdzi z Burkovych Reflections on the Revolution in France, av§ak
profesor Ian Christie ve svych pozoruhodnych Fordovych prednaskdch z let 1983-1984
poklddal za vyznamného Burkova piedchtidce Williama Paleye.?

Paleyova kniha The Principles of Moral and Political Philosophy [Principy movdlni a poli-
tické filosofie] vysla v roce 1785 a po ¢tyfech dotiscich se v roce 1790 doc¢kala druhého,
revidovaného vyddni. Asi rok po svém prvnim vyddni byla piijata jako standardni zkuSeb-
ni text na Cambridgeské univerzité, takZe nevyhnutelné ovliviiovala doristajici generaci
politikt. Po roce 1789 urcité poskytla argumenty odptrcim revoluce.

Paley napsal, Ze politickd posluSnost je, vezmeme-li v ivahu pouhou fyzickou silu po-
pulace, nakonec dobrovolna. Nicméné lidé zistavaji vétSinou poslusni, coz je fakt, ktery
Paley pripisoval zejména starym zvykovym normam. To podle néj nebylo nic prekvapi-
vého, nebof lidé obvykle ze stejnych divodi uplatiiovali sva vlastnickd prava. Pokud jde
o tyto zvykové normy, radi k opatrnosti, nebot inovace vzdy vyvolavaji nestabilitu. Paley,
odmitajici jakoukoli smluvni teorii tykajici se ptivodu vlady jako fiktivni, pripisoval vznik
obcanské spolecnosti ucelnosti nebo okolnostem, tj. historické evoluci, ackoli okolnosti
rovnéZ pripoustély pravo boufit se. Stejné jako radikalové i Paley pohliZel na obcanskou
svobodu jako na absenci pravnich omezeni, s vyjimkou téch, které si vynucoval vetejny
zdjem. Obcanskd svoboda vSak vyZzadovala instituce a zvyklosti, které by ji chranily a pied-
chdzely ohroZeni individudlni svobody. Mezi né patfila vldda zdkona, rozdéleni moci,
zdanéni jen prostiednictvim zastoupeni, svobodné a nezmanipulované volby a verejnd
kontrola armddy. Proto véril, Ze nejlepsi je britskd ,smiSend vlada“ krale, aristokracie
a poslanci. Na rozdil od radikald odmital predstavu ptivodni, dokonalé konstituce, kterd
byla ¢asem zkaZena, a stavél se proti srovnavani soucasné britské konstituce s néjakym
spekulativnim modelem, ktery byl dokonaly. Zména by méla postupné nartstat. Branil
soucasny volebni systém s jeho zvyhodnénim pozemkovych vlastniki a bohatych, ale ob-
hajoval zverfejnéni parlamentnich debat a postupti. Zastoupeni, tvrdil, neni pfirozenym
priavem a vibec, je pravem, jen pokud slouZi verejnému dobru. Neni ani tak duleZité,
kdo jsou zvoleni poslanci, jako to, zda prosazuji ndrodni zdjmy. Byl priznivé naklonén
ekonomickym reformdm a pfimlouval se za redukci patronatu koruny, ale obhajoval

1985; Schofield, Thomas P.: Conservative Political Thought in Britain in Response to the French Revolution.
Historical Journal XXIX, 1986, s. 601-622.

39 Christie, Ian R.: Stress and Stability in Late Eighteenth Century Britain. Reflections on the British Avoidance
of Revolution. The Ford Lectures, Delivered in the University of Oxford, 1983-1984. Oxford 1986. Ndsle-
dujici diskuse o Paleyovi a Burkovi se pridrzuje Sesté kapitoly, ,The Intellectual Repulse of Revolution®.
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Ucast vlady a zastoupeni vlddnich ,zdjm0“ v obou snémovndach parlamentu. Kdyz psal
o volbach v roce 1784, tvrdil: ,KdyZ se na to podivame ze vSech stran, soucasnd reprezen-
tace je i pies zmatky, v nichZ nepopiratelné vézi, stile do té miry lidova, ¢i spiSe poslanci
jsou natolik spojeni spolecenstvim zajmu a vasni s masami spolec¢nosti, Ze vuile lidu, je-li
odhodland, trvald a obecnd, nakonec téméi vidy prevazi.“

Nejslavnéjsim konzervativnim traktdtem té doby a snad nejslavnéjsim vibec jsou sa-
moziejmé Burkovy Reflections on the Revolution in France. Stejné jako Paley byl i Burke
proponentem historického utilitarismu. RovnéZ akceptoval teorii ptirozeného prava,
neménného prava bozského puvodu, které predchdzelo pravu pozitivnimu, vymezova-
lo povahu mordlni povinnosti a poskytovalo kritérium spravedlnosti v socidlnim radu.
Céste¢ny diikaz tohoto prava se odvozoval ze zjeveného naboZenstvi a dfiraz na mordlni
povinnost znamenal, Ze ,prava“ by se neméla pojimat izolované. Navzdory témto meta-
fyzickym tivahdam vsak Burke poklddal za redlny test instituci nikoli teorii, ale praktickou
zkuSenost ¢i historii: ,Mél byste se zabyvat konkrétnim clovékem, obycejnym lidskym
zivotem a lidskym jedndnim.“*' Podstatné je védét, co se skute¢né v minulosti stalo.
Politické organizace se vyvijely dlouhodobym procesem pokusu a omylu, v némz vidy
probihaji jejich nezbytné modifikace. Rtizné politické komunity budou mit rizné zkuse-
nosti, a podstatné neni to, aby byla zarucena jakdkoli partikuldrni ,prava“, ale stavajici
spolecensky systém, v némz rdd, povinnost a spravedlnost byly slouceny v nejlepsich
schopnostech jeho ¢lenti ve shodé s pravidly bozského fddu. Zadny systém nemtize byt
dokonaly a v§echny budou podriizeny budoucim evolu¢nim zméndm, ale hlavni rysy spo-
le¢nosti jsou ospravedlnény prosté uz jen tim, Ze existuje. Prirozené pravo se tak ztotoz-
nuje s pravem zvykovym.

Burke proto oponoval parlamentni reformé, nebot reformdtori ,po nds chtéji... aby-
chom dali prednost jejich spekulacim... pred Stastnou zkuSenosti této zemé s péti stole-
timi rostouci svobody a rostouci prosperity“.*? Jak dale napsal: ,Existuje rad, ktery drzi
véci pevné na svém misté; je stvolen pro nds a my jsme stvoreni pro néj.“** Jestlize je
spole¢nost vdzdna smluvnimi vztahy, neni to néco, co by pripominalo néjakou obchodni
smlouvu. ,Je spolutcasti na veSkerém védéni, spolutcasti na v8i dovednosti, spoluticasti
na kazdé ctnosti a veskeré dokonalosti. A protoZe cilti takovéto spolecnosti nelze dosdh-
nout ani v mnoha generacich, stavd se partnerstvim nejen téch, kdo pravé z7iji, ale vSech
Zivych, zemrelych a dosud nenarozenych.“** Zikony, které se vyvijely po generace, se
vzhledem k omezenym lidskym schopnostem nejvice pribliZovaly zdkonim bozim. At
uZ Burkovy ndzory na prirozené privo a zvykové normy obstoji, ¢i nikoli, a at uz jakkoli
prehdnél blahoddrnost ancien régime ve Francii a nemohl pochopit, Ze v roce 1688 ve sku-
tecnosti skoncil proces, ktery zapocal v roce 1641 popravou britského panovnika, faktem
zistavd, Ze Burke v roce 1790 témér jako jediny sprdavné predvidal krvavou budoucnost

40 Citovano v Christie, I. R.: Stress and Stability, s. 164.
41  Tamtéz, s. 165.

42  Tamtéz, s. 168.

43 Tamtéz, s. 169.

44 Tamtez.
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béhu udalosti ve Francii a v Evropé: ,,Absolutni monarchie skomirala... VeSkeré zdpasy,
veskeré rozbroje vyvstaly az potom, kdyzZ byla pred zfizenim vzdjemné se vyvazujici moci
ddna prednost despotické demokracii. Triumf vitézné strany byl triumfem nad principy
britské konstituce.“® Véts§ina whiga*®
Paine - béhem nékolika let prijala Burkovo stanovisko.

Méli bychom vSak poznamenat, 7e také Burke uzndval pravo na vzpouru. Ve skutec-

nosti existovalo pét specifickych pripada vzpoury, v nichz by s ni souhlasil.*” Ale vzpouru

a dokonce prednich disentert - i kdyz urcité ne

bylo mozno ospravedlnit jen jako posledni vychodisko a nikoli abstraktnimi, nybrz kon-
krétnimi déivody: ,Doba, uddlosti a okolnosti nabidnou teseni. Moudrého piiméje k jed-
ndani vdZnost situace, vasnivého citlivost na utisk, Slechetného opovrzeni a poboureni nad
hrubou moci v nehodnych rukou, statecného a smélého touha cestné obstdt v nebezpeci
pri obrané spravné véci.“* Jakozto whig obhajoval Slavnou revoluci v ndvrhu parlament-
niho projevu k Jitimu III. v roce 1777: ,Sire, vas trin nemuZze stit bezpe¢né na princi-
pu nepodminéné podriizenosti a pasivni poslusnosti.“ Pak nasledovala jeho interpretace
udalosti z let 1688-1689: ,Lidé v té dobé znovu vstoupili v drzbu svych ptivodnich prav,
a nebylo to proto, Ze by néjaké pozitivni pravo autorizovalo to, co tehdy délali, ale proto-
Ze svoboda a bezpecnost poddanych, pivod a piicina vSech prav, vyZadovaly postup jim
nadiazeny a majici prednost. V tomto... obdobi byla platnost litery zdkona pozastavena
ve prospéch podstaty svobody.“*

Ve Francouzské revoluci neslo na rozdil od Slavné revoluce v Anglii v roce 1688
o otazku svobody, ale o udajnou svrchovanost lidu. Jeden Burktv Zak formuloval v roce
1793 problém takto: ,Dnesni doktriny, jez cti absolutni, neomezenou a neomezitelnou
svrchovanost lidu, nehldsaji nic jiného nez presun despotismu z vladafe na ndrod - ni-
¢ivy a ohavny princip zlstava stale tyZ. Ocekdvat, Ze hromadny despotismus piinese
obcanskou svobodu, je totéZ co myslet si, Ze hromadna hloupost prinese opravdovou
moudrost.“>

Burke sdm na Painova Prdva clovéka neodpovédél, ale v roce 1791 tak s jeho souhlasem
ucinil mlady irsky prdavnik William Cusac Smith v prdci nazvané Rights of Citizens [Prdva
obcamii]. Kdyz Smith obhdjil zvykové pravo a rozbil argumentaci ve prospéch prirozenych

45  TamtéZ, s. 174.

46 Dobré shrnuti jejich zkusenosti béhem Francouzské revoluce viz Derry, John: The Opposition Whigs and
the French Revolution, 1789-1815. In: Britain and the French Revolution. Ed. T. H. Dickinson, s. 39-59.
K naboZenské otdzce viz Christie, Ian R.: Stress and Stability, kap. VII, v niZ pise (s. 201-202): ,,clOVék,
ktery dospivd nebo doufd, Ze dospiva, jakymikoli prostedky k tomuto pocitu mravni ¢istoty a smifeni se
sebou a se svétem, je ipso facto nezainteresovan na sekuldrni revoluci. To bylo snad podloZim tivah, které
vedly vétsinu wesleyanskych metodistt (a vlastné i jinych evangelikdll) k tomu, aby se v revolu¢nim véku
vyhybali politickému radikalismu.“ Srov. Wearmouth, Robert F.: Methodism and the Common People of the
Eighteenth Century. London 1945, s. 262: ,Zasahoval-li vliv metodisti nejnizsi vrstvy spole¢nosti, zhruba
splyval s idejemi a principy obcanského rddu, mravni integrity a slusnosti. Pokud se tyka metodista, kral
a vlada se nemuseli obdvat zZidnych povstdni a revoluci; stdli na strané prava a poradku...”

47 Cobban, Alfred: Edmund Burke and the Revolt against the Eighteenth Century. London 1929, s. 55, 100.

48 Christie, I. R.: Stress and Stability, s. 175-176.

49  Tamitéz, s. 175.

50 Charles Francis Sh. jak je citovdn tamtéz, s. 178, pozn. 42.
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prav, pristoupil dokonce k tvrzeni, Ze nerovnosti, které se uchovavaji ve spolec¢nosti a kte-
ré jsou chranény obc¢anskymi zdkony, jsou naprosto pfirozené: ,Spolecenské regulace vy-
vazuji nerovnost, kterd je dilem prirody, nebot ustavuji rovnost, kterad je dilem konvence.
Rovnost divocha je zmateni pojmii. Regulovand a podfizend nerovnost je spravedlivim
vytvorem, ktery poskytla priroda ve spoluprdci s lidskymi va$némi a lidskym rozumem.“*!
Radikdlové a levelleti si zkrdtka prali ndvrat ke zmatku divo$ské rovnosti. Na zavér Smith
napadl konecny vysledek teorie prirozenych prav - tyranii vétSiny. Na rozdil od Burka
se viak projevil jako ,nestydaty elitai“, kdyZ napsal: ,Nemohu se pfimét k tomu, abych
zanicené baziroval na pravech mnoha, kdyz vim, Ze ctnostni jsou jen nemnozi.“*? Brit§t{
konzervativci by se na to nedivali jinak.

Dnes by se ndzory téchto lidi daly poklddat za samoucelné. Ale profesor Christie ne-
souhlast: ,,...zdvaznéjsim tématem konzervativniho mysleni byl hluboce zakorenény prag-
matismus, ktery se preléval do historického utilitarismu, zrozeného ze staleti dlouhé zku-
Senosti s povlovnym vyvojem anglického zvykového prava. Tato tradice Zivila instinktivni
neprdtelstvi k ndsilnému nebo svévolnému vykonu autority bez ohledu na to, jaky je jeji
zdroj, af uz je to kralovsky majestat, vojenskd tyranie nebo efemérni vétsina. Konzervativ-
ni mysleni 18. stoleti si spiSe neZ vlddy vétSiny cenilo konsensu... Jddrem tohoto konzer-
vativniho mysleni byla tucta k vladé zdkona v ob¢anské spolec¢nosti. Takovd vlada zdkona
predstavovala piimy protiklad tyranské, svévolné prosazované politické moci a chdpala
se jako jedind zdruka Zivota, svobody a vlastnictvi jednotlivce. V ndrocich na ochranu
zdkonem si vSichni lidé byli - nebo by si méli byt - rovni. To v§ak neopraviiovalo poza-
davky rovnosti v jinych ohledech. Veskera lidskd zkuSenost hovortila pro to, Ze rozdily
v nabyvani majetku jsou v dusledku rtznych faktickych vrozenych schopnosti a povah
raznych lidi prirozené, nikoli neprirozené. Rovnost pied zikonem s sebou nenesla ani
takova rovna politickd prava, jako je vSeobecné volebni pravo. Francouzska zkuSenost
po roce 1789 ve skute¢nosti ukdzala, Ze rovné volebni pravo, vedouci k tyranii vétsiny,
muZe zni¢it mnohem hodnotnéjsi princip rovnosti pred zdkonem. V devadesatych letech
18. stoleti tedy brit$ti autori a komentdtori shromaZdovali pouceni plynouci z historie,
z pragmatické zkusenosti a z uZitecnosti, aby na jejich zdkladé branili sviij stavajici systém
vlady. V této své snaze apelovali na instinktivni podporu velké vétsiny britského politic-
kého naroda a burcovali ji.“**

Takové postoje mély byt zakladem konzervativhiho mysleni piinejmens$im pro prv-
ni tfetinu 19. stoleti, ne-li mnohem déle. Cilem konzervativcli bylo zachovat co moznd
nejvice z konstituce 18. stoleti a tento cil mimochodem sdileli i mnozi whigové. To zna-
menalo fadu véci: nenavist k demokracii a potlacovani radikald z nizsich tfid; antipatii

51 Citovano tamtéz, s. 180-181.
52 Tamtéz.

53  Tamtéz. Dnes jsou britské postoje vaci Burkovi velmi priznivé, jak dokazuje neddvnd studie toryovského
poslance. Norman, Jess: Edmund Burke, Philosopher, Politician, Prophet. London 2013. VyvaZenéjsi postoj
viz esej Ernesta Barkera ,Burke on the French Revolution“ v jeho Essays on Government. Oxford 1945,
s. 207-235. Skepticky ndzor viz vyro¢ni pfedndska G. M. Younga v Britské akademii, pfednesend 17. ino-
ra 1943 a otisténa v Young, George M.: Today and Yesterday. Collected Essays and Addresses. London 1948,
s. 83-109, v niZ (str. 107) odsuzuje ,slepy a infantilni konzervatismus, ktery Burke po témér dvé generace
vklddal do mysleni strany, jeZ vlddla Anglii - zkrotila Napoleona.*
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k protestantskym nonkonformistiim a k fimskym katolikiim, o Zidech a svobodnych zed-
narich ani nemluvé; odpor proti jakymkoli dstupkdm vaci Irsku, v jehoZ pripadé se
za nejlepsi politiku poklddalo donuceni - pohrddni Iry vlastné patfilo k patriotismu;
a obranu vlastnictvi.’* Burke prohlasil: ,....prvni zasadou [vlady] musi byt bezpecnost
vlastnictvi, protoZe pravé kvuli ochrané vlastnictvi byly vSechny vlady ustaveny... to vlast-
nictvi samo piedstavovalo zdklad, na némz byla vldda utvorena. Kdyby se vytvoreni vlady
svéfilo nemajetnym lidem, prvni, co by udé¢lali, by samozi'ejmé bylo, Ze by okradli ty,
kdo by majetek méli... icelem svobody bylo vlastnictvi; a kdyby nemajetni dostali do ru-
kou moc, brzy by zacali loupit a vrazdit.“*® Majetek vSak znamenal velky majetek, ktery
zase znamenal aristokracii a jiné velké pozemkové vlastniky. KdyzZ vévoda z Wellingtonu
v roce 1827 definoval stoupence strany toryu, rekl: ,NaSe strana sestdvd z biskupt a du-
chovnich, vysoké aristokracie, vlastniki ptidy, vysokych uredniki zemé, velkoobchodnikt
a bankér, strucneé receno je to parti conservateur zeme.“* Stejné tak mohl do svého vyctu
zahrnout i monarchii,” kterd se od devadesdtych let 18. stoletf stala pfedmétem prepjaté
loajality. Jiff III. a Jiti IV. ddvali pfednost konzervativnim ministram a Wellington véfil,
Ze vSichni panovnici jsou konzervativni. Hlavnimi rddci Jiftho IV. skutecné byli pravé
Wellington a lord Sidmouth, oba z pravého kiidla toryd, a i kdyZ v dobé rozvodového
procesu poklddal krdl svého premiéra lorda Liverpoola za pfili§ mékkého, nikdy tak
docela nepfijal velmi nekompromisni toryovskd stanoviska svého bratra, vévody z Cum-
berlandu. Liverpool tedy nahrazen nebyl. V diisledku téchto postoji spocivaly skute¢né
vydobytky torya za dlouhé obdobi jejich vlddy v letech 1784-1830 nikoli, jak se vyjadrila
jedna autorita, v nékolika chvalyhodnych uc¢ebnicovych reformdch, nybrz - jak to chdpali
oni sami - v takovych opatfenich, kterd napiiklad ,az do roku 1869 chrdnila stitni angli-
kdnskou irskou cirkev a i poté ji zajistila vétsinu jejiho majetku... nebo kterd omezila fis-
kélni poplatky z majetkového dédictvi na malou dédickou dani zavadénou v osmdesatych
a devadesatych letech 19. stoleti. KdyZ si tyto véci uvédomime, sndze pochopime, proc
méla prevdiné konzervativni Snémovna lorda v roce 1909 vetovat liberalni rozpocet.“?®
Toryismus mél samoziejmé svou lidovou podobu a obyvatelstvo se v letech Francouz-
ské revoluce vasnivé stavélo proti radikdliim. Whigové se dali presvédcit k podpofe Pitta
a jeho ndstupct a radikaly smetla vlna oficidlnich represi. Nesmime vak zapominat,
7e loajalismus byl popularni zaleZitosti, na niZ méli svij podil propagandisté jako John
Bowles, William Jones, Hannah Mooreova a obcas i William Cobbett.” Tito pamfletisté
volili priméjsi postup nez Burke a propagandu zamétovali na obycejné lidi, pied nimiz

54 Coleman, Bruce: Conservatism and the Conservative Party in Nineteenth Century Britain. London 1988, s. 4.
55  Tamtéz, s. 20.
56 Tamtéz, s. 21.

57 K tomuto tématu - mezi jinymi jejimi pracemi - viz Colley, Linda: The Apotheosis of George III: Loyalty,
Royalty and the British Nation, 1760-1820. Past and Present 102, 1984; Taz: Britons. Forging the Nation,
1707-1837. New Haven 1992; Brooke, John: King George IIl. London 1972; Morris, Marilyn: The British
Monarchy and the French Revolution. New Haven 1998.

58 Coleman, B.: Conservatism, s. 4.

59 Viz Dickinson, H. T.: Popular Conservatism and Militant Loyalism, 1789-1815. In: Britain and the French
Revolution, Ed. T. H. Dickinson, s. 103-125.
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hdjili privilegia krdle a cirkve. Poukazovali na to, Ze obéfmi revoluce, témi, koho nejvice
postihuji politické nepokoje, anarchie ve spolecnosti a vojenskd agrese, jsou prosti, chud{
Francouzi. Francouzi navic sviij rezim stavéji na abstraktnich principech, kdezto Britdnie
se téSi konstituci zaloZené na staletich praktickych zkuSenosti a na zdravém rozumu.
Zkratka a dobfe, zatimco francouzsti revolucionafi ignoruji pokyny Boha i omylnost ¢lo-
véka, Britam stdle vlidne prirozend aristokracie drzici se nibozenskych zasad a sledujici
narodni zajmy. Bh, ddvalo se chudym na srozuménou, vytvoril prirozené nerovnosti,
aby odménil pilné a potrestal lenivé. Bohati a chudi se navzajem potiebuji: bohati potie-
buji praci chudych a chudi dobrocinnost bohatych. Rovnost by byla hrozbou dokonce
i pro skrovny majetek poctivého pracujiciho. Proti pravim clovéka, parlamentni reformé
a v§eobecnému volebnimu pravu stavéli tito propagandisté praktickou moznost dovolat
se spravedlnosti, vlddu zdkona a svobodu od stdtniho utlaku. Chudi si zkrdtka méli vazit
konstituce, jiz Britdnii zavidél cely svét. A kone¢né, Francouzi byli proti kiestanskému
nabozenstvi. Pod vedenim militantnich ateistt se ziekli tradi¢nich ctnosti; brit$ti chudi se
méli chovat moudreji: itéchu méli hledat v naboZenstvi a méli zistavat sti'izlivi, skromnt,
pracoviti a poslusni.

Britsti reformatoti se svymi zdméry byli mezitim ocerfiovani a hanobeni jako hloupi
duvérivei, ktefi naletéli cizi mocnosti, jako lidé, ktefi chtéli svrhnout monarchii a ni-
velizovat spolecnost. Expanzionistické francouzské cile v Evropé od panovani Ludvika
XIV. slouzily k opodstatnéni tvrzeni, Ze chudi, vlastenecti Britové nemajf jinou volbu nez
branit monarchii, cirkev a konstituci proti brutdlnim, ateistickym agresorim na druhé
strané Kandlu. Konzervativni propaganda zdaleka prevaZzovala nad propagandou radi-
kdlni. V Londyné vychdzely mimo jiné noviny a informacni bulletiny Star, Sun, True
Briton a Observer, v dalsich oblastech zemé zase napriklad York Courant, Liverpool Phoenix,
Manchester Mercury, Leicester Journal, Newcastle Courant, Caledonian Mercury a Edinburgh
Herald. Ve méstech, kde méli své noviny i radikalové, pretrvavaly jen konzervativn{ listy.
A jind konzervativni periodika si vedla jeSté 1épe, zejména Anti-Jacobin a British Critic. Je
pravda, Ze uddlosti ve Francii - zdrijové masakry, teror, poprava krdle a kralovny, utoky
na cirkev a jeji vlastnictvi, napadeni Nizozemi, Svycarska a Itilie - vydésily viechny vrstvy
naroda. Ale pomdhaly také verSe, populdrni pisné, karikatury a romdny. Stejné tak po-
mahaly i ndboZenské organizace, pfedevSim evangelikdlni, napiiklad s velice dspésnymi
Cheap Repository Tracts. Konference metodisti, Generdlni shromdzdéni skotské cirkve
a vedoucdi predstavitelé disentert, ti vSichni deklarovali svou loajalitu a kral dostaval stov-
ky loajdlnich pripisu, kdykoli prezil néjaky pokus o tikladnou vrazdu nebo se uzdravoval
Z nemoci.

Loajalisté rovnéz zakladali ozbrojené milice a dobrovolné spolky k potlaceni nepokojti
a ochrané majetku. John Reeves tvrdil, Ze po celé zemi vzniklo neméné nez 2 000 tako-
vychto sdruZeni s nazvy jako Asociace pro ochranu svobody a majetku proti republikdaniim a le-
vellerim. Ve vesnickych oblastech casto stanuli v jejich cele pozemkovi vlastnici a smircéi
soudci. Ale podporovali je niZsi vrstvy. Tato sdruZeni nutila hostince, aby odmitaly pro-
najimat pokoje radikdltim, sbirala o radikdlech informace a presvédcovala lidi, aby vstu-
povali do armady nebo ndmornictva. PrileZitostné propukaly i boufe proti radikalim
a disenterim. Doklady, zd4 se, svédci o tom, Ze veskeré tyto aktivity byly spiSe spontanni
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nez podnécované vlddou, ackoli vldda skute¢né udrzovala rozsdhlou sif §pehti a dona-
$ech. Patrné je pravda, Ze ,touha hdjit britskou konstituci pied jejimi domacimi kritiky
a cizimi nepiidteli se neomezovala na majetnou elitu, kterd mohla reformou a revoluci
ztratit nejvice. K obrané konstituce se Sikovaly také stfedni a nizsf vrstvy.“®

Obdobi 1784-1830 tvori, pokud jde o konzervatismus, jeden celek. A jeho jadro tvo-
rila pravé tato touha hdjit konstituci, véetné monarchie a cirkve. To Ize dolozZit dvéma
zpusoby. Za prvé, podivame-li se na potla¢ovani radikalismu, které trvalo az do poloviny
tricatych let. A za druhé, podivame-li se na to, jaké zajmy méli konzervativci v desetiletich
po roce 1815.

Pokud jde o prvni zédleZitost, v té dobé byla pfijata celd fada zakonti namitenych k po-
tlaceni opozice a podvratné ¢innosti, nemluvé o opakovanych legislativnich opati'enich
pozastavujicich na urcitd obdobi platnost zakona Habeas Corpus.” PfestoZe neexistuje
Zadny diikaz, Ze k néjaké podvratné cinnosti skutecné dochdzelo, vlada nechtéla nic
riskovat. Proto byl v roce 1795 pfijat Zdkon o vlastizradé, ve stejném roce Zikon o bu-
ri¢skych shromdZdénich a spolcich, dva zdkony ndsledujici po ndmornich vzpourach
v roce 1797 (které mimochodem nemély politickou pii¢inu), z nichZ jeden zavddél trest
smrti pro osoby podnécujici vzpouru a druhy stavél mimo zdkon prisezné sliby; v roce
1798 Tiskovy zdkon, v roce 1799 Zdkon o spol¢ovdni, namifeny proti odborovym svazim;
ve stejném roce Zakon o nezdkonnych spolecnostech, ktery mimo jiné vedl k zdkazu péti
prednich britskych radikalnich spole¢nosti; a v roce 1800 druhy Zikon o spol¢ovani. Pak
nastala v piivalu legislativy krdtkd prestavka do roku 1812, kdy byl piijat zdkon trestajici
zlocin rozbijen{ stroji smrti (v piedeslém roce se vzbourili luddité v textilnich oblastech
sttedni Anglie) a pritvrdil se trest za prisahu (nyni se stala hrdelnim zlo¢inem). Dalsi
prestavka pak trvala aZz do chvile, kdy se zemé v disledku ekonomické deprese, ktera
se vSude $itila po konci napoleonskych valek, pribliZila stavu vyhladovéni. Shromazdé-
ni ve Spa Fields v Londyné v roce 1816 vedlo k mensim nepokojim v londynské City,
které zase vlada vyuzila k zavedenti jesté represivnéjSich zdkonti. V tomto roce byla opét
pozastavena platnost zdkona Habeas Corpus. Vldda ziejmé vérila, Ze existuje podzem-
ni spiknuti, které chce svrhnout zdkony a konstituci zemé. Tehdy byl nové vypracovan
Zakon o vlastizradé prijaty v roce 1817, ktery prodluzoval platnost Zakona o vlastizradé
z roku 1795 a zpiistioval ho. Tato dvé opatfeni, nazyvand Sidmouthovy ,Roubikové zdko-
ny“ nebo ,Dva zdkony*, byla dosti drastickd sama o sobé¢; v roce 1819 je pak ndsledovalo
Sest zédkonti. Rok 1819 byl rokem velkého shromdzdéni na St. Peter’s Fields v Mancheste-
ru, které skoncilo tzv. masakrem , Peterloo“, kdyZ byli vysldni vojdci, aby zatkli hlavniho
fecnika, ,ordtora“ Hunta. Mezi reformdtory nastalo vSeobecné poboureni, ale represe
s plnou podporou prince regenta pokracovaly. Prvni ze Sesti zdkonti zakazoval nepovo-
leny vycvik nebo cviceni vojenského typu; druhy stavél mimo zdkon noSeni zbrani a do-

60 Tamitéz, s. 124.

61 Ndsledujici vycet vychdzi z eseje G. D. H. Colea: ,A Study in Legal Repression, 1789-1834“ v jeho Per-
sons and Periods. Studies, ptivodné vydanych v Londyné v roce 1938 a pretisténych v New Yorku v roce
1969, s. 120-142. Vyzkum historiografie o buficich a protestujicich, kteif se stali obéti téchto represi viz
Stevenson, John: Popular Radicalism and Popular Protest. In: Britain and the French Revolution, Ed. T. H.
Dickinson, s. 61-81.
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voloval smiréim soudcim hledat a zabavovat zbrané; treti umoznoval smir¢im soudcim
urychlovat soudni procesy s radikdlnimi agitatory. Dalsi tfi pfizndvaly vladé vyjimecné
pravomoci k omezeni svobody slova a shromaZdovani. Zdkon proti bufi¢skym shromdz-
dénim z roku 1819 nejen opétovné uzdkonil opatieni Zikona o vlastizradé z roku 1817,
ale jesté vice omezoval pravo na shromazdovani a uklddal prisnéjsi tresty. Bezprostfedné
pak ndsledoval Zdkon proti bufi¢skym pomluvdm, ktery umoziioval zabavovani buric¢-
ské nebo rouhacské literatury; a koneéné, posledni z Sesti zdkon@i uklddal jesté té7si
povinnosti novindm a jinym publikacim. Pravé tento zdkon donutil Williama Cobbetta,
nejzndméjsiho novindie zemé, aby upustil od vyddvani dvoupencové edice svého Politi-
cal Register (znamého jako ,,Dvoupencovy brak®), ktery kdysi dosahoval nakladu 60 000
vytiskd tydné, a zvedl cenu této publikace na Sest penci. Stovky radikdlnich novinait
Slo radéji do vézeni, nez by se podridily tomuto zdkonu, ale ten pretrvaval. Vldda vSak
méla v jednom ohledu §tésti. Cobbett byl tory, ktery touzil po §tastné Anglii minulosti,
to znamena po minulych dobdch, kdy laskava mistni aristokracie idajné dobie zachdzela
s anglickymi yeomany a farmadri. Jeho list pravidelné pranyroval vSechny politiky a vladni
Spehy, ale prestoZe c¢asto podporoval reformu, nikdy by neschvaloval revoluci. To bylo jen
dobfe, protoZe jak fekl jeden historik, vzhledem k jeho popularité byl v letech po Water-
loo Cobbett ,jedinym Angli¢anem, ktery mohl vést revoluci®.®

Po roce 1819 dlouhy sled represivni legislativy dospél ke konci. Ponékud neucinné
Zdakony o spolcovani byly v roce 1824 zruseny, i kdyzZ jesté roku 1834 se v Dorchesteru
ze Sesti zemédélskych délnika stali ,mucednici z Tolpuddle®, kdyZ byli obvinéni z tajné
prisahy, Ze utvori pobocku Velkého ndrodniho sjednoceného odborového svazu Roberta
Owena. Anglie 7asla, ale dokonce ani whigové a jejich stoupenci z fad pozemkovych vlast-
nik na venkové nebyli ochotni pripustit takovy vyvoj - ani ve ,,véku reformy* po prijeti
Reformniho zdkona v roce 1832.

Co lze rici o téchto opati'enich? Obhdjci Pitta tvrdi, Ze nemohl mit Zddnou predstavu,
jak vdznou hrozbou jsou ve skutecnosti jakobini, Ze tato opatieni byla piechodna a kro-
mé toho bylo verejné minéni na jeho strané. Hlavni véci bylo, Ze Britdnie prosla obdobim
revoluce a napoleonskych vadlek pod stabilni vlddou. V roce 1820 bylo navic odhaleno
spiknuti v Cato Street, pfi némz bylo vybrano ¢trnact muzu, kteff méli zavrazdit ¢leny
kabinetu pfi vecefi v domé lorda Harrobyho; drady vSak vcas zakrocily a spiklence uvéz-
nily. Ministfi si zf‘ejmé uz mésice predtim uvédomovali, Ze jsou témito rddoby atentatni-
ky sledovdni; jejich obavy snad proto nebyly tak nezdivodnéné.® Jini zaujali soucasnéjsi
postoje k potlacovani lidskych prdv témito toryovskymi vldidami a odsuzovali Pittovu
a ndslednou legislativu jako nemordlni a zbytecnou. Ale jakkoli kruté vypadd takovd
legislativa se vSemi tresty v podobé deportaci, véznéni a poprav z moderniho hlediska,

62 Somervell, David C.: English Thought in the Nineteenth Century. London 1960, s. 38: ,Rikalo se, Ze v letech
po Waterloo mohla vypuknout néjaka anglickd revoluce, ale faktem je, Ze jedinym Anglicanem, ktery
mohl stanout v Cele néjaké revoluce, hodil veskerou vdhu svého vlivu na alternativni misku reformy.
Cobbett napriklad pokdral luddity a vysvétloval jim situaci slovy, ktera by mohla uspokojit i ekonoma.
Ze vsech autort z hnuti, které dotlacilo stranu whigt k prijeti Reformniho zdkona v roce 1832, byl Cobbett

zdaleka nejvlivnéjsim.“

63 Popis Metternicha z pera Castlereaghova bratra, britského vyslance ve Vidni viz Sked, Alan: Metternich and
Austria. An Evaluation. Houndmills 2008, s. 106 [cesky preklad CDK 2014].
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pro tehdejsi konzervativce se pravdépodobné jednalo o minimum toho, co oc¢ekavali.®

Po roce 1815 se toryové stdle drZeli ndzoru, Ze oddanost konstituci znamena oddanost
krali a cirkvi a pozemkovym elitim. K chudym zaujimali stdle ten postoj, ktery vylozZil
John Weyland v roce 1807 v pamfletu A Short Enquiry into the Poor Laws [Strucné zkoumdni
chudinskych zdkonai]: chudinské ddvky udrzuji bohaty rezervoar chudych lidi vyuZitelnych
v zdkladnich pramyslovych odvétvich. Bez téchto lidi by vélka s Francii nemohla skoncit
vitézstvim. Weyland nevéril, Ze v boji s pauperismem a nefesti by mohlo pomoci vzdéla-
ni. Chudi by se méli vzdélavat v Bibli a zndt Knihu modliteb, ale znalost psani nebo arit-
metiky by jim v jejich hrubé praci nebyla k ni¢emu a ani by je neucinila spokojenéjsimi
s jejich osudem. A navic, neni snad jasné, Ze kdyby chudi zbohatli, prestali by byt pilni?
A kdyby nebylo chudych, jak by si mohli bohati zachovat své humdnni a dobroc¢inné
pohnutky? Weyland podle ndzoru jednoho vyzna¢ného historika ,vyjadril nékterd z nej-
zatvrzelejSich presvédceni® fadovych tory.®

Pokud jde o krale, vét§ina toryd chtéla, aby jak panoval, tak i vladl. Jir{ III. byl u nich
v oblibé nikoli navzdory své politice vii¢ci Americe nebo katoliktim, ale kvili ni. A i kdyZ
toryové nenavid€li koalice nebo spojenectvi frakci, vérili, Ze krdl ma pravo vybrat si ,,pes-
trou” vlddu. Lord Eldon se chlubil, Ze ve funkci lorda kanclére drzel velkou pecet jako
krdltv sluzebnik, nikoli jako ministr z néjaké strany. Politikové jako Eldon, a dokonce
i Peel, vidy ospravedlnovali své jednani odkazem k tomu, Ze plni svou povinnost viici
krali. Wellington fekl, Ze nemohl odmitnout sluzbu, pokud o ni pozadal krdl, pfestoZe to
znamenalo sledovat politiku, kterd se mu protivila. A Peel v roce 1834 prohldsil: ,,Odpo-
rovalo by mému citéni, a vskutku mému smyslu pro povinnost, kdybych mél krdle a mo-
narchii vystavit poniZzeni tim, Ze bych odmitl drfad a vyzval sluZebniky, které propustil,
aby se znovu ujali svych funkci. Mé odmitnuti by se mohlo zaklddat jen na otevieném
nesouhlasu s postupem krdle.“®® Disledkem bylo zvéciniovani dvorni teorie kralovskych
vysad, coz mohlo predstavovat komplikaci, kdyZ se Jifi IV. tu a tam pokousel svazovat
ruce svych ministrii, pokud Slo o otdzku katolikd, nebo zasahovat do zahrani¢ni politiky.
Problémy vyvolal i Vilém IV., kdyZ pfi jedné prileZitosti tvrdil, Ze Lancasterské vévodstvi
je jeho soukromym a nezdvislym statkem, do néhoZ nema parlament prdvo strkat nos.
Prohlésil rovnéz, Ze vysoci hodnostati kralovského dvora jsou jeho osobni sluZebniky,
které ministfi nemohou z diivodu jejich odporu viici vlddni politice ve Snémovné lorda
odvolat. Jako nejvyssi velitel si rovnéz narokoval vyluény patrondt nad armadou. Kromé
toho trval na tom, Ze Zidnému vyslanectvi nelze bez jeho souhlasu posilat Zddné instruk-
ce, a v tomto pozadavku ho v roce 1851 napodobila i krdlovna Viktorie.” Souddsti toryov-
ské doktriny snad bylo, Ze hranice krdlovskych vysad maji ziistat vagni, to ale nepochybné

64 Dobré pojedndni o zdsluhdch Pitta a toryovské politiky obecné s ohledem na revolu¢ni hrozbu viz O’Gor-
man, Frank: Pitt and the ,Tory‘ Reaction to the French Revolution, 1789-1815. In: Britain and the French
Revolution, Ed. T. H. Dickinson, s. 21-37.

65 Davis, H. W. Carless: The Age of Grey and Peel. Being the Ford Lectures for 1926. Oxford 1929, s. 142. Mi-
moiddné uZite¢nd je sedmd kapitola Davisovy knihy, kterd nese ndzev ,Ideals of the Tory Party, 1784-
1830, Vétsina ze zbyvajicich ¢asti tohoto ¢ldnku vychdzi z jeho popisu.

66 Tamitéz, s. 148.

67 Tamtéz, s. 148-149.
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pusobilo problémy, at uz bylo pro torye jakkoli vyhodné vyuZivat loajalitu k monarchovi
pro politické ucely.

Toryové, stdtnici a literdti, se samoziejmé hluboce zajimali o cirkev. Eldon mél velky
zdjem o teologii a Liverpool byl oddany evangelikdl. Lord Sidmouth stdl v ¢ele hnuti
za vystavbu novych kostelt ve velkych pramyslovych centrech. V mnoha politickych kri-
zich hréla navic dudleZitou roli Wilberforceova parlamentni skupina - Svati. Wilberforce
a lord Ashley byli jejimi jedinymi dvéma diskutéry, ale skupina méla ohromny vliv v otdz-
kach moralky a ndbozZenstvi; sim Wilberforce byl pritelem a mentorem Pitta a Percevala
a ustavicné popichoval Addingtona, Liverpoola, Castlereagha a Canninga. Diky tomu
byl schopen mobilizovat ve snémovné vétSiny nezbytné ke zruSeni obchodu s otroky.
Jako krestan vSak podporoval stitni cirkev, v niZ vidél velky sjednocujici prvek stdtu,
zdroj zdkona, radu a civilizace. Souhlasil s Cokerem v tom, Ze ,Westminsterské opatstvi
je soucdsti konstituce“® a Ze télo konstituce by se nemohlo pohybovat bez své duse. Ale
jak zajistit, aby byla cirkev stale efektivni? V tomto ohledu se vedly velké debaty o Sifeni
vzdélani pod kontrolou cirkve a o zakladdni novych farnosti v rostoucich pramyslovych
oblastech zemé. Do téchto debat se zapojili i Southey a Coleridge - ktefi patfili k an-
glickym literdrnim kruhtim, jeZ se po puvodnim nadSeni z Francouzské revoluce opét
priklonili na stranu radu.®® Oba vychdzeli z predpokladu, Ze jelikoZ rozum cloveka je
omylny a slaby, kdezto jeho va$né jsou silné, je nezbytné, aby mu vladl mravni zdkon, kte-
ry nemohl vymyslet sam, a inteligence, jeZ ho prevysuje. Southey se zamétoval na socidlni
problémy. Odmital jak politiku laissez-faire, tak zasahovdni stdtu do ekonomiky a chtél,
aby se socidlni reforma uskutecnila prostfednictvim dobrovolného usili jednotliveti. Al-
truismus mélo podnécovat organizované kiestanstvi. Jen ndboZenstvi mohlo poskytnout
protildtku na jed otravujici politicky organismus. Anglikdnskou cirkev poklddal za ,nej-
lepsi cirkevni ziizeni, jaké v soucasnosti existuje nebo jaké kdy existovalo“.”® Inspiroval
ho stfedovék - doba, kdy ndboZenstvi vladlo spole¢nosti a prostupovalo stat. Podle néj
stdt v soucasném svété postradal ucel, coz vedlo k nadmérné osobni svobodé. Southey
si ve skute¢nosti prdl nikoli ndvrat stfedovékych instituci, ale vice stfedoveéké krestanské
lasky a stfedovéké ucty k autorité; Zdka nasel v lordu Ashleym, pozdéjsim lordu Shaftes-
burym. Coleridge ve svych Principles of Political Knowledge [Principy politického pozndni]
z roku 1818 tvrdil, Ze jakakoli instituce mizZe byt ospravedlnéna, jen pokud vede k dob-
rym vysledkim. Samotny rozum nepiedstavoval Zadné kritérium. Stdt, prohlaSoval, by
mél nejen chrdnit Zivot, svobodu a vlastnictvi, ale mél by délat ve pro zlepseni materi-
alnich existen¢nich podminek. Stdt by tedy mél organizovat vhodnou délbu prace, aby
tyto podminky zajistil, ackoli by se na zlepSovani svého Zivota stdle podileli i jednotlivci.
Ve své prdci Constitution of Church and State [ Konstituce cirkve a stdtu] z roku 1830 se zaby-
val mordlni odpovédnosti statu. Jelikoz stit m¢l zdsadni povinnost chranit naboZenstvi,
méla by existovat jakdsi ndrodni inteligence ¢i duchovni stav, vpravdé jakdsi narodni

68  Tamtéz, s. 151. O Svatych viz s. 149-150.

69 Nejlepsi pojedndni o nazorech literdarnich velikdnti tohoto obdobi viz Scott, lain R.:, Things As They Are".
The Literary Response to the French revolution, 1789-1815. In: Britain and the French Revolution, Ed.
T. H. Dickinson, s. 229-249.

70 Davis, H. W. Carless: The Age of Grey, s. 156.
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cirkev, ktera by méla povinnosti presahujici pouhy vyklad teologie. Tato inteligence by se
délila na dvé tridy - jedna by vzdélavala laiky a druhad by, na vy$si urovni, vzdélavala zase
ji. Vzdéldvani mlddeZe by se vSak obecné mélo svérit cirkvi, kterd méla poskytovat také
obcanskou vychovu a vstépovat ji obc¢anskd prdava a povinnosti. Timto zpisobem by se
dal vytvorit ndrod , poslusnych, svobodnych, uZite¢nych a organizovatelnych poddanych,
obcanu a vlastencu, ktef'f by sviij Zivot zasvétili blahu statu“.” Nepochybné byl i on ovliv-
nén stfedoveékou teologii a praxi.

V oné dobé viak neexistovala v ndboZenskych otdzkach velka shoda. Otazka cirkve
v Irsku, emancipace katolikd, patronat statu v ramci anglikdnské cirkve, rostouci rozkoly
ve skotské cirkvi nebo role statni cirkve a ostatnich cirkvi ve vzdéldvani predstavova-
ly nekonecné problémy. Standardni postoj konzervativcd viak ziistaval protikatolicky,
protiirsky a priznivé naklonény zachovdni statu quo 18. stoleti. Prili§ tedy neudivuje, zZe
se strana rozdélila v otdzce emancipace katolikll v roce 1829 a zruseni obilnich zakont
v roce 1846. Proc¢ tedy Wellington a Peel souhlasili s uzakonénim téchto opatieni? Proto,
Ze by je tak jako tak prosadili whigové, lord Grey v roce 1829 a lord Russell v roce 18467
Avsak Peel je nepoklddal za prijatelné. V kazdém pripadé byl presvédcen o tom, Ze jen
on miuiZe ziskat kralovsky souhlas a uzdkonit je, Ze je v obou piipadech nepostradatelny.
Jak fekl jeden moudry historik: ,Praktickym cilem, ktery sledoval, at uZ byl u moci, nebo
v oporzici, bylo udrZet pohromadé¢ stranu, z niZ pochdzel a s jejiz pomoci vyrostl. Raison
d’étre této strany byl podle n¢ho udrZet tak velkou ¢ast konstituce z 18. stoletf, jaka se jes-
té dala ubrdnit. Torye poklddal za oblezenou posddku, jejimz prdvem a povinnosti bylo
evakuovat a strhnout neudrZitelné pozice, aby to, co z pevnosti zlstalo, mohla udrZet
déle. Vzidycky vychdzel z pfedpokladu, Ze maji-li uzZ zmény nastat, bezpecnéji je provedou
toryové, nejlépe pod jeho vlastnim vedenim, nez jakymkoli jinym zptisobem.“”

Jeho tragédii bylo, Ze toryové stale reprezentovali ancien régime, ktery nemél Zidnou
chut ,evakuovat a strhnout neudrZitelné pozice“ nebo pristupovat na kompromisy, jez
pokladali za zbytecné a Skodlivé pro narodni zajmy, to znamend pro zdjmy protestantd
a pozemkovych vlastnikd. Po vétsinu 19. stoleti zlistavali britsti konzervativci ve vleku
Burka a 18. stoleti.

71 Tamitéz, s. 158.
72 Tamtéz, s. 299.
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British Conservatism in the Early 19th Century

This study examines the issue of British conservatism in the early 19th century. The author works
with a definition of conservatism as proposed by the German historian Hans-Gerd Schumann
and occasionally also utilizes the typology of Klaus Epstein which distinguishes three types of
conservative: status quo conservatives, reform conservatives and reactionaries. First of all, he
evaluates the role of the founding figure of British conservatism Edmund Burke, his thinking and
influence on the tradition of conservative political thought and in realpolitik in Britain from the
end of the 18th century and in the first half of the following century. This topic is set within the
context of British foreign policy in relation to revolutionary France and then also in relation to the
distribution of power on the continent after 1815. The author demonstrates that British politics
was primarily governed by the principle of territorial conservatism, i.e. an attempt to maintain the
territorial arrangements from 1815 and to ensure national security in the face of a potential threat
from France. Similarly, the author also analyzes the parameters of British conservative domestic
policy, describing how conservatives were largely succesfully in convincing broad swathes of the
population that radicalism of the French type would quickly make its negative effects felt across
the whole of society. However, he sees the main problem of the conservatives and their policies
as being the fact that for most of the 19th century they remained in thrall to Burke and the 18th
century.

Clanek pfelozil Jiti Ogrocky.
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