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1. ZASTAVNI LISTINY ZIKMUNDA
L UCEMBURSKEHO NA CIRKEVNI
STATKY (1420-1437)

Jesté nez pristoupime k rozboru Zikmundovych zdstavnich listin na cirkevni statky,
zastavime se kratce u problematiky panovnickych zdstav v $irsim kontextu. Institut
zastavy byl dobfe znam jiz starému fimskému pravu a od pocatku 13. stoleti zacal
byt vyuzivan i fimsko-némeckymi panovniky pro vytvateni politickych vazeb v Ri-
5i.% Na diilezitost tohoto ndstroje v politice ¥fmskych krdlé ve 13. a 14. stoleti upo-
zornil Hans Planitz a vyzdvihl predev§im pocinani Ludvika Bavora, ktery nejriz-
néjsi metody zdstav dovedl ke skute¢né virtuozité. Hans Planitz podrobné zachytil
jednotlivé moznosti ustanoveni zastavnich akti, ve kterych spatroval prostredek
k vytvareni vazeb a udrZovani stoupenct. Pfitom nemuselo jit vidy o piimou za-
stavu, stejnou hodnotu mohlo mit i poskytnuti prdva vyplatit nékterou z jiz udéle-
nych zastav. Planitz také upozornil na ddlezitou skutecnost, Ze vySe zastavnich sum
nebyla podminéna hospodafsky, ale politicky.”! Materidl, se kterym Planitz praco-
val, ovSem neptesahoval horizont 14. stoleti. Své tivahy kon¢il u poc¢inani Karla IV.

V del$im c¢asovém horizontu pojednal jeden z vybranych aspektd zdstav rim-
skych kraltt G6tz Landwehr, ktery se soustfedil na zdstavy riSskych mést.”? T on
zdaraznoval roli zastav zboZ{ a utadl jako ndstroje vytvafeni a utuZovani spojenec-
kych vazeb, ktery se v Ri3i prosadil vedle lenniho systému piedeviim v pribéhu 14.
stolet.” Z jeho piehledu zdstav ii§skych mést vplyvd, Ze nejhojnéji tuto moznost
vyuzival Ludvik Bavor a Karel IV. Oproti tomu zdstavy Zikmunda Lucemburského

90 Viz J. KAPRAS, K déjindm ceského zdstavniho prdva; pro prostiedi RiSe srovnej podnétnou préci
Hans PLANITZ, Das Deutsche Grundpfandrecht, Weimar 1936.

91 H. PLANITZ, Das Deutsche Grundpfandrecht, s. 96.

92 Srovnej Gtz LANDWEHR, Die Verpfindung der Deutschen Reichsstédte im Mittelalter, KSln - Gratz,
1967.

93  Srovnej G. LANDWEHR, Die Verpfindung, s. 18-21, 258-275.
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na ri§skych méstech jiz zdaleka nedosahovaly takového rozsahu. Landwehr své
zkoumani neomezil pouze na zastavy fiSskych mést, ale sledoval téZ celou genezi
vyuzivani tohoto institutu fimsko-némeckymi panovniky. Dotkl se také zastav riz-
nych uradt a zdokumentoval z pohledu naseho studia zajimavé piiklady pro po-
¢atek 13. stoleti dokladajici protipravnost zastav cirkevnich statkii v prostiedi Rise,
proti nimz se cirkevni predstavitelé ostie a s ispéchem ohrazovali a oznacovali je
za zcizovan{ svych statk.” Oproti tomu vyuzivan{ zdstav nejriznéjsich majetka,

v

uradd, prijma a prav se stalo od 14. stoleti nedilnou soucasti 11§ské politiky nejen
ifmsko-némeckych krald a cisafa.”

Zikmund Lucembursky zdstavni politikou v Ri$i navdzal na své predchtdce,
i kdyZ jeho zdstavy nedosahuji takové intenzity. Nikdy se vSak nesetkdme s pripa-
dem, Ze by mimo tzemi Cech a Moravy zastavoval cirkevni statky. Také z doby jeho
vlady v Uhréch nezndme jediny piipad zdstavy cirkevniho zbozi.”® Pokud obritime
svoji pozornost k Cechdm a na Moravu, jsou Zikmundovy zéstavy cirkevnich statki
vyraznym jevem jeho politiky a v 15. stoleti vyhliZeji ve stfedoevropském prosto-
ru jako naprosty unikdt. V prevaZujicim pohledu ceského bdaddni také navazuji
na star$i tradice predstavujici ¢eské specifikum. Nakolik byla tato tradice hluboka?
Bylo viibec na co navazovat? Nebo naopak byly zdstavy cirkevnich statkt az di-
lem prevratné doby, ve které se Zikmund Lucembursky snazil ujmout otcovského
dédictvi? Abychom mohli na tyto otazky odpovédét, pokusime se nejprve urcit
a popsat nejstarsi Zikmundovy zdstavni listiny na cirkevni zboZi. Poté se budeme
vénovat charakteru jeho zastav v letech 1420-1422. Pfi rozboru odvolaciho aktu
v Norimberku v roce 1422 se vratime k otdzce ndvaznosti na starsi tradice a celou
kapitolu uzavie pohled na zménény charakter vyuZiti zastav cirkevnich statkii v le-
tech 1436-1437.

lll. 1 Patrani po nejstarsi Zikmundové zastavni listiné
na cirkevni statky

Zkoumame-li Zikmundovy zdstavni listiny na cirkevni statky, tak prvni pravni pori-
zeni, kterému se musime vénovat, je Zikmundova listina pro Jana Sadla ze Smilkova

94 Viz G. LANDWEHR, Die Verpfindung, s. 10-13.

95  Srovnej téZ Gotz LANDWEHR, Die Bedeutung der Reichs- und Territorialpfandschaften fiir den Aufbau
des Kurzpfilzischen Territoriums, Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz 66, 1968, s. 155-196.
Ludger TEWES, Die Amis- und Pfandpolitik der Erzbischofe von Koln im Spétmittelalter (1306-1463), KSln
- Wien, 1987.

96 Viz Janos INCZE, King Sigismund’s deeds of pledge in Hungary, in: Money and Finance in Central
Europe during the Later Middle Ages, Roman ZAORAL (ed.), Basingstoke 2016, s. 87-109. Na tomto
misté bych rad podékoval pravé Janosovi za cetné rozhovory o Zikmundovych zdstavach v uherském
prostredi, které mi pomohly mnohé vyjasnit.
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z 27. biezna 1420 dotykajici se statka litomyslského biskupstvi.?” Ac¢koliv jsem se
prozatim pro tento piipad vyhnul terminu zdstavni listina, nelze neuvést, Ze v lite-
ratui'e je tak béZné oznacovdna a napiiklad Eduard Maur ji povaZuje za zdpis, ktery
zahdjil Zikmundovu politiku hromadného zastavovani cirkevnich statki.”® Z toho-
to pohledu predstavuje jeji ditkladnd analyza jeden z klicovych bod pii poznavani
promény zdstavni praxe vuci cirkevnim institucim za Zikmunda Lucemburského.

Listina se nam jako celd fada ji podobnych nedochovala v origindle, ale pou-
ze v regestu v zapisech revizni komise z let 1453,/1454. Komisi ji spolu s listinou
litomyslského biskupa AleSe z Brezi predloZzil Zdenék Kostka z Postupic. Pro jeji
dilezitost povazuji za potfebné zde ocitovat zapis komise v plném znéni:

Zdeniek z Postupicz okdzal ndm listy dolepsané, list s majestdtem krdle Zygmunda,
kteryZ svédct Jankowi z Smilkowa na zboZi kostela Lytomysiského k drZeni v Skoddch a nd-
kladich, kteréZ jest pro zboZi kostela Olomuczkého, a ty skody a mdklady aby hodnym
svédomim provedl, jakoZ tyZ list Si¥ie svédci, jehoz dattum Wratislaws, léta M° CCCC XX,
v striedu pred kvétnau nedéls.

Ten list jest ucinén, dokudz jesté kral Zygkmund nebyl v Cechdch korunovdn.

List knéze Alssie, biskupa Litomyslského, v némz vyzndvd, kterak jest slysel pocty
od Janka z Smilkowa, sedénim na Kostelczy, z ndkladuov, kteréZ ucinil svymi penézi
vyplacuje hrady biskupstvi olomouckého, dluhu platé patriarchovi a Ze jest ostal dluZen
Jankovi I tisice kop, jakoz tyZ list svédci.”

Jan Sddlo ze Smilkova obdrZel listinu krdle Zikmunda na dvorském sjezdu
ve Vratislavi nedlouho poté, co byla vyhldSena ki'fZovd vyprava proti ¢eskym kaci-
ram. Vedle tohoto kontextu nesmime pustit ze zi'etele také jeji souvislost s ukonce-
nim sporu o obsazeni olomouckého biskupského stolce.!’’ Ten trval od podzimu
roku 1416, kdy byl casti kapituly zvolen do cela olomoucké diecéze litomyslsky
biskup Jan Zelezny. Proti nému byl s kralovou podporou nominovén Ale§ z Brez,
kterého také potvrdil do uradu arcibiskup Konrdd z Vechty. Spor obou prelatt se
dostal pred kostnicky koncil, kde bylo v roce 1417 rozhodnuto ve prospéch Jana
Zelezného. Strana Alese z Brezi se pokusila tento vyrok zvratit zahy po volbé no-

97 Viz Priloha 1, ¢. 1.
98 Eduard MAUR, Prispévek k biografii biskupa Alese z Biezi, Taborsky archiv 8, 1997-1998, s. 33.
99 NA Praha, fond CDK, sign. RKP 2450, kniha ¢&. 148, fol. 216-217.

100 Prehled relevantni literatury ke sporu o olomoucké biskupstvi se stru¢nym zhodnocenim podava
Petr ELBEL, Dvé nezndmé listiny z roku 1416. Prispévek k pozndni sporu o olomoucke biskupstvi, SPFFBU
C 50, 2003, s. 101-102, pozn. 2. K pribéhu a ukonceni sporu vybirdam Vincenc BRANDL, Spor o bis-
kupstur olomoucké a pocdtky husitstvi na Morave, CMM 9, 1877, s. 29-61, Otakar ODLOZILIK, Z pocdtki
husitstoi na Moravé. Simon z Tisnova a_Jan Vaviinciv z Radic, CMM 49, 1925, s. 44-51, Frantiek HOFF-
MANN, Litomysl v husitském revolucnim hnut, in: Sbornik piispévkia k déjindm Litomysle a okoli. K 700.
vyrodi povyseni Litomysle na mésto v roce 1959, Jindiich RUZICKA (ed.), Pardubice 1959, s. 50-52
a Eduard MAUR, Prispévek k biografii. Nejnovéji cely spor shrnul v prvni kapitole své nepublikované
disertace Petr ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevnt spravy na Moravé v dobé husitské (1408-1457),
Brno 2007, s. 15-47.
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vého papeze Martina V. na podzim roku 1417. Papez ze své pozice spor uzaviel jiz
v roce 1418, oviem faktické ukonceni nasledovalo az po smrti Vaclava IV., ktery byl
nejvétSim podporovatelem AleSe z Biezi v ufadé olomouckého biskupa. Definitiv-
niho uzavieni sporu se tak ujal kral Zikmund na pielomu let 1419 a 1420.'"! Pravé
listina pro Jana Sadla ze Smilkova z biezna 1420 muZe predstavovat jeden z dil¢ich
kroki ve vyfeSeni problematickych vztaht predstaviteltt obou diecézi.

Zjevné neuplny regest nam vsak davd pouze matnou predstavu o obsahu pi-
vodni Zikmundovy listiny. Vime tedy, Ze Jan Sadlo mél jakési vydaje (skody a nd-
klady), které mu vznikly kvili majetkiim olomouckého biskupstvi. Zajisténi téchto
vydaji si mél narokovat na statcich litomyslského biskupstvi, ov§em az poté, co
je fadnym zptsobem prokaze. Jan Sddlo skutecné predlozil vyictovani, o cemz
svéddi regest druhé listiny, kterou vydal litomySlsky biskup Ale§ z Brezi. Ten se
v ni pfiznava k dluhu celkem 4 000 kop a uvadi i, jak dluh vznikl. Jan Sddlo totiz
na své ndklady vypldcel hrady olomouckého biskupstvi v dobé, kdy v této diecézi
Ales z Brezi uradoval.

Listina AleSe z Brezi je sice také ztracena, nicméné jeji text se zachoval v edici
Gelasia Dobnera a mdme tedy moZnost proniknout do celé transakce o néco hlou-
bé&ji.!” Piedné je tieba upozornit na to, Ze k Dobnerové edici musime piistupovat
s nejvetsi obezietnosti, protoZe se jedna pouze o latinsky pieklad z patrné ceského
origindlu.'”® Tato skute¢nost ziistdvala doposud v literatuie opomijena a piede-
v8im obrat listiny ,amicus noster, kterym Ale§ z Brezi oznacuje svého Svagra Jana
Sadla ze Smilkova, vedl k rtiznym tivahdm o jejich vzajemném propojeni a vztahu
k Husovu ucenf.'"*

Olomoucky biskup Ales z Biezi ve svém listu vyznavd, Ze obdrzZel vyuctovani vy-
daja (perceperimus ratiocinia [...] super expensis) Jana ze Smilkova sedénim na Kostel-
ci, které vynaloZil ze svych prostiedki (suis pecuniis) na razné ucely. Vedle jiZ vyse
zminéného vyplaceni hradi, splatil dluh Alesova predchtdce v uradu olomoucké-
ho biskupa Vdclava Kralika z Bufenic. V tomto smyslu je tfeba totiZz chdpat obrat
regestu dluhu platé patriarchovi, ktery Dobnerova edice uvadi na pravou miru in

101 K pievzeti diecézi AleSem z Biezi a Janem Zeleznym srovnej F. HOFFMANN, Litomysl v husitském
revolucnim hnuti, s. 51, zejm. pozn. 16 na s. 83. O rozhod¢im vyroku Zikmunda Lucemburského v da-
ném sporu uvazuje Zdetika HLEDIKOVA, Litomysisky biskup Jan IV. a jeho vizitace, Studie o rukopisech
21, 1982, s. 117, dalsi podptrné argumenty piindsi P. ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni sprdvy,
s. 46-47.

102 Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita 1V, Gelasius DOBNER (ed.), Pragae 1779,
s. 412-413, ¢. CCCLXXIL.

103 Tamtéz, s. 412, pozndmka v zdhlavi edice: ,Ex Autographo Archivi Regii, ex vernaculo in latinum
translatum*. Ceskd je napf. listina Alefe z Biezi z 2. biezna, kde figuruje Jan Sddlo jako rukojmi
(NA Praha, fond CGL, sign. 188).

104 Interpretaci o prichylnosti obou k husitskému uceni vnesl do literatury na zdkladé tohoto obratu
Zdenék NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle a okoli. Dil I, Litomysl 1908, s. 250, k tomu se s rezervou vy-
slovil jiz Eduard MAUR, Prispévek k biografii, s. 31.

37



lIl. Zastavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420-1437)

solvendo debita defuncti patriarchae. Nejmenovaného patriarchu ztotoznil s Vaclavem
Kralikem z Bufenic jiZ Gelasius Dobner. Vedle podilu Jana Sadla na ekonomické
konsolidaci olomoucké diecéze zminuje Ale§ z Biezi jeSté dalsi poloZzku, a sice
vydaje spojené jiZz s jeho uradovanim v litomySlském biskupstvi. Celd biskupova
listina je svou podstatou dluznim dpisem, nebot shrnuje Sadlovy vydaje a uzavird,
Ze mu zustavd dluZzen 4 000 kop grosa. Tento dluzni upis vedle biskupa zpecetil
také jeho bratr Rynart z Brezi a Pribik z Odlochovic.

Listinu AleSe z Brezi (vyddna 17. prosince 1420), kterou uzndva vysi dluhu vaci
Janu Sddlovi, a Zikmundovu listinu pro Jana Sddla od sebe déli bezmdla devét mé-
sici. Tak dlouho trvalo, nez byla naplnéna podminka Zikmundovy listiny o pro-
kdzani vydaja. Jak jsme vidéli, Ale§ z Brezi vystavil Janu Sddlovi pouze dluzni tpis
na 4 000 kop grost. Jakd ale byla vlastné napli listiny krdle Zikmunda pro Jana
Sddla? Jadro dispozice patrné zachycuje v regestu obrat list [...] kteryZ svedct |...]
na zboZi kostela Lytomysiského k drZeni. Jan Sddlo tedy mél na zdkladé listiny prevzit
do drZeni bliZze nespecifikovand biskupska zboZi. Podrobnosti této drzby jsou od-
byty obratem: jakoZ tyZ list $i¥ie svédci. To neni v zdpisech revizni komise neobvyklé;
ze srovnani nékterych regesti s dochovanymi origindly ¢i opisy listin se ukazuje, Ze
regesty Casto opomijeji nékterd i zasadni ustanovent listin. Regest ndm v tomto pii-
padé neprozradi, zda mél Jan Sadlo drZet néktera konkrétni zboZi, nebo zda i ta
méla byt pfredmétem pozdéjsi dohody. Nedozvime se také, jakym zplisobem je mél
drZet. M¢lo jit skutec¢né o zdstavu, jak se domnivd vétSina dosavadniho baddni?
Zapisy revizni komise neobsahuji pouze zdstavni listiny. A pokud to skutecné byla
zastavni listina, nemohla napiiklad stanovovat, Ze dluznou c¢dstku si ma Jan Sddlo
vybrat z pr{jmu zboZi, kterych se to tykd? Nemohla tato listina obsahovat napiiklad
pasdze o roli biskupa AleSe z Biezi v této transakci? Podobné tivahy bychom mohli
rozvijet do zna¢né §ife, nicméné o krok ddl nds mizZe v tomto pripadé posunout
patrné pouze rozbor historického kontextu a také Zikmundovy zdstavni praxe.

Jan Sddlo podporoval svého Svagra Alese z Biezi ve sporu o olomoucky bis-
kupsky stolec. Kdyz Ale§ doc¢asné uspél a spravoval svou novou diecézi, Jan Sddlo
se pokusil proménit svoji podporu ve vynosny podnik. Financoval splaceni nékte-
rych starSich dluhti diecéze a vyplatil také nékteré biskupské hrady. Za to patrné
sousti'edil ve svych rukou jejich spravu. Jan Sadlo se na sklonku roku 1419 v Brné
podridil Zikmundovi a vedle hradu KarlStejna vydal podle Vaviince z Biezové
do jeho rukou i dal3i hrady.'®® Nasledoval pak krale do Vratislavi, kde od néj
obdrZel listinu na litomySlské statky. Ta vSak neptedstavovala pouhé odskodnéni
za postoupeni KarlStejna, ani snahu pojistit si Sddlovu vérnost. Je velice pravdé-
podobné, Ze se stala jednim z kroka pii ukonceni sporu o olomoucké biskupstvi.
Pokud Sadlo vyplatil nékteré hrady olomouckého biskupstvi a z tohoto titulu je

105 Vavrince z Brezové Kronika husitskd, s. 354: ,Janko de Miliczin alias de Kostelecz, dictus Sadlo, olim regis
Wenceslai dilectus, ipsius Hungarie regis Sigismundo ad mandatum de castro Karlstejn [...] Zdeslao de Burze-
nicz dicto Tluxa, similiter et de aliis castris, que in potestate sua tenebat, ad ipsius regis manus condescendit”.

38



lll. Zastavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420-1437)

spravoval, miiZeme uvazovat o tom, Ze patfily mezi ty, o nichZ mluvil Vaviinec
z Brezové. Bylo by pouze logické, pokud by se Jan Sddlo presunul s biskupem,
kterého podporoval, do jeho nového piisobisté a zajisténi jeho vydaja by bylo
presunuto na tamnf statky.

Pokud se podivime na Zikmundovu listinu také optikou jeho dobte doku-
mentovatelné zdstavni praxe ndsledujicich let, shleddvdme, Ze by listina pro Jana
Sddla predstavovala zcela zvlastni tikaz. Zikmund jf totiZ nemor{ svij dluh. Listina
se dotykd dluhu biskupa a z jeho prostifedkii ma byt také dluh zajistén. Zikmund
nezcizuje cirkevni statky, pouze ze své pozice drZitele zakladatelskych ¢i patrondt-
nich prav zastifuje biskupovu transakci. Z predchoziho rozboru také vysvitd, zZe
transakce byla patrné soucdsti predpoklddaného rozhodc¢iho vyroku Zikmunda
Lucemburského, ktery definitivné ukoncil spor o olomoucky biskupsky stolec.
Budeme se asi muset rozloucit s predstavou, Ze listina pro Jana Sddla ze Smilkova
predstavuje nejstarsi Zikmundovu zdstavni listinu na cirkevni statky, kterd nastolila
novy trend v jeho zdstavni politice. SpiSe se zdd, Ze spada do kategorie transakci,
které stvrzovaly ekonomické poéindni predstavitelt cirkevni instituce. U¢elem lis-
tiny bylo navic prispét ke stabilizaci v ukonceném sporu o olomoucké biskupstvi
a zajisténi vérnosti jednoho z prednich dvorant Vaclava IV, jehoZ kontakty a vaz-
by mohly mit pro Zikmunda velkou cenu.

Dalsi listinou v chronologickém poradi, ktera by mohla piedstavovat nejstarsi
zéstavni listinu na cirkevni statky, je listina pro Herborta z Kolovrat z 19. kvétna
1420.% Zikmund v ni Herbortovi zastavuje za jeho pomoc proti viklefitim a pti tom
utrpéné $kody vesnice Solopysky a Markvarec benediktinského kldstera v Postolo-
prtech. Listina chovana v rodinném archivu Lobkowiczd v§ak neni bez otazniku.
Wilhelm Altmann ji ve své regestové edici oznacil za falzum a August Sedlacek ve své
monumentalni rekonstrukci kralovskych register vdhal, zda se jedna o falzum ¢i
pozdé&jsi zkomoleny opis, ktery mé&l nahradit stary a vetchy a ne zcela zietelny list.'"”

Dochované vyhotoveni je psdno na pergamenu s proriznutou plikou na zpece-
téni pomoci pergamenového prouzku, pecet neni zachovana. Listina neni opatfe-
na zddnymi kanceldt'skymi ani jinymi pozndmkami.'’® Pisai'skou ruku nepovazoval
Wilhelm Altmann za kancelafskou a August Sedldcek se na zakladé¢ Setreni tehdej-
$itho lobkowiczkého archivare Vaclava Chaloupeckého domnival, Ze §lo o ruku az
druhé poloviny 15. stoleti.!” Text listiny vykazuje znaéné chyby a cetné odchylky

106 Viz Priloha 1, ¢. 2.

107 RIXL 1, s. 291, & 4187; A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 220-221, ¢&. 1618.

108 Teoreticky bychom mohli uvaZovat o kanceldiské pozndmce uherské kanceldfe v pravém hornim
rohu, nebot listina je v horni ¢ésti tésné nad tvodni inicidlou sefiznuta a poznamka tak mohla byt spo-
lu s ¢asti pergamenu oddélena. Ostatné nebyl by to jediny pripad tohoto druhu (srovnej RI XI NB/1,
s. 83-84, ¢. 25). Jak ale ukdzu niZe, nezd4 se tato moznost jako ptili§ pravdépodobna.

109 Vynatek z dopisu Vaclava Chaloupeckého Augustu Sedliackovi je priloZen u listiny v rodinném
archivu Lobkowiczi.
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od formulare Zikmundovych listin. Nejzdsadnéjsi je chybné uvedeni let vlady, kdy
namisto uherskych jsou uvedeny fimské, namisto fimskych ceské a uherské zcela
chybi.!” Neni pochyb, 7e se nejednd o kanceldiské vyhotoveni, zbyva jeité pie-
zkoumat Sedldckem navrhovanou moznost, Ze nejde primo o falzum, ale o pozdéj-
81 zkomoleny opis.

Jak jiz bylo zminéno, mira odchyleni se od obvyklého formulare Zikmundovych
listin je zna¢nd. V dochovaném exempldri se nesetkdvame pouze se zjevnymi pisar-
skymi chybami a s absenci ¢i zkomolenim béznych formuldrovych obratd, které by
se daly vysvétlit nedbalosti opisovace. I kdybychom ale nad tim v8im privieli oci,
tak by listina predstavovala jedinec¢ny ukaz v Zikmundové zdstavni politice a praxi
a s ni spojené listinné produkci. Pfedné by se jednalo o jediny exempldi zdstavni
listiny na cirkevni statky, ktery by byl vyddn v némciné. Navic by predstavoval
i anomdlii z hlediska chronologického, nebot k dal§im pfimym zdstavdm a zcizo-
vani cirkevnich statk® sdhl kral Zikmund aZ koncem srpna 1420."! Toto viazeni
listiny do celkového obrazu Zikmundovy zdstavni politiky jeSté vice podporuje
uvahy o jejim padélani.

Z historického kontextu bohuzZel nejsme schopni uspokojivé vysvétlit davod
vzniku uvedeného falza. Herbort z Kolovrat byl prokazatelné v Zikmundovych
sluzbach a obdrzel od néj 11. kvétna 1420 zaskodni list, ktery zdroven predstavuje
jedinou zarucenou zpravu o vztahu Herborta ke krali Zikmundovi.''? Zaroveri
se také jednd o zpravu posledni. Herbortiv syn Benes ziskal od krdle Zikmunda
v roce 1436 zastavni listinu také na statky postoloprtského kldstera, a sice Biva-
ny a Skupice.'”® Co se ty¢e Markvarce a Solopysk, postrddime bohuzel dobové
zpravy, které by jejich vlastnictvi v této dobé osvétlily. Jisté je, Ze lezely ve sfére za-
jmu Mastovskych z Kolovrat.""* Pomérné pozdni zminka k roku 1475 nds zpravuje
o tom, Ze HerbortGv vnuk Jan si na krali Vladislavovi vymohl dvar v Solopyskach
a je tedy mozné, 7e tim dopliioval své majetkové zajmy v této vsi.!'® Nelze tedy
vyloucit, Ze ve falzu zastavené vsi Herbort z Kolovrat ¢i jeho syn Benes skutecné

110 ,,unser reiche des Romischen etc in dem XXXIIII und des Behemischen in dem czehende jare®.
111 Srovnej niZe.
112 A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 150, &. 1045, srovnej téz F. KAVKA, Strana Zikmundova, s. 83,

¢ 18, z pohledu kolovratské genealogie pak Vlastimil BORUVKA, Genealogie rodu pdnii z Kolovrat,
Heraldika a genealogie 25, 1992, ¢. 1, s. 4-6 a 18-19.

113 Viz Priloha 1, ¢ 276.

114 Oznaceni této vétve kolovratského rodu vychdzi z BeneSovy drzby Mastova, viz V. BORUVKA,
Genealogie rodu, s. 18. Uvaha o zdjmovém tzemi této rodové vétve se opird o geograficky horizont,
Bi'vany, Skupice, Markvarec i Solopysky se nachdzeji v nedalekém zdzemi mésta Louny. Aktivitu Her-
borta a jeho syna Beneie v tomto prostoru doklddd také napiiklad zibor Revni¢ova, rozhodnuty oviem
v roce 1437 ve prospéch puvodni drZitelky Markéty z Donina (RT II, s. 153). Nutno poznamenat, 7e
v poloviné 15. stoleti vybiralo davky v Bifvanech a Skupicich mésto Louny (Kniha poctii krdlovského mésta
Loun z let 1450-1472 a 1490-1491, Jaroslav VANIS (ed.), Praha 1979, s. 47).

115 AC 87/2, s. 1632, & 171.
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ovladali, je dokonce mozné, 7Ze je obdrzeli i do zastavniho drZeni, ovSem jediny
dochovany doklad je bezesporu falzem.

Pokud tedy nemutZeme ani listinu pro Herborta z Kolovrat z 19. kvétna 1420
povaZovat za nejstar$i Zikmundovu zdstavni listinu na cirkevni statky, musime
chronologicky postupovat do mlads$iho obdobi. Ov§em ani ndsledujicf listina neni
zcela prosta problematickych okolnosti. Ke dni 26. ¢ervna 1420 je datovdna lis-
tina Zikmunda Lucemburského pro Viclava z Kopist, feceného Prudky, kterou
mu Zikmund zastavuje polovinu Otvovice, vsi prazskych kanovnikd, Ujezdec re-
ceny Rusavky kanovnikd vySehradskych a Chynov patiici doksanskym premons-
tratkam.'!® K zastavenym vsim samoziejmé naleZelo i vyjmenované piislusenstvi
a navic Zikmund ve vyctu jesté pripojil jednoho poplatnika ve vsi Libochovice,
Jakuba feceného Stétin, potomka jakéhosi Kiizka, ktery nalezel nejmenovanému
oltainikovi Prazského hradu.'” Zastavni suma je vycislena na 200 kop gros, které
predstavuji odménu pro Vdclava za jeho starsi sluzby, jsou spojeny s ochranou za-
stavenych statkt a predevsim s povinnosti vojenské sluzby s jizdnimi bojovniky pti
obrané krdlovského mésta Slany, nebo na misté, kde bude tieba zasdhnout proti
Zikmundovym nepratelim.

Vyhotovent listiny odpovidd zvyklostem Zikmundovy uherské kanceldre, kterd
vyddvala na pocatku 20. let 15. stoleti Zikmundovy zdstavni listiny na cirkevni stat-
ky.!’® Z tohoto pohledu je listina naprosto v porddku. Co oviem pii podrobném
rozboru textu vnese do nasich tvah prvni zrnko pochybnosti, je datace listiny:

Datum in nostra civitate Lithomerzicz feria quarta post festum sancti Johannis baptis-
te, anno Domini milesimo quadringentesimo vigesimo regnorum nostrorum, anno Hunga-
rie etc. tricesimo quarto, Romanorum undecimo et Boemie primo.

V listiné uvedené roky vlddy totiz odkazuji k vydani nejdiive 20. zari 1420.'?
To by se dalo odbyt vagni ndmitkou, Ze roky vlady byvaji obecné v dataci Zik-
mundovych listin nejslabsim mistem. OvSem podobny omyl lze v tomto piipadé
rozhodné odmitnout, nebot pak bychom museli pripustit, Ze Zikmundova kan-
celdr netusila, Ze Zikmund je$té neni korunovanym ceskym krdlem. Zikmund byl
korunovdn v katedrdle na Prazském hrad¢ az 28. ¢ervence 1420 a do té doby se
v jeho listindch nesetkdvame a ani nemuZeme setkavat s datovanim podle let vlady
v Ceském kralovstvi. Hodnovérnost pramene je tim ponékud zpochybnéna, nejpr-
ve se ale vypravme hledat piic¢inu tohoto rozporu v dataci na jiném misté. Oviem
nez tak ucinime, pokusime se listinu obsahové porovnat s dal§imi dochovanymi

116 Viz Piiloha 1, ¢. 3.
117 Tamtéz: ,unum censitam nomine lacobum dictum Stietin de Libochowicze natum Krzyzkonis®.

118 AngaZovanost uherské kancelafe byla ddna Zikmundovym konfliktem s jeho kancléfem pasov-
skym biskupem Ji¥im z Hohenlohe. Srovnej S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na stat-
ky, s. 21 a kapitola IV.

119 20. zari 1410 je datum Zikmundovy prvni volby fimskym krdlem, od kterého pocital ve svych
listindch léta panovani v Rii.
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latinskymi zdstavnimi listinami na cirkevni statky a nalézt smysluplny historicky
kontext, do kterého bychom ji mohli viadit.

Predné miizeme listinu priradit ke skupiné zastavnich listin, kterymi Zikmund
nejen umoruje néjaky dluh za sluzby ¢i odSkodruje prijemce za Skody, ale zdroven
uzavird Zoldnéi'skou smlouvu do budoucna. Smlouva md presné definované pod-
minky, tj. s kolika jezdci, na jak dlouhou dobu, za jakou odménu a popripadé kde
ma pifjemce listiny slouZit. Jednd se o pomérné hojné rozsifeny typ zdstavni listi-
ny, se kterym se, vyjma pravé rozebirané listiny, poprvé setkavame 28. ffjna 1420
v Berouné, kde téchto listin byla vyddna celd fada. Tento typ listin pak byl Zikmun-
dem uzivdn po celd 20. léta 15. stoleti.'** S Viclavem z Kopist byla nasmlouvana
obrana mésta Slany. Mdme dochovdny pouze dvé jiné listiny, ve kterych jsou pii-
jemci zavazdni ke stejnému tkolu. Jsou to zdstavni listiny pro Rudolfa z Rac¢inévsi
z 21. prosince 1420 a pro Jana a Benese z Malovar z 25. prosince 1420.'?! Uvedené
t listiny nespojuje pouze stejny ucel, pro ktery byly vystaveny, ale téZ osoba reldto-
ra. Byl jim Vdclav Racinsky, s nimzZ se na jinych Zikmundovych zdstavnich listindch
v roli reldtora nesetkdvame.'??

Naznaceny smér tvah nds privadi k domnénce, zda tyto analogické listiny ne-
tvori jeden celek, propojeny i dobou jejich vzniku. Tento celek jesté muizZeme
doplnit o dalsi tfi listiny dochované pouze ve formé regesttl, které také zavazuji
prijemce ke sluzbé na 26 tydnd pii obrané mésta Slany.'?* Obsahovou piibuznost
dokumenti mizZeme podporit i historickym kontextem. Mésto Slany patfilo k hu-

sitskym zdkladndm, ovSem na konci kvétna 1420 bylo obsazeno Vilémem Zajicem
124

z vz

z Hdzmburka poté, co velka ¢dst husitské branné moci odtahla na pomoc Praze.
V rukou Zikmundovy strany zustal Slany az do bfezna roku nasledujictho. V listo-
padu 1420 tu také Zikmund krdtce pobyval a ndsledné na sklonku prosince 1420
pojistil obranu mésta nasmlouvanim vojenskych sluzeb. Prislusnost listin k jedno-
mu celku by podporoval i rozbor jejich formuldre. PfedevSim je tfeba poukdzat
na skutecnost, Ze listina pro Vaclava z Kopist vyuZivad jiZ pomérné ustdleného for-
muldfe zdstavnich listin na cirkevni statky, ktery se stabilizoval od sklonku fijna
1420.'%°

120 Srovnej katalog zdstavnich listin v Priloze 1 a téZ rozbor formuldre listin niZe v kapitole IIL. 3. 1.
K formuldti listin téZ S. BARTA, Falzum zdstavni listiny, s. 118-120.

121 Viz Priloha 1, ¢. 73 a &. 85.

122 K jedné z moznych tloh reldtora v Zikmundovych zdstavnich listindch 20. let viz niZe kapitola III.
3.2.

123 Viz Priloha 1, ¢&. 77, 78, 87.

124 Srovnej Karel KRESADLO, K déjindm mésta Slaného do pordzky husitské revoluce, Stiedocesky sbor-
nik historicky 8, 1973, s. 63-64; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 42-43; P. CORNE], Velké déjiny V,
s. 256.

125 K rozboru formuldfe zdstavnich listin na cirkevni statky viz niZe kapitola III. 3. 1.
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Vezmeme-li do uvahy vySe uvedené skutecnosti, mohli bychom se pokusit pre-
datovat listinu Vaclava z Kopist tak, abychom uvedli v soulad co nejvétsi mnozstvi
okolnosti. Na zdkladé€ let panovdni, mista a roku vyddni, historickych okolnosti,
analogickych pripadi a vyspélosti formuldte se zda, Ze listina byla vydana azZ v roz-
mezi 20.-26. prosince 1420.'%% Jakkoliv je nutné postupovat s nejvyssi opatrnosti,
nabizi se moznost vysvétlit nesoulad denniho data listiny, a sice ziménou Jana
Evangelisty za Jana Kititele. Svitek Jana Evangelisty totiZ v roce 1420 pripadal
na patek 27. prosince. Presnd rekonstrukce data nicméné naddle zistdvd velice
oSidnd. Pokud by $lo o pouhou zdménu svdtku, konecné datum by bylo 1. leden
1421, coZ by sice se Zikmundovym itinerdi'em nebylo v rozporu, v nesoulad by v§ak
byl uveden letopocet. Mohli bychom déle kombinovat (napiiklad se ziménou post
za ante) a nakonec bychom se snad i dobrali kyZeného vysledku, avSak to nds jiz
piivadi do roviny silné spekulativni.'?” Vylou¢it nelze ani tvahy o zpadélani listiny,
vzhledem k porusenosti textu formulafe ve stfedni pasdZi. Nezbyvd neZ uzaviit,
zZe zéstavni listina pro Vdclava z Kopist je z hlediska datace problematicka, byla
vyddna patrné aZ na konci prosince roku 1420 spolu s jinymi listinami podobného
ucelu a v nesrovnalostech v dataci snad muiZe hrat roli ziména svatku Jana Evan-
gelisty a Jana Kititele.

Pokud ani listinu pro Véclava z Kopist nemizZeme oznacit za nejstarsi Zikmun-
dovu zdstavni listinu na cirkevni statky, jsme nuceni pokracovat k dalsi listiné, kte-
rd se tentokrdt hldsi k 11. srpnu 1420 a Jan Kaplit ze Sulevic ji ziskdvd do zdstavy
dvur v Sulevicich, ktery patfil cisterciakiim v Altzelle. Zastavni suma byla vyéislena
na 200 kop grosu a predstavuje ndhradu za nevyplaceny Zold. Listina je dochova-
na pouze ve starém regestu v zdpisech revizni komise z let 1453,/1454 a opét neni
zcela prosta otazniki.'?® BohuZel se miizeme opfit pouze o poznamky komise,
kterd vSak upozornila na mnohé nesrovnalosti. To, Ze jiné listy ten tayden a téhoZ

126 Kromé vySe uvedeného rozboru tuto hypotézu podporuje i kratky nedatovany regest v kapitulnim
rukopise XXV, na jehoZ zdkladé miZeme uvaZovat o zarazent listiny do prosince 1420, srovnej A. SED-
LACEK, Zbytky register, s. 138, ¢. 972, k charakteru rukopisu a soupisu zdstav v ném obsazenych ibidem,
s. 7-8.

127 Nesmime zapominat na to, Ze datovdni podle svitka bylo pro stiedovékého ¢lovéka zcela béz-
nou zéleZitosti a podobné zamény by byly vskutku na povdzenou. Je nutné ale upozornit, Ze pivodni
datovani by bylo mozno sladit se Zikmundovym itinerafem pouze s velkym vypétim. V cervnovych
dnech roku 1420 nemdme odjinud doloZen jeho pobyt v Litoméricich. V inkriminovanych dnech je
sice v Zikmundové cestovnim poiddku nepatrnd mezera, ta vSak umozZiiuje panovnikovu ndvstévu
Litoméfic pouze v roviné ryze hypotetické (20. ¢ervna 1420 byl na Tocniku, snad 25. ¢ervna prijal Ol-
diicha z Ro7mberka na Zebrdku a od 29. ¢ervna ho ji7 zastihujeme v poli pted Prahou). Srovnej Jorg
K. HOENSCH, Itinerar Kinig und Kaiser Sigismund von Luxemburg 1368-1437, Warendorf 1995, s. 101;
Pal ENGEL - Norbert C. TOTH, Itineraria regum et reginarum (1382-1438), Budapest 2005, s. 106;
P. CORNE], Velké déjiny V, s. 257.

128 Viz Piiloha 1, ¢. 8, za fale$nou ji oznadil jiz August Sedldcek (srovnej A. SEDLACEK, Hrady XIV,
s. 398; A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 221, ¢. 1619), s opatrnosti tézZ F. KAVKA, Strana Zikmundova,
s. 110, ¢. 268.
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léta na Hordch Kutndch dané w raystrdach nalezli a toho [...] nalezmiti nemohli,'?’ jesté
nepiedstavuje takovy problém, nebof mnoho nepochybné pravych listin nebylo
zaneseno ve svazcich, které méli pri svém posuzovani ¢lenové komise k dispozici.

Jako zasadnéjsi se vsak jevi zpochybnéni ovérovacich prostredkd. Ackoliv se
komisari vétSinou spokojili s uvedenim, zda je listina vyddna pod mensi peceti ¢i
majestatni, povazovali v tomto piipadé za dileZité poznamenat koroboraci listiny:
w némito stoji: Swi jsem pecet kdzal priwésiti etc., jejiZ znéni je samoziejmé pro Zik-
mundovy listiny zcela nepftijatelné. Mohli bychom sice uvazovat o zkomoleni znéni
koroborace bud piekladem, nebo pozdéjsim prepisovanim, nicméné ve spojeni
s pozndmKkou, Ze se zdd wosk nowy, vedou naSe uvahy spiSe smérem k manipulaci
s ovéfovacimi prostiedky.!?” Vedle toho také po piezkoumant listiny komisafi upo-
zornili, Ze neobsahuje kanceldi'ské poznamky.

Stejného dne vydal krdl Zikmund pro Jana Kaplife ze Sulevic a Gerunka ze
Sulevic dluzni tupisy, v nichZ jim slibuje uhradit dluzny Zold a nahradit $kody
utrpéné u Mladé Vozice." T kdy? nelze vyloucit, 7e by stejného dne Jan Kaplit
ziskal téZ zastavni listinu na sulevicky dviir, nezda se to jako prili§ pravdépodobné,
spiSe se nabizi Uvaha, Ze origindlni listiny mohly poslouZit jako inspirace pro vy-
hotoveni a datovdni sporné listiny, kterd méla podpotit zdbor sulevického dvoru
Janem Kaplifem. Zastava oviem otdzkou, nakolik se mu to podarilo, nebot kdyz se
ve druhé poloviné 15. a na pocatku 16. stoleti pokousel klaster Altzelle ziskat zpét
Lovosice, spadal do spravy vykondvané Albertem z Kolovrat té7 sulevicky dviir.'*
Vzhledem Kk torzovitosti zminek se ndm jiZ asi nepodari spolehlivé rozhodnout,
zda listina pro Jana Kaplife byla podvrZena, nicméné je nutné pocitat s tim, Ze jde
minimdlné o listinu spornou, v jejimzZ pripadé€ bych se s opatrnosti priklanél spise
k tomu, Ze se jednd o falzum.

V naSem pdtrani po Zikmundové nejstarsi zastavni listiné na cirkevni statky se
tedy musime obrdtit k dal$im listinam v chronologickém poradi. Nabizeji se ndm
rovnou dvé listiny vydané krdlem Zikmundem Lucemburskym dne 22. srpna 1420
a v jejich pripadé jiz naSe uvahy neprovdzeji Zadné pochybnosti. Prvni z nich se
zachovala ve starém regestu v zdznamech z ¢innosti revizni komise z let 1453/1454
a Zikmund Lucembursky v ni zapsal bratfim Bohuslavovi a Hynku KrusSinovi
ze Svamberka veskerd zbozi a platy kldstera nepomuckého v sumé 5 200 kop

129 ACT, 5. 502, ¢ 41.

130 AC L, s. 502, ¢ 41.

131 ACT, 5. 502, ¢ 43 a 44.

132 Klaster se nejprve smluvil na navraceni Lovosic se zdstavnim drzitelem Viclavem z Kladna, ktery
je drZel po svém otci (srovnej Priloha 1, ¢. 259), pfi pozdéjsich imluvach s Albertem z Kolovrat jiz
sulevicky dviar primo figuruje v seznamu statkt prislusejicich k Lovosicim, srovnej Martina SCHATT-
KOWSKY, Die bohmischen Besitzungen des Zisterzienserklosters Altzella (1162-1540), FHB 6, 1984, zvl.
s. 229-231.
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gro$i.'* U druhé mdme ponékud vétsi Stésti, protoze ji mame k dispozici v pl-
notextovém opise, véetné¢ zachyceni kanceldfské pozndmky. Jedna se o zdstavu
méstecka Prestice a vsi Sobékury kladrubského kldstera, Nezamyslic brevnovského
klastera a Boru zderazskych kiiZovnikt pro bratry Jana a Viléma Svihovské z Ry-

zmberka. Zdstavni suma v tomto piipadé ¢inila 1 271 kop.'**

lll. 2 Zikmundovy zastavni listiny na cirkevni statky do Fijna 1420

Rozbor dvou nejstarSich zdstavnich listin na cirkevni statky z 22. srpna 1420 ndm
po srovndni s témi z pozdéjsi doby ddva nahlédnout na genezi vyuZiti zdstav cir-
kevnich zboZi panovnikem a na postupné precizovani jejich zlistinéni. Predné se
mizeme divodné domnivat, Ze listina pro bratry Svihovské z Ryzmberka byla
vyhotovena Zikmundovou uherskou kanceldri, o ¢emZ mimo jiné svéd¢i v opise
dochovand kancelai'skd pozndmka: commisio propria domini regis. Tato pozndmka
byla patrné dle zvyklosti uherské kanceldf'e zaznamendna na pravém hornim okra-
ji listiny. Ani jedna z obou sledovanych listin nebyla vyddna pod majestatni peceti,
jak bylo zvykem u zdstavnich listin na komorni statky a prijmy. U listiny pro Jana
a Viléma Svihovské z Ryzmberka to explicitné dokldd4 koroborace, v pifpadé lis-
tiny pro bratry ze Svamberka popis peceti zachytili komisafi pii jeji revizi. Vedle
toho zaznamenali i zajimavy detail, pecet byla totiz jiz v poloviné 15. stoleti o¢ivid-
né poSkozena, jak doklddd obrat: list s mens? peceti krdle Sigmunda poddvenii. Na za-
kladé pozdéjsi analogie a historického kontextu miZeme divodné prepokladat, Ze
se jednalo u obou vyhotoveni o Zikmundovu uherskou sekretni pecet.'®

VyuzZiti sluzeb uherské kanceldte pri vyddvani zdstavnich listin na zboZzi cir-
kevnich instituci bylo pravdépodobné vynuceno roztrzkou krale Zikmunda s jeho
kancléfem, pasovskym biskupem Jitim z Hohenlohe.'*® Ten zdsadné nesouhlasil
se zastavovanim majetkd naleZejicich cirkevnim institucim a odmitl pro takovyto
akt propuj¢it majestatni ri§skou pecet s tim, Ze to odporuje cirkevnim i ri§skym

133 Viz Priloha 1, ¢. 10, za nejstarsi zdstavni listinu na cirkevni statky ji povazoval jiz FrantiSek Palacky,
srovnej F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského III. 1, s. 353, co? ovem bylo patrné déno tim, 7e Palacky
nahliZel na Zikmundovy zdpisy predevsim optikou zapish revizni komise z let 1453,/1454, jez edi¢né
sam zpiistupnil.

134 Viz Piiloha 1, ¢. 9.

135 Vyobrazeni peceti viz Otto POSSE, Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige von 751-1806. II. Band
1347-1493, Dresden 1910, Tafel 14, ¢. 3. UZiti uherské sekretni peceti pro zastavni listiny na cirkevni
statky vyslovné uvadi i Eberhard Windecke a dokldda ho i analyza dochovanych origindli, kde se ne-
setkdvame v letech 1420-1422 s uZitim jiného typu Zikmundovy peceti, srovnej téZ pozn. 137.

136 K pusobeni pasovského biskupa Jiftho z Hohenlohe v kanceldri Zikmunda Lucemburského viz
Erich FORSTREITER, Die deutsche Reichkanzlei, s. 4-14 a 73-82.
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zvyklostem.'®” Konflikt panovnika a jeho kancléfe nam zachytil Zikmundiiv Zivoto-
pisec Eberhard Windecke a zdroverl ndm nabidl také interpretaci téchto souvislos-
t1.13® Windecke nds zpravuje o tom, Ze ¢eSti pani se zdrahali Zikmundovi pomdhat
proti kaciiiim v zemi a svoji pomoc podmiriovali ziskem majetkd far, ponicenych
klastert a kapitul. Pokud je chtél kral ziskat na svoji stranu, byl nucen jim v tomto
sméru vyhovét a vystavit jim na cirkevni statky zdstavni listiny. Navic v té dobé méli
byt zemsti pani jedinou redlnou silou, o niZ se mohl oprit, nebot ktizické oddily
jiz z Ceského kralovstvi odtahly.'®

Windeckeho li¢eni nds privadi k uvaze, kdo byl vlastné v krdlové nejblizsim
okoli ptivodcem myslenky vyuZzit zastavy majetka cirkevnich instituci k pokryti Zik-
mundovych dluht za 7old a $kody vzniklé v jeho sluzbach. Eberhard Windecke
jasné ukazuje na ceské pdny, kteri si vyslovné kladli tuto podminku. Prvni dvé
zastavni listiny na cirkevni statky také obdrZeli pdni disponujici ne nevyznamnou
vojenskou silou, navic Jan Svihovsky z Ryzmberka pattil k piednim rdadcim Zik-
mundova dvora. Jesté¢ dvé okolnosti podporuji domnénku, Ze se ndpad vyuZit
cirkevni statky k financovani Zikmundovych taZeni zrodil v hlavach ¢eskych pant.
Zatimco prvni zdstavni listiny na cirkevni statky vyddva krdl z vlastniho piikazu,
pomeérné zahy se jako reldtor téchto listin objevuje piedni Zikmundiv dvoran Jan
z Vartenberka. Podobné akty se dély s radou ceskych pana (sano eciam baronum,
nobilium, procerum et fidelium corone nostre regni Boemie accedente consilio) a ve vzac-
nych pripadech muizZeme doloZit, Ze se nejednalo o pouhy formuldfovy obrat.
Takovym piikladem je zdstava hradu Nectiny z prosince 1420, u niZ jsme schopni
dopidtrat se jmen konkrétnich osob, na jejichZ radu krdl Zikmund Lucembursky
jednal."? Zdstavni listina na hrad Nectiny byla totiZ predloZena v roce 1454 revizni
komisi spolu s dal§imi dokumenty, mezi nimiz byl téz list Jana z Michalovic, Jana
z Vartenberka, Jindficha z Elsterberka, Jana Svihovského z Ryzmberka, Bohuslava

137 Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, Wilhelm
ALTMANN (ed.), Berlin 1893, s. 109 ,Aber mit dem romischen Reichsiegel [...] wollte der Bischof Georg
nicht siegeln, da es wider die heilige kirche und wider des riches ere war. Daher wurden die Urkunden mit dem
ungarischen Siegel gesiegelt“. E. FORSTREITER, Die deutsche Reichkanzlei, s. 73-75 dava kancléiav postoj
do souvislosti s jeho svédectvim pod Zikmundovou smlouvou s fiSskou cirkevni hierarchii, ve které
se v roce 1417 zavazal jako advocatus, protector et defensor ecclesiec Romane ochrarovat cirkevni statky.
Divod ale bude patrné mnohem obecnéjsi. Jak si ukaZeme niZe (viz kapitola III. 4), byla panovnikova
piimd zastava cirkevnich statkii prilomem do dosavadni pravni praxe. Odmitnout miZeme také Gvahy
o tom, Ze Zikmund uZil uherskou sekretni pecet po dohodé¢ se svym kancléfem proto, aby mohl takto
vydané listiny pozdéji zpochybnit. Listiny totiZ vétS§inou obsahovaly vyslovny piislib opatfit je v budouc-
nu majestatni peceti a v nasledujicich letech se nesetkdvame ani s naznakem pokusu o zpochybnéni
zastav kvili zvolenému typu peceti.

138 Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, s. 108-109.

139 Viz Petr CORNEJ, Bitva na Vitkové a zhrouceni Zikmundovy kiiZové vyjpravy v lété 1420, Husitsky
Tabor 9, 1986-1987, s. 138-139.

140 NA Praha, fond ACK, inv. & 1485, viz RI X, 1, s. 309, & 4372. Srovnej studii S. BARTA, Zdstavni
listiny Zikmunda Lucemburskeho pro Népra Duce.
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ze Svamberka, Mikuldse Zajice z Hazmburka a Bedricha z Kolovrat, ve kterém
dosvédcuji, 7e Zikmund hrad Neétiny zastavil na jejich radu.!*!

Vrafme se ale k nasim dvéma nejstar$im zastavnim listindm na cirkevnf statky.
Z nékterych indicii mdZeme usuzovat, Ze obé byly vystavény dle obdobné formu-
larové struktury, kterd se mirné odliSuje od formuldre vyuzivaného u Zikmundo-
vych zdstavnich listin na cirkevni statky od 28. ffjna 1420. V listiné€ pro bratry Jana
a Viléma Svihovské z Ryzmberka po standardni intitulaci a promulgaci ve tvaru
notum facimus tenore presencium universis nasleduje narace vysvétlujici, Ze Zikmund
s obéma bratry provedl vyuctovani a za zadrZeny Zold jim ztstal dluZen 1 271 kop
grosu. V této sumé jim zastavil jmenované statky, které vypocitava véetné prislu-
Senstvi zachyceného v obsdhlé pertinen¢ni formuli. Zdstava neni urcena jen pro
prijemce, ale téZ pro jejich dédice. Dispozicni sloveso je ve tvaru obligavimus pig-
noris nomine, immo impignoramus et obligamus. Dale je specifikovan zptsob, jakym
maji prijemci zastavené statky drZet a uZzivat. Tato drzba cum pleno dominio nichil
inde excipiendo ma trvat do té doby, dokud Zikmund, jeho ndstupci ¢i nékdo jiny
jeho jménem uvedené statky nevyplati. Bratii z Ryzmberka jsou nadto zavazani
zachovdvat starobyld prdva, svobody a zvyky lidi na zastavenych statcich. Jakmi-
le bude dlu7nd ¢dstka zaplacena, maji se statky bez prekdzky navratit dot¢enym
kldsteriim. Poslednim ustanovenim je moznost pienést prava obsazena v listiné
na jiné drZitele na zdkladé dobré vile pifjemcl. Et qui presentes litteras de voluntate
praedictorum fratrum habuerint, eisdem ius competit omnium premissorum.

Obdobn4d ustanoveni nalézdme i v listiné pro bratry Bohuslava a Hynka Krusi-
nu ze Svamberka. Ackoliv se tato zachovala pouze ve starém regestu, jsme schopni
jeji obsah dostatecné rekonstruovat. Pfedné listina zahrnovala také naraci, ve kte-
ré bylo popsdno vyuctovani dluhii a $kod, jejichz nahradou byl Zikmund brat-
ifm ze Svamberka povinovan. Narace byla patrné o néco obsdhlejsi ne7 v prvnim
pripadé, nebot naptiklad obsahovala vysvétleni, Ze ¢dst zdstavni sumy 600 kop
predstavovala ndrok na berni z mésta Louny a 4 500 kop dluh za sluzby a utrpé-
né skody.'*? Po uvedeni celkové dluzné sumy nasleduje vycet zastavenych statkii
i s prisluSenstvim. Dispozi¢ni sloveso mohlo byt také toto7né, jak naznacuje obrat

141 AC 11, s. 447, & 509: ,,u némz vyzndvaji, Ze jest s jich radau krdl Zykmund ten zdpis ucinil a zapsal®.
Jeden z téchto radct, vyznamny Zikmundv dvotan a diplomat Jan Svihovsky z Ryzmberka, je navic
zachycen piimo v kancelarské poznamce Zikmundovy zastavni listiny na Nectiny, viz pozn. 140: ,Ad
mandatum domini regis d(omino) lo(hanne) de Swyhow referente Michael canonicus Pragensis“. K roli ¢eskych
radcu se vratim jesté v kapitole IIL 5. 3, v souvislosti s jejich pisobenim pii imluvdch o zdstavy statkii
v letech 1436-1437.

142 Nutno podotknout, Ze v tomto piipadé by nesouhlasila celkova zdstavni suma. Pokud listina ne-
obsahovala dalsi vysvétleni ohledné zbyvajicich 100 kop grosi, byli bychom nuceni uvazovat o chybé
v prepisu. Jako podplirny argument pro tuto uvahu by mohla poslouZit skutecnost, Ze o né¢kolik dni
drive 15. 8. 1420 zapsal Zikmund Lucembursky berni z mésta Loun v ¢astce 700 kop grost Zikmundo-
vi z Vartemberka. Jeden z vyznamu staroceského obratu ,praviti s¢ méti“ je prohlasovat se za drZitele
préva. Kral Zikmund tedy touto zdstavni listinou uznal ndroky brati{ ze Svamberka na lounskou berni
a tento ndrok kompenzoval. Viz Ptiloha 1, ¢. 10.
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Jjménem zdstavy zastavil jest k drieni. Nasleduje pasaz o drzbé statkli azZ do doby, nez
bude vyplacena celd dluzna ¢astka, a protekce pro lidi na zastavenych statcich,
jejichZ prdva méli zdstavni drZitelé respektovat. Navic jsou piijemci listiny také va-
zani povinnosti vydrZovat osm mnicht kldstera, jejichZ statky ziskali do zdstavniho
drZeni.

Zastavni listiny na cirkevni statky predstavovaly v této dobé nadale spiSe spora-
dicky jev. Prilomové akty z 22. srpna 1420 byly v srpnu a v z4f{ ndsledovany tfemi
zastavnimi listinami, jimiZ byly zapsany v relativné niz$ich sumdch jednotlivé ves-
nice strahovského a bievnovského kldstera a mansiondi na Prazském hradé.!?
Vsechny tyto tfi zdstavy jsou zachovany ve formé velmi stru¢nych regestti a vime
tedy pouze, Ze nahrazovaly Zikmundovy dluhy za sluzby a $kody.

ZNs

Ze zari 1420 se vSak dochovaly jesté dvé listiny, u nichZ zndme cely text, a pro-
to se u nich zastavime. Prvni z nich, vydand dne 17. zari 1420, zachycuje zastavu
majetkl bievnovského kldstera Janovi z Opocna. Origindl uloZeny ve Vratislavi je
dnes bohuZel znicen, a tak se musime spokojit s jeho opisem v Archivu Ndrodni-
ho muzea, resp. s edici v Archivu ceském, kterd byla vytvorena na zdkladé tohoto
opisu.'* Zachovany text zachycuje pozoruhodné podrobnosti z praxe zastavovan{
cirkevniho zboi.'*® V naraci totiZ Zikmund vysvétluje, Ze zastavil za zadrZeny Zold
nékteré brevnovské statky Janovi z Opoc¢na v sumé 3 000 kop grosi a odkazuje
na jinou listinu, ktera ddajné v§e podrobné popisuje. OvSem bievnovsky opat se
tomuto rozhodnuti vzepiel a odmitl Janovi z Opocna zastavené statky postoupit.
V reakci na to Zikmund pritvrdil a Janovi z Opoc¢na touto listinou zastavil vS§echny
majetky a pifjmy brevnovského kldstera v Cechdch i na Moravé az do doby, nez
bude Janovi z Opocna dluznd ¢astka plné uhrazena. DluZznou sumu mohl uhra-
dit bud’ Zikmund, nebo brevnovsky opat. Kromé vyplaceni hotovosti mohl opat
statky svého kldstera vyvazat tim, Ze by zastavu 3 000 kop grosua prevedl na mésto
Brwmno. Jediné mésto, které v této souvislosti piipadd v uvahu, je nepochybné

Broumov.'46

143 Viz Priloha 1, ¢. 13, 14, 15.
144 Viz Piiloha 1, ¢&. 17.

145 Je zajimavé, Ze nize uvddéné okolnosti, stejné jako disledky vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni
zéstavni listiny, unikaly doposud v literatute pozornosti, srovnej napt. P. SULC, Sekularizace cirkevniho
majetku v Hradeckém kraji, s. 133-184; Martin SANDERA, Zikmundovi vérni na ceském severovychode.
Opocenskd strana v husitské revoluci, Ceské Budé¢jovice 2005, s. 41; Josef SRAMEK, Historicky vyvoj biev-
nouského kldsterstot, s. 13; Martin SANDERA, Pdini z Dobrusky a z Opocna. Kolonizdtori, dvoiane a vdlecnici,
Ceské Budéjovice 2007, s. 79-80. J. CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii v jihovychodnich Cechdch,
s. 3; Josef gRAMEK, Brevnouské opatstui ve stiedovéku: Bievnov, Rajhrad, Police nad Metuji a Broumov,
Praha 2016, s. 82-83.

146 BohuZel nemlzZeme tvar mistniho jména konfrontovat s origindlnim pramenem. Bi'evnovsky klds-
ter vsak mél na pocatku 15. stoleti ve svém majetku pouze 4 mésta a méstecka: Broumov, Chlumin,
Polici nad Metuji a Rajhrad, srovnej Jaroslav CECHURA - Marie RYANTOVA, Hospoddistvi kldstera
Brevnov na pocdatku 15. stolet?, in: Milénium bifevnovského klastera (993-1993). Sbornik stati o jeho vy-
znamu a postaveni v eskych déjindch, Ivan Hlavdcek - Marie Bldhovd (red.), Praha 1993, s. 200 a 202.
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Lze predpoklddat, Ze Broumov piedstavoval pivodni predmét zdstavy ve pro-
spéch Jana z Opocna. Zastavni listina s upravenymi podminkami se tak stala na-
strojem ndtlaku na brevnovského opata s cilem dosdhnout minimdlné naplnéni
puvodni zdstavy. Zastavu, kterd rozebirané listiné predchazela, mame dosvédéenu
pouze v jeji naraci a musime ji tedy povazovat za deperditum. Epizoda s odmitnu-
tim podstoupit zastavené majetky zdstavnimu drZiteli je dokladem, Ze Zikmundtv
zamér, ktery mu vnukli rddci z fad ¢eskych pand, narazil na pocdtku nejen na od-
por pasovského biskupa Jittho z Hohenlohe, ale minimalné v pripadé brevnovské-
ho klaitera také na odpor piedstavitele dotéené cirkevni instituce.'®?

Soustiedény odpor bievnovského opata je o to pochopitelnéjsi, Ze v dobé vy-
ddni zdstavni listiny byl Broumov tutocistém jeho konventu. Bfevnovsky kldster
byl totiz 22. kvétna 1420 vypdlen spojenymi silami Tabort a Prazand a konvent
navic zahy ztratil redlnou kontrolu nad vétSinou statk v zazemi prazskych mést.
Prameny, které by nam dokumentovaly dalsi postup vypoiadavani zdstavy s Janem
z Opoéna, nemdme k dispozici. Martin Sandera piipousti, 7e se Jan mohl ujmout
nékterych plati v Cechdch, nicméné prevzeti broumovského zboZi nebude asi
prili§ pravdépodobné. Broumov byl navic v ¢ervnu 1421 obsazen posddkou vrati-
slavského biskupa Konrdda Ole$nického.*®

Dalsi zastavni listina na cirkevni statky, tentokrat v originale dochovan4, je ze
dne 1. ffjna 1420." Zikmund Lucembursky v ni zastavil Oldfichovi z Rozmber-
ka veskerad zboZi zlatokorunského kldstera véetné prisluSenstvi v sumé 3 000 kop
grosu za sluzby, které mu spolu se svymi Zoldnéri poskytl v bojich proti husitim.
Listina pro Oldricha z Rozmberka se od predchozich lisi predev§im tim, Ze poné-
kud obsirnéji popisuje sluzby prokdzané panovnikovi s diirazem na boj proti here-
tikim. MaZeme za tim snad spatfovat snahu Iépe vyargumentovat zastavu cirkevni-
ho zboZi poukazem na boj proti nepiateltim cirkve. Listina je opati'ena uherskou
sekretni peceti a vyhotovena dle zvyklosti uherské kanceldie. To by opét ddvalo
za pravdu Windeckem li¢ené epizodé o roztrice Zikmunda s jeho kancléfem.!®”

Podrobnéji k hospodafstvi bievnovského klastera na pocatku 15. stoleti Jaroslav CECHURA - Marie
RYANTOVA, Urbdr kldstera Bievnov z roku 1406, CNM - Rada historickd 161, 1992, s. 79-107, novéji
pak J. gRAMEK, Brevnouské opatstui ve stiedoveku, s. 89-95.

147 Zminéné netispésné pokusy cirkevnich pfedstaviteli postavit se proti Zikmundovym zdstavim
duchovnich statkii patrné inspirovaly prevora litomyslskych augustinidnti ke snaze ochrdnit své statky
jinym zpuisobem. Z obavy, aby je panovnik lidem rytievskym merozdal, predstiral zastavu vesnice Cechy
ve prospéch Josta Hechta z Rosic v sumé 300 kop grosti. Okolnosti fiktivni iimluvy osvétlil Jost ve své
listin¢ 11. zar{ 1428, aby tak predesel piipadnym sportim o statek po své smrti. Viz Augustin NEU-
MANN, Nové prameny k déjindm husitstvi na Moravé, Olomouc 1930, s. 72, ¢. 32.

148 Srovnej Jeronym RUZICKA, Déjepis kldstera bievnovského a broumouského, Praha 20183, s. 55-61; J.
SRAMEK, Historicky vyvoj bievnouského kldsterstur, s. 13-15, 22; M. SANDERA, Pdni z Dobrusky a z Opoc-
na, s. 79-80; J. SRAMEK, Brevnouskeé opatstvi ve stiedovéku, s. 82 a 180.

149 Viz Piiloha 1, ¢. 19.

150 Srovnej pozn. 137.
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Zaroven srovndni koroborace listiny pro Oldticha z RoZmberka a koroboraci obou
dochovanych opist pro Jana z Opocna a bratry Svihovské z Ryzmberka umoziiuje
predpoklddat, Ze i obé kopie vyhotovené podle zvyklosti uherské kanceldre byly
opatieny uherskou sekretni peceti.

lll. 3 Zikmundovy zastavni listiny na cirkevni statky
v letech 1420-1422

Zpocatku témér ojedinélé vyuzivani primych zastav majetkt cirkevnich instituct,
kterymi Zikmund hradil své zdvazky viici svym ceskym podporovateliim, se zdhy
proménilo v masovy ndstroj panovnikovy finan¢ni politiky. Skute¢ny zlom v pro-
dukci zdstavnich listin na cirkevni zboZi nastal 28. ffjna 1420 v Berouné. Pouze
z uvedeného dne mame doloZeno celkem 20 listin a z nich hned devét v origindle.
Objevil se formuldfové precizovany typ listiny, ktery spojoval zdstavu se Zoldnéi-
skou smlouvou a zavazoval pifjemce k presné stanovené sluzbé s uréenym poctem
jezdcti pti obrané Prazského hradu.'® V nasledujici ¢asti podrobime rozboru for-
muldr zdstavnich listin ze sledovaného obdobi a zamérime se na vybrané aspekty
spojené s jejich ulohou v Zikmundové (nejen) financni politice.

Il. 3. 1 Formulaf a ustanoveni zastavnich listin 1420-1422

Formular Zikmundovych zdstavnich listin na cirkevni majetky nabyl na konci ffjna
1420 ustdleny tvar a do kvétna 1422 byl v této podobé pouZivan. Je tieba zdiiraznit
fakt, Ze se ndm z tohoto obdobi zachovaly pouze zastavni listiny na cirkevni ma-
jetky psané latinsky a ani dochované strucné regesty nenaznacuji, ze by u tohoto
typu zastavnich listin byl uZit jiny jazyk.'? Formuldfova struktura méla nasledujici
podobu.'®® Po intitulaci byla uvedena promulgace ve tvaru memorie commendamus
tenore presencium significantes, quibus expedit, universis nebo méné casto memorie
commendamus per presentes. Poté nasledovala primo dispozice, kdy byly nejprve vy-

151 K jednotlivym piipadiim srovnej Prilohu 1, ¢. 20-39, kde je zachycen rozsah dojednanych sluzeb
a popiipadé téZ specifikovan diivod pripadnych kompenzaci.

152 Souvisi to patrné s jejich nékolikrdt zminovanym vyhotovovanim uherskou kanceldri. V latiné byly
vystaveny také zdstavni listiny v roce 1425 (viz kapitola III. 4). Naopak z let 1436-1437, jsou dochovdny
zastavni listiny na cirkevni statky pouze v ¢estiné. Z rukopist se zbytky kralovskych register ale bezpec-
né vime, Ze byly vyddvany téZ v latin€. Na sklonku Zikmundovy vlddy vsak jiz byly rozhodné vyddvany
ri8skou kanceldri.

153 Rozbor formuldfe listin daného obdobi viz S. BARTA, Falzum zdstavni listiny. Pi analyze formula-
fe pracuji se souborem nasledujicich 24 dochovanych origindli latinskych zdstavnich listin na cirkevn{
statky, viz Priloha 1 ¢. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 68, 73, 85, 106, 107, 108, 112, 127, 128, 129,
130, 132, 141, 146.
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pocteny zastavené statky véetné toho, jaké duchovni instituci nalezZeji. Vycet vidy
obsahuje pertinen¢ni formuli, ktera je mirné variabilni a nékdy odrazi i mistni re-
alie. Za vyctem statkt byl uveden piijemce listiny, ktery byl soucasné nabyvajicim
zastavnim drZitelem. Poté je zdivodnéna zastava cirkevniho zboZi jeho ochranou
(causa tutele, protectionis et conservationis huiusmodi bonorum/ville) nékdy s poznam-
kou, 7e se tak déje také za prokdzané sluzby nebo za utrpéné skody. Konkrétni po-
doba vykonanych nebo smluvenych sluzeb muize byt piesnéji specifikovana (napf.
s kolika jezdci, na jakém misté¢ a po jak dlouhou dobu ma byt pifjemce listiny
panovnikovi nebo jeho hejtmantm k dispozici). Nato uz je vycislena zastavni suma
a nasleduje dispozi¢ni sloveso. To je v prevazné vétsiné pripadl ve tvaru duximus
obligandum, ymmo obligamus et impignoramus (nékolikrat je pouZita varianta duximus
impignorandum, ymmo (obligamus et) impignoramus).

V dalsi ¢asti formuldre jsou podrobnéji oetfeny podminky zastavni drzby pre-
devsim s ohledem na zplsob vyplaceni zastavenych statkd. Panovnik si zde pro
sebe, své ndstupce, popiipadé osoby, kterym to prislusi, vyhrazuje pravo zastavené
statky vyplatit. Za témi, kterym nadleZi pravo vyplaty statkli, miZeme kromé pred-
stavitelli postiZenych cirkevnich dstavi spatfovat také osoby, kterym by kral povolil
vyplaceni zastaveného zboZi ad hoc. Paklize k vyplaté¢ dojde, je zdstavni drZitel
povinen predat tyto statky cirkevni instituci, které patii. S drobnymi obménami je
pro to vyuzivana formulace quicumque nos vel nostri succesoves, reges utputa Bohemie,
vel alii, quorum intefuerit, de predicta summa pecunie eidem [jméno piijemce] vel ipsius
heredibus satisfecerimus vel satisfecerint, ex tunc ipse vel eius heredes rehabitis premissis
pecuniarum summis [nasleduje v akuzativu vycet zatavenych statkii véetné piislusen-
stvi s uvedenim cirkevni instituce, které ndlezeji] sine omni difficultate remittere et
resignare debeat et teneatur. Celou dispozici uzavird ustanoveni, kterym je umoznéna
prenositelnost prav obsaZenych v listiné na jiné osoby. Pfes drobné odchylky v jed-
notlivych pripadech zni ndsledovné quis vel qui presentes litteras cum eiusdem (jméno
prijemce) bona voluntate habuerit seu habuerint, illi vel illis ius competit omnium pre-
missorum. Z hlediska formuldr'e a dobového kontextu je také zajimavd koroborace,
kterd se vyskytuje asi u 2/3 zdstavnich listin na cirkevni zboZi. Jedna se o prislib
opatfit vyhotovenou listinu v budoucnu majestatni peceti (harum nostrarum, quibus
sigillum nostrum appensum est, testimonio litterarum, quas dum nobis in specie fuerint
reportate, sigillo nostro maiori imperiali faciemus communiri).

Dtikladny rozbor formuldfe ndm pomiiZze pochopit nékteré obraty stru¢nych
regesti Zikmundovych zdstavnich listin na cirkevni statky zachycenych revizni ko-
misi v letech 1453/1454.'%* Opét s ohledem na tezi o praxi vyhotovovani listin
uherskou kanceldii je dileZité, Ze Zddna z listin na cirkevni statky z tohoto obdobi,
které zaznamenala revizni komise, nebyla peceténa majestatni peceti. Bez vyjimky

154 Jednd se o ¢isla 29, 31-38, 45-48, 50-52, 65-67, 69-72, 74-81, 83, 84, 86-93, 116-123, 134-136,
138-139, 142, 144, 145 v Priloze 1. Zde i odkazy na edici zdiznamu revizni komise v Archivu ceském,
z niZ cituji niZe pouzité pasaze.
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jsou uvedeny obratem list s mens7 peceti. Znacna cast z nich také obsahovala prislib
zpecetit je v budoucnu majestdtni peceti patrné ve znéni, které jsme uvedli pii
rozboru formuldfe origindlnich listin. Tak totiZz musime rozumét pozndmce: ten
list mél vetst peceti poturzen byti. Pomérné casto je jeSt€ zaznamendno, Ze zboZzi ma
byt drZeno s plnym panstvim, coZ byva ve formuldfi origindlnich listin vyjadi'eno
obratem cum pleno dominio [...] nil inde excipiendo.

Z hlediska ustanoveni bylo pro komisi jesté dilezité, Ze listiny svédci vedle
puvodnich zastavnich drZziteld také jejich dédicim. Pouze dedukovat pak mtzZeme
zatazeni pasdze o institutu dobré vile, ktery umoznoval prenést prava obsazend
v listiné na jiné osoby. Dokldda to pecliva snaha komisarti zaznamenat veskera
preddni zastavnich listin dalsim majiteldm a ovéfit, zda aktualni drZitelé méli vlast-
nictvi prislu§né listiny fadné pravné podloZeno.

Posledni ustanoveni, u néhoz se zastavime, se stalo klicové v nové argumentaci
zdvodnujici zdstavy cirkevnich statkd. V jazyku stru¢nych regest zni za opravu
bezpecni a zachovdni, coZz je ekvivalent pro latinsky obrat origindlnich listin causa
tutele, protectionis et conservationis. Nejen nasazeni v boji proti heretikiim, ale téz
svéfeni ochrany majetkd cirkevnich instituci do rukou svétskych osob mélo v ocich
cirkve ospravedlnit do té doby nevidany krok.

. 3. 2 Radci, relatofi, hejtmané a zZoldnéfi

Kdyz se Zikmund Lucembursky po své korunovaci na Prazském hradé stahoval
do Kutné Hory, jisté¢ pocital s tim, Ze se k sidelnimu méstu svého kralovstvi za-
nedlouho vréti. Bezprostfednim impulzem se mu stalo pocindni Prazant, kter{
15. zari 1420 oblehli VySehrad a posileni dalsimi husitskymi oddily ho odrizli
od zdsobovacich cest.!>® Zasobovaci pokusy selhaly a nerysovala se ani smysluplna
dohoda. Proto 28. fijna uzaviela vySehradskd posddka s obléhateli imluvu, podle
které méli pod zarukou volného odchodu pevnost opustit, pokud by jim krdl Zik-
mund nejpozdéji v osm hodin rdno 1. listopadu nepfitdhl na pomoc. Ve stejny den
dlel Zikmund se svym vojskem v Berouné a chystal se na pomoc VySehradu a pa-
trné téZ na Sirsi ofenzivu. Zikmund nejenze odSkodiioval své stoupence za starsi
Skody a sluzby, ale také s nimi nasmlouval ptlro¢ni sluzbu pii obrané Prazského
hradu (in conservacione castri nostri Pragensis). V 20 zastavnich aktech z jediného
dne pokryl ¢astku presahujici 12 500 kop prazskych grosi a bez vyjimky jako pro-
tihodnotu zastavil statky cirkevnich instituci. Nutno zdtraznit, Ze pouze 4 682 kop
grosi bylo ur¢eno na pokryti dopredu nasmlouvanych sluzeb (ve tiech pripadech
jsme v nejistoté, zda a jaké sluzby byly dopfedu nasmlouvdny). Zikmund v této

155 K obléhani Vysehradu ptehledné viz P. CORNE], Velké déjiny V, s. 273-278.
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dobé vypldcel za sluzbu jednoho jizdniho bojovnika pil kopy grost tydné. Tato
relace se ovSem v pozdéjsich letech proménovala.

Nejvyraznéjsi postavou, kterd toho dne ziskala od Zikmunda zdstavni listinu,
byl Jan z Vartenberka na Ralsku. Ten se zavdzal vypravit do pole 138 jezdci. Vétsi
¢ast nemalé zdstavni sumy vsak byla urcena na pokryti starsich dluht (3 206 kop
gro$il). Jan z Vartenberka také na dalsich ti‘ech listindch figuroval jako reldtor.'”®
Zbyvajici zastavni drZitelé postavili do pole 200 jizdnich o kontingentech ¢itajicich
pét az tricet jezdch. Neméné zajimavé jsou také detaily jednotlivych kontraktt
vypoidddvajici star$i zdvazky. Nékteré sahaly vskutku hluboko do minulosti, jak
ukazuje pripad Zikmunda Bolechovce z PuSperka, kterému krdl Zikmund zadr-
7oval 7old za predchdzejici tii roky.'"”” Bratifm Jaroslavovi a Plichtovi ze Zerotina
byl Zikmund dluZen za sluzbu na Bezdékové a navic jim poskytl odSkodnéni 22
kop gro$t za 2 koné zabité na Prazském hradé.'”® Dostalo se i na kompenzace ne
zcela davnych valecnych ztrat. Tak byli napriklad odskodnéni Petr Skala ze Sulevic
a Rydkér ze Skalky za ztraty utrpéné v Mladé VoZici, kde se 5. dubna 1420 stali
obéti ndhlého piepadu Jana Zizky, nebo Véclav z Hradku, kterému Zikmund $ko-
dy utrpéné v jeho sluzbach na Oseku vy¢islil na 410 kop.!'?*

Mnohé dalsi starsi zdvazky nejsou podrobnéji specifikované, nicméné i tyto
priklady nabddaji k opatrnosti v piipad¢, pokud bychom se pouze na zakladé
celkovych zdstavnich sum a znamé ceny jednoho jezdce za tyden snaZili usuzovat
na velikost lechtickych kontingentd. V piipadé Svamberk se takto pokusil vyéis-
lit velikost oddilu Petr Cornej, ktery uvazoval o schopnosti Svamberki postavit
do pole 240 jizdnich na rok & 480 jizdnich na piil roku.' Nutno poznamenat,
7e zdstavni listina pro Svamberky neni pouze za sluzby (bohuZel v regestu blize
nespecifikované), ale také za $kody (opét neur¢ité).!”! Vyse uvedené piiklady na-
vic takovyto piimy vypocet pon¢kud oslabuji. Neznamena to viak, Ze bychom se
téchto pokusid méli zcela vzdat. Pozdéjsi analogie totiZ ukazuji, Ze vyznamnéjsi
Slechtici skutecné stavéli do pole aZ 100 jizdnich, napriklad i Hynek KruSina ze
Svamberka.'%? Pokud tedy budeme v piipadé zmitiované §vamberské zéstavy sti'iz-

156 Sledovat rela¢ni poznamky muiZeme pochopitelné vétsinou pouze v piipadé origindlnich listin.
Toho dne se vsak vedle Jana z Ralska neobjevuje jiny relator. Zikmund zbylé listiny vydava commisio

propria. MiiZe to ukazovat na vyznamnéjsi podil Jana z Ralska pfi organizovani vojenskych kontingentt
Ceské $lechty. K jeho osobnosti srovnej Ondiej VODICKA, Jan Chudoba z Vartenberka na Ralsku. Pokus
o portrét severoceského pana husitské doby, Bezdéz 20, 2011, s. 11-36, k uvedené zdstavé zejm. s. 17-19. Ilu-
strativni piiklad, kdy osoba relitora ma piimy vztah k shromazdovani vojenskych oddild, predstavuje
Herbort z Fulstejna, srovnej nize.

157 Viz Ptiloha 1, ¢. 20.

158 Viz Priloha 1, ¢. 24.

159 Viz Pifloha 1, ¢ 32, 83, 39, k piepadeni Mladé Vozice P. CORNE], Velké déjiny V, s. 239 a 430.
160 Viz P. CORNE], Velke déjiny V, s. 272.

161 Srovnej Priloha 1, ¢. 10.

162 Viz Piiloha 1, ¢. 165, 166, 167, 168.
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livéjsi, mizeme uvazZovat nad tim, Ze oba bratti postavili do pole oddil o velikosti
cca 200 jezdca.

Jak jsme vidéli, zna¢ny podil zastavnich sum tvorily Zikmundovy star$i zdvazky,
sahajici nékdy hluboko do minulosti. Lze predpoklddat, Ze zdsah do cirkevni drzby
predstavoval krok vynuceny krajni finan¢ni tisni, kdy se uz jinych prostiedkt ne-
dostavalo. Je tedy mozné uvazovat nad tim, zda se nemélo jednat o opati'eni pouze
docasné. Zikmund patrné stale jest¢ doufal v brzké poraZeni husitd a uspokojeni
vériteld z jinych zdroji. Jednou a asi nepfili§ pravdépodobnou moznosti bylo ce-
kat na prijmy ze svatojifského uroku (vSichni Zoldnéti byli nasmlouvani do oktavu
svatého Jit).!% Spise se ale zd4, 7e Zikmund pocital s rozsdhlou kofisti ¢i s konfis-
kacemi majetkd svych oponentii. Rychlé uklidnéni pomért by navic prineslo zemi
klid, ktery by umoznil i konsolidaci pr{jmut krdlovské komory a pripadnou revizi
a vyporddani zdstav.'®* Za nékolik dnf viak bylo kralovské vojsko porazeno pod
Vysehradem a z provizorniho fesent se stal systematicky ndstroj.'®® Zikmund zacal
operovat ve vétsi vzdalenosti od Prahy a zajiStovat své pozice.

Z 35 zastavnich listin na cirkevni statky vydanych poté prokazatelné do konce
roku ndm ddva jen ¢ast z nich nahlédnout podrobnéji do svych ustanoveni. Jesté
béhem listopadu odskodnil Zikmund nékolik Slechticti za zadrZeny Zold a $ko-
dy utrpéné pod VySehradem. Nahrada platila v nékterych pripadech i dédicim
padlych, kdyZz Bohuslav z Ryzmberka obdrzel zastavni listinu mimo jiné za Skody,
které pod Vysehradem utrzil jeho bratr Racek.'®® Vyraznou skupinu tvoif listiny,
kterymi byla nasmlouvdna obrana mésta Slany.'®” O ¢em si v§ak miiZzeme ucinit
pomérné piesnou predstavu, je vySe dluhu, kterou Zikmund pojistil svym Slechtic-
kym podporovatelim na cirkevnich statcich. V literature se udava, Ze jen do konce
roku takto Zikmund uhradil 27 000 kop ceskych grosi.'®® Tato ¢dstka viak byla
daleko vyssi. Bereme-li v iivahu pouze doklady bezpecné zaraditelné do obdobi
srpna az prosince 1420, dopocitime se ¢dstky bezmala 43 000 kop praZskych gro-
$0.1%9 Zavratnost této sumy vynikne jesté vice, pokud ji porovname s odhadovany-

163 V nasmlouvani sluzeb do oktdva sv. Jifi nemiZeme spatfovat zimér, protoze imluva na sluzbu
o délce 26 tydn1 byla vedle ro¢nich kontraktl velice béZna.

164 O to se Zikmund ostatné pokusil na sklonku své vlady, viz kapitola III. 5. 4.

165 K pribéhu vySehradské bitvy vybirdm F. PALACKY, Déjiny IIl. 1, s. 362-368; F. SMAHEL, Husit-
skd revoluce I11, s. 58-60; Jindrich KE]R, Bitva u VySehradu roku 1420, Husitsky Tdbor 6-7, 1983-1984,
s. 128-144, P. CORNEJ, Velké déjiny V, s. 274-277. Shrnuti zakladni bibliografie k bitvé pod Vysehra-
dem viz P. CORNE], Velké déjiny V, s. 695, pozn. 43.

166 Racek pod Vysehradem padl a pozdéji se dostalo nahrady i jeho vdové, viz S. BARTA, Zdstavni
listiny Zikmunda Lucemburskeho na statky, s. 21 a kapitola IV.

167 Viz Ptiloha 1, ¢. 46, 73, 77, 78, 85, 87.

168 P. CORNEJ, Velké déjiny V, s. 272, patrné na zdkladé F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 74.

169 Srovnej Priloha 1. K tomu pristupuje vice nez 5 500 kop grost zachycenych ve vypisech z krdlov-
skych register, které lze priradit do ffjna az prosince 1420.
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mi roénimi prijmy kralovské komory, které pro predvdlecna léta, konkrétné rok
1412, odhadl Rostislav Novy na 26 000 kop &eskych grosii.!”

Prelom roku 1420 a 1421 predstavuje kulminaci zdstav na cirkevni statky.
Poté jejich intenzita vyrazné klesd. Z velké cdsti si Zikmund predpldcel sluzby
na ruznych mistech, jako napiiklad na Karlstejné nebo ve Stiibfe. Vedle povinnos-
ti postavit do pole bojovniky v Zikmundovych sluzbdch ¢i slouZit v posadkach vy-
znamnych mést ¢i hradd, museli zastavni drzitelé také zajistit ochranu zastavenych
statkd, protoZe jediné tak mohli doufat v jisté prijmy z nich plynouci.'”
Zikmund ¢eskym Slechticim za jejich sluzby hotové nezaplatil, ale navic zdstavou
cirkevnich statkd prenesl na jejich bedra ¢ast tize boji. Pritom obétovani cirkev-
nich majetk( pro néj nebylo ani prili§ bolestivé, protoZe stejné v této dobé nemohl
pocitat s prijmy z ¢eskych klastert. Klasterni berné byly bud zastaveny, nebo byly
klastery nefunkéni v disledku dtoku husitd.

Po neuspéchu Zikmundovych oddilti pod VySehradem se Prazané osmélili a za-
&ali prolamovat krunyi okolnich pevnosti.!” Jejich cilem se stal také Novy Hrad
u Kunratic vybudovany Vaclavem IV. Zikmundovu zdkladnu v prazském tylu zde
stfezil hejtman Herbort z FulStejna, ktery po tfi tydny vzdoroval soustfedénému
oblezenti, jehoZ pozustatky jsou v Kunratickém lese patrné dodnes. Herbort zhod-
notil vyhlidky obranct jako nevalné a rozhodl se s Prazany uzaviit obdobnou
dohodu jako pred tiemi mésici posddka vySehradska. Za ptislib volného odchodu
Herbort 25. ledna 1421 predal pevnost do rukou obléhatelii, ktefi mu méli poskyt-
nout vozy a doprovod do Kourimi. Pri opousténi hradu vsak doSlo ke konfliktu
kvili Herbortovu zaméru naloZit na vozy také kralovsky majetek véetné knihovny,

171

Nejenze

kterd byla v ndsledném zmatku rozchvdcena a stala se lacinym zboZim na praz-
skych trzistich.'™ Potud jsou udalosti spjaté s Novym Hradem u Kunratic litera-
turou dostate¢né dokumentované. Nds viak budou zajimat bezprostfedni osudy
kralovského hejtmana Herborta z FulStejna poté, co svéfenou pevnost opustil. Jiz
27. ledna se objevuje jako reldtor na zastavni listiné Zikmunda Lucemburského
vydané ve Stiibie.!”® Jeho role nebyla v této souvislosti nahodnd, listina toti za-
vazovala zastavniho nabyvatele chotéSovskych statktl Vaclava z Blatnice ke sluzbé
pri obrané Nového Hradu u Kunratic. Lze se domnivat, Ze se Zikmund se ztratou

170 Srovnej Rostislav NOVY, Komorni diichod za krdle Viclava IV, in: Historia docet. Sbornik praci k po-
cté Sedesdtych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Miloslav Polivka - Michal Svato$ (edd.),
Praha 1992, s. 335.

171 Srovnej Piiloha 1, do prosince 1420 miZeme bezpe¢né datovat 28 zdstavnich akti (dalSich 12 sem
Ize prifadit hypoteticky). Do ledna 1421 ndlezi 19 zdstav na cirkevni zboZi.

172 K tvahdm nad hospodaiskou hodnotou zdstav srovnej niZe.

173 Obrat jsem si vyptijéil z P. CORNEJ, Velké déjiny V, s. 278.

174 Li¢eni obleZeni Nového Hradu u Kunratic véetné rabovani krdlovské knihovny 1i¢i Vaviince z Bre-
zové Kronika husitskd, s. 465-466.

175 Viz Piiloha 1, ¢. 128.
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pevnosti nespokojil a jeho hejtman Herbort z FulStejna se patrné snazil ziskat
dostatecné silny oddil, aby opérny bod v prazském zdzemi znovu obsadil. Behem
této snahy ho vSak zastihla zprdva o vypdleni hradu, a prestoZze Herbort pokraco-
val v najimdni Zoldnéii do Zikmundovych sluZeb, d¢€lo se tak jiZ za jinym tcelem.
Nejprve neurcité na sluzbu na misté, které jim krdl prikdZe, a posléze pri obrané
mésta Stitbra.!”® Na Herbortové piikladu se tak ukazuje jedna z roli kralovskych
hejtmant, ktei'f méli vedle tkolu velet svéfenym posidkdm také dilleZitou pozici
pfi domlouvani Zoldnéi'skych kontraktli a logicky se pak mohou objevovat jako
reldtofi piislusnych Zikmundovych listin.'””

. 3. 3 Zajisténi dluhd, zastavni sumy a hodnota statkd

Jiz Miroslav Svoboda se pfi rozboru zastav johanitskych statkli pozastavil nad sku-
tecnosti, Ze z dochovanych dokladu nelze urcit, od ¢eho se odvijela zdstavni suma
zapisovand na fadové statky.!”® Stejné jako kupni cena pozemkového majetku, tak
i hodnota zdstavy predstavovala za normdlnich okolnosti desetindsobek ro¢niho
vynosu. Tuto korelaci miZeme u Zikmundovych zdstav pozorovat pouze u téch,
které mély umorovaci charakter, nebo u zastav kralovské berné&.'” U z4stav na cir-
kevni majetky v§ak podobny model zcela selhdva. Je jen velice obtiZzné odhadnout,
jaky vynos mohly mit jednotlivé cirkevni statky ve viru husitské revoluce. Jediné,
o co se v nasich dvahach mtZeme opfit, je stav, ktery nam zachycuji urbare z pred-
husitského obdobi.'®” Uvedu pro ilustraci nékolik sond.

Nejprve se zastavime u zastavni listiny pro Rynse ze Zejdlikovic na vsi bfevnov-
ského kldstera Svrkyni, Holi a Ujezdec z 28. fijna 1420.'®! Zastavni suma ¢inila 150
kop grosi ceskych, a pokud nahlédneme do bievnovského urbére z roku 1406,
zjistime, Ze tyto tii vsi mély dohromady povinnost odvadét ro¢ni plat ve vysi 72
kop a 48 gros.'®? K tomu piistupuji jesté naturalni davky (kutata, vejce apod.),
které je sice vzhledem ke kolisdni cen obtiZné vyjddrit v penézich, nicméné od-

176 Viz Priloha 1, ¢. 130 a 131.

177 Obdobnou roli sehrél napi. Vaclav Ra¢insky pii shromazdovani obrdncti pro mésto Slany, viz vyse.
178 M. SVOBODA, Majetek tadu johaniti, s. 290-291.

179 Viz napt. Piiloha 1, ¢. 49, 53, 82, 148, 149, 159, 160.

180 Viz Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente, Josef EMLER
(ed.), Praha 1881. Nasledujici rozbor v kontextu finanéni dimenze Zikmundovych zdstav viz S. BARTA,
A financial dimension.

181 Viz Priloha 1, ¢. 22.

182 Decem registra censuum, s. 162-164; k bievnovskému urbari srovnej J. CECHURA - M. RYANTO-
VA, Urbdr kldstera Bievnov.
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hadem se mohlo jednat asi o dvé a7 tii kopy grost.'®® Rynes ze Zejdlikovic tedy
ziskal zboZi, jehoZ ro¢ni vynos dosahoval polovi¢ni hodnoty zdstavni sumy (cca 75
kop grosi).

Dalsi sondy smétuji do situace v chotéSovském kldSter'e, odkud si vybereme tii
dalsf piiklady.'®* Prvni je zdstava vsi Bitov a Dolni Sekyiany pro Véaclava z Blatnice
z podatku roku 1421."8° Uvedené vsi byly Viclavovi zastaveny za 100 kop a jejich
ro¢ni vynos ¢inil cca 15-16 kop grost. Dalsi priklad reprezentuje zdstava vsi Lisina
pro Jana Gutstejna z Otova taktéZ ve vysi 150 kop grost, pri¢emz ro¢ni vynos vsi
se pohyboval mezi 40-50 kopami grosi. Pokud jest¢ zlistaneme u dobie zmapo-
vanych chotésovskych pripadd, setkdvame se se zajimavym jevem, kdy Zikmund
zastavil n€které statky a probost Petr prikrocil ve 30. letech k revizi téchto zdstav.
Doslo k narovndni s vériteli a vysledkem bylo, Ze pribliZzné ve stejné sumé drzeli
mensi a piesné vymezenou st statk(.'®® Tak se napiiklad stalo, Ze po vypotradani
starSi zdstavy méstecka Stod a vsi Uherce a PiehySov drZel Jaroslav HradiSe pouze
méstecko Stod v zdstavni sumé 800 kop grosii, piicemz ro¢ni vynos méstecka byl
dle choté&Sovského urbite cca 30 kop grosi.'®’

Vybrané priklady jasné ukazuji, Ze ro¢ni vynos zastavenych statkt se mohl po-
hybovat v dosti Sirokém rozmezi od desetiny zdstavni sumy aZ po jeji polovinu, coZ
byl pro zastavniho drZitele pomér velice piiznivy.'®® V piipadé, kdy se v zdstav-
nim vztahu podarilo cirkevni instituci prosadit vyraznéji své zdjmy, mohla naopak

vyhodnost zdstavy zvratit na svoji stranu.'®?

Jak bylo urcovdno, jaké zboZi a jak
rozsahlé obdrZi za dluznou ¢dstku jednotlivi véfitelé, dnes uZ asi nezjistime. Mohla
v tom sehrdvat roli vyjednavaci pozice $lechticd, ¢i stav, ve kterém se nachdzely
zastavované statky. Bylo otdzkou, zda v rozjitfené dobé budou statky dosahovat
ocekdvanych predrevolu¢nich vynost, nebo zda bude zdstavni drZitel viibec scho-
pen vykondvat prava plynouci z jeho drzby, zvla§té napriklad v husity ovlidaném
prazském zizemi.

Pro Zikmunda bylo primdrni zajisténi jeho dluht a okamzité ziskani vojenské
podpory. Vzhledem k tomu, Ze predpoklddal brzké vyreseni konfliktu ve sviij pro-

183 Pro ceny vybranych komodit srovnej napt. Jiti SEJBAL, Zdklady penéiniho vyvoje, Brno 1997,
s. 138, ceny v roce 1422 viz Petr VOREL, Od prazského grose ke koruné ceské, Praha 20042, s. 69.

184 K uvedenym zdstavam chotéSovskych statki srovnej S. BARTA, Zdstavn listiny Zikmunda Lucem-
burského na statky, pro ro¢ni vynos statka Decem registra censuum, s. 23-52, k prepoctu naturdlnich davek
viz pfedchozi poznamka.

185 Viz Priloha 1, ¢. 128.
186 Viz kapitola IV.
187 Viz kapitola IV.

188 Ke shodnému zivéru dospél téZ M. SVOBODA, Majetek fddu johanitii, s. 290-291, srovnej téz
tabulku v jeho studii, kde jsou zjistitelné vynosy statkii zachyceny, ibidem, s. 306-309.

189 Tak se délo zejména v pripadech, kdy cirkevni instituce uzaviraly se zastavnimi drZiteli nové smlouvy,
jejichz vysledkem bylo vétsinou zastaveni mensiho objemu statki za stejnou sumu, viz kapitola IV.
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spéch, nemusel pro néj ani zddnlivé nevyhodny pomér zdstavni sumy a vynosu
predstavovat velky problém. Klauzule jeho listin o pravu vyplatit zastavené statky
mu totiZ ddvala ucinny ndstroj, jak nevyhodné zdstavy rychle vyplatit a to i za cenu
toho, Ze by si na jejich vyplatu mél ptjcit. Ostatné takovyto postup mizeme vidét
i v pripadé nékterych konventd, kdy vyplati statky, aby je nebo jejich ¢ast vzapéti
znovu zastavili za vyhodnéjsich podminek. V Zikmundovych zdstavach cirkevnich
statktl z pocatku 20. let 15. stoleti se tak snoubi hospodarsky i politicky rozmér.
Hospodarsky v tom smyslu, Ze mély pokryt ¢ast financnich narokd ndkladného va-
le¢ného konfliktu. Politickd dimenze spocivala pfedevsim v utvdreni, propojovani
a posilovani vazeb skupiny Zikmundovych c¢eskych podporovatelt.

[ll. 3. 4 Dil&i shrnuti zastav na cirkevni statky v letech 1420-1422

Dosavadni rozbor ukdzal, Ze nejstarsi Zikmundovy zdstavni listiny na cirkevni statky
Ize datovat do 22. srpna 1420. Zikmund tento zdroj vyuZil jako vychodisko z kraj-
ni financ¢nf tisné, kdy svym vyznamnym stoupenctim nahrazoval dosavadni $kody
utrpéné v jeho sluzbdch. Do pocdtku rijna zapsal nejvétsi ¢dstky Janovi a Vilémovi
Svihovskym z Ryzmberka, Bohuslavovi a Hynku Krusinovi ze Svamberka, Janovi
z Opocna a Oldfichovi z RoZzmberka. Od série listin vydanych 28. tijna 1420 se
ustanoveni zdstavnich listin ustaluji a jejich nedilnou soucdsti se stava zdavodnéni
zdstavy ochranou zastaveného zboZzi. VétSinou jsou také spojeny se Zoldnéiskymi
smlouvami, ¢fimz si Zikmund zaji§toval podporu ¢eskych pant a rytiit pro ovlad-
nuti situace v Cechdch. S nejvétii intenzitou tak ¢inil ve druhé poloviné roku 1420
a prvni poloviné ndsledujiciho roku, nicméné jednotlivé zastavy cirkevnich statki
muiZeme sledovat az do kvétna roku 1422. Je tfeba zddraznit, Ze v téchto expono-
vanych vale¢nych letech zastavy cirkevnich statkd svym poctem vysoce pievysovaly
do té doby béZné uzivané zdstavy komornich statkd a prijmd. Ukazuje se také, Ze
hodnota zastavenych statkii zcela nekorespondovala se zdstavni sumou a jejich
pomér se lisil pripad od piipadu. Zastavy statkd cirkevnich instituci narazily také
na odpor cirkevnich pfedstaviteld a lze predpoklddat, Ze mély byt pouze docasnym
nastrojem pro financovani vdlecnych taZeni a ukonceni konfliktu silou. Jak Zik-
mund s timto ndstrojem naloZil v dalSich letech, si ukdZeme v ndsledujici kapitole.

lll. 4 Od odvolani zastav cirkevnich statkd po cisafska kompaktata
Po charakteristice Zikmundovy zdstavni praxe s cirkevnimi majetky do kvétna 1422
nazrdl ¢as vénovat se souboru dochovanych listin, kterymi Zikmund v srpnu 1422

odvolal zastavy statkd jednotlivych cirkevnich instituci. Pti pokusu rozkli¢ovat po-
vahu Zikmundovych zdstav na cirkevni statky a provéfit tezi, Ze zcizovani majetku
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duchovnich instituci prislusejicich ke kralovské komore (tedy i jejich zdstava) pred-
stavovalo béZnou praxi ceskych krdld, ktera se za Zikmundovy vlady v Cechach
pouze zintenzivnila, pripadd norimberskému aktu jedna z vyznamnych roli. Cilem
nésledujicich pasdzi proto logicky je podrobnd analyza odvolaciho aktu a jeho
zasazeni do Sirsich souvislosti. Po stru¢ném shrnuti nazorti dosavadni literatury
nabidnu diplomaticky rozbor dochovanych listin spojeny s analyzou jejich formu-
lafe a obsahu. Posléze se zamérim na okruh osob, jichz se bezprostfedné uvedeny
akt dotykal, a to jak na pifjemce listin, tak na jednotlivé zastavni drZzitele. Konecné
budu sledovat uvddéni jednotlivych ustanoveni v Zivot, resp. jejich odraz v ndsled-
né Zikmundové zdstavni politice a praxi.

lll. 4. 1 Odvolani zastav statk( cirkevnich instituci v Norimberku
23. srpna 1422

Odvoldni zdstav v Norimberku roku 1422 je v ¢eské historiografii béZné vykldddno
jako akt, kterym se Zikmund Lucembursky pokusil usmifit cirkevni predstavitele,
aby ziskal jejich podporu pro piipravovanou kiizovou vypravu do Cech. Vyda-
na série listin vSak méla mit pouze deklarativni charakter bez nadéje na zménu
stavajiciho stavu. Panuji dokonce pochybnosti o tom, Ze Zikmund mél v timyslu
se o néjakou zménu pokusit. Jako doklad je uvddéna skutecnost, Ze bez ohledu
na tyto vydané listiny cirkevni statky nadéle ve velké miie zastavoval.'”’ Podivejme
se tedy na norimberské uddlosti podrobnéji.

Na konec kvétna 1422 svolal Zikmund Lucembursky i$sky sném do Rezna,
jehoz zahdjeni nejprve odlozil, aby poté pristoupil na jeho presunuti do Norimber-
ku, kam dorazil dne 26. ¢ervence 1422.19!
tfeti kifZovou vypravu do Cech. Viechny ostatni tfenice tedy musely jit stranou

Hlavnim cilem snému bylo zorganizovat

190 Jako ustupek cirkvi, kterd se pak s horlivosti postavila na Zikmundovu stranu pii organizovani
tieti kif7ové vypravy, hodnotil tento krok jiz F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského IIL I, s. 494-495,
ktery ovSem neuvaZuje o zdstavach cirkevnich statki jako o béZném ndstroji, naopak ho popisuje jako
mezni krok po vycerpdni viech zdroji, viz ibidem, s. 353-354; struéné hodnocent téz A. SEDLACEK,
Zbythy register, s. 147-148. Obsirnéji se problému vénoval V. VANECEK, Zdklady I, s. 44-46, ktery uva-
Zuje o obecném odvoldni viech zdstav, k nékterym jeho postiehiim se vratim niZe. Na zdkladé zavéra
Palackého a Vané¢ka hodnotil odvoldni M. MORAVEC, Zdstavy Zikmunda Lucemburského, s. 97, ktery
naopak zdlraznil omezeni odvoldni na vybrané instituce. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 1V, s. 63-64 ne-
povazuje norimberské odvolaci listiny za zdsadni obrat v Zikmundové zdstavni politice a vnimd je jako
formadln{ akt dobré viile. Problému se dotkl téz J. CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii v zdpadnich
Cechdch v letech 1421-1454, s. 1. Za netplné a formalni povazoval odvoldni T. BOROVSKY, Zikmundovy
zdipisy na Moravé, s. 336-337; jako vstiicny, aviak iluzorni krok vedouci k usmifeni cirkevnich predsta-
vitelt jej hodnoti M. SVOBODA, Majetek iddu johanitil, s. 284-285.

191 Srovnej F. SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 128-129. Rozbor snému s ohledem na jeho hlavni
cile a mocensko-politickou konstelaci v Ri$i viz Sabine WEFERS, Das politische System, s. 93-110, nebo
téz Jorg K. HOENSCH, Kaiser Sigismund, s. 304-309. Naposledy prehledné Gabriele ANNAS, Hoftag
- Gemeiner Tag — Reichstag. Studien zur strukturellen Entwicklung deutscher Reichsversammlungen des spiten
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a veskera jedndni smérovala ke smiteni nejriiznéjsich konflikth. DileZitou otdzkou
bylo téZ financovani pripravovaného valecného podniku. V atmosféte, kdy se vse
podrizovalo dosaZeni shody v zdjmu naplnéni hlavniho cile, predstavovaly zdstavy
ceskych cirkevnich statki jen zrnko pisku v rozbihajicim se soukoli. Nicméné i to
muselo byt vyjmuto, aby se vdle¢ny stroj mohl hladce a s plnou podporou viech
zicastnénych rozbéhnout.

Dne 23. srpna 1422 vydal Zikmund v Norimberku sérii listin, kterymi odvolal
zdstavy vybranych cirkevnich instituci. Doposud jich zndme 17, patrné vSak nemd-
me k dispozici dplny soubor.'¥ Listiny maji totozny formuldf az na drobné od-
chylky, na které upozornim nize pii jeho rozboru.'”® Drtivd vétsina z nich je také
stylizovdna obecné a pouze ve Ctyfech pripadech (pro Plasy, Chotésov, Kladruby
a Zlatou Korunu) je zaznamendn vybérovy vycet zastavnich drzitelt statk prislus-
né instituce a uvedeno jméno piedstavitele klaSterni komunity, pro niz byla listina
vydana.'”* Z diplomatického hlediska je nesmirné zajimava skute¢nost, 7e vétina
listin byla vyddna pod Zikmundovou majestétni peceti. Ctyfi exemplare viak byly
vyddny pod peceti sekretni a v téchto listindch jsou bez vyjimky chybné uvedeny
roky Zikmundova fimského panovani (13 namisto 12). Jedna se o listiny pro mo-
ravské kldstery, a sice cistercidky ve Vizovicich, augustinidny u svatého Tomase
v Brng, kartuzidny v Krdlové Poli a cisterciacky na Starém Brné.'®

Prejdéme nyni k analyze formuldfe listin. Intitulace stejné jako promulgace
jsou naprosto standardnf,'? naopak narace je pro zhodnoceni celého odvolactho
aktu naprosto zdsadni. Zikmund nejprve vysvétluje okolnosti, které ho vedly k roz-
hodnuti zapsat nékterym osobdm cirkevni statky, pfi¢emz popisuje zlociny, které
na cirkvi a jejich vérnych pachali ¢esti kaciti, ktet'{ vrazdili vérné ki'estany, rabovali
jejich statky, nicili kostely a stdle se snazi vyhladit kf‘estany bez ohledu na pohlavi
¢i vek (...quod licet alias quadam ardua necessitate constricti ad resistendum perversis

Mittelalters (1349-1471) Band 2: Verzeichnis deutscher Reichsversammlungen des spdten Mittelalters (1349 bis
1471), Gottingen 2004, s. 258-273.

192 Wilhelm Altmann v RI XI zachytil 9 exemplait, A. SEDLACEK, Zbytky register eviduje 10 kust, M.
MORAVEC, Zdstavy Zikmunda Lucemburského uvadi také 10ks, M. SVOBODA, Majetek tadu johanit
i S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na statky uvidéji shodné 15 exemplatt. Srovnej
Piilohu ¢&. 3, kterd je ¢lenéna podle piijemci listin. Z téchto 17 listin byla doposud zcela nezndmd
listina pro Osek. Uvaha o netiplnosti souboru se opird napf. o prokazatelnou ztrdtu nékterych klaster-
nich archivi, jak ukazuje piiklad Nepomuku. Viz Roman VORISEK, Archiv byvalého kldstera Nepomuku,
Lumir IX, 1859, s. 374-377 a té7 August SEDLACEK, Kldster Nepomucky, CCH 30, 1924, s. 308-310.

193 Podrobné je mozZno textové odlisnosti sledovat v edici formulare v Priloze ¢. 4.

194 Jméno zastavniho drZitele, nikoliv v§ak jméno predstavitele cirkevni instituce je krom toho zachy-
ceno v opisu listiny pro touzimské proboststvi. Tuto disproporci lze vysvétlit tim, Ze se listina dochovala
pouze ve formuldrové sbirce ze Zikmundovy kanceldre, diive mylné povaZzované za jeden ze svazkia
riSskych register.

195 Pro uvedenou skutecnost nemdme prozatim k dispozici uspokojujici vysvétleni.

196 Srovnej edici formuldfe listin Piiloze ¢. 4.
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conatibus et machinamentis hereticorum in Boemia valide consurgencium, qui eciam sue
inmanitatis rabie fideles Dei christicolas tam morti tradentes atrociter, quam in bonis fun-
ditus spoliantes, ecclesias Dei demolientes, adeo debachati sunt et adhuc in sua pertinacia
perdurantes nomen christianum eciam hodie conantur extinguere penitus, non parcenles
sexui vel etati, bona ecclesiastica tam Pragensis ecclesie, quam eciam aliarum ecclesiarum,
monasteriorum et parrochialium, cuiuscunque eciam condicionis existant, tunc temporis
certis personis proscripserimus et dederimus possidenda...).

Pravé snaha postavit se v tiZivé situaci na odpor heretikim dovedla Zikmunda
k tomu, Ze zapsal a prevedl urc¢itym osobdm cirkevni statky, a to jak prazské kapitu-
ly, tak i jinych kostelt, kldstert a far. Narace pokracuje upfresnénim, Ze se tak stalo
i v pripadé instituce, ktera je pifjemcem dané listiny (sicut eciam bona [nasleduje
ndzev instituce a v nékterych pripadech tézZ vycet osob, jimz byly statky zastaveny]
nos fecisse preterito tempore memoramur).

Zikmund naraci uzavird vysvétlenim, Ze takovyto akt zcizeni cirkevnich statki
je z pohledu jak kanonického, tak rimského prava neplatny (huiusmodi donacionem
et alienacionem bonorum ecclesiasticorum in personas seculares quacunqgue occasione seu
condicione factas tam a legibus quam canonibus fore irritas et inanes, nec debere subsistere
seu valere).

Tato pasadz si zaslouZi vice nasi pozornosti. Poukazuje jasné na to, Ze zastavova-
ni cirkevnich statkt bylo v rozporu s dosavadnimi pravnimi zvyklostmi. Ostatné jiz
Eberhard Windecke pfi popisu zaiméru ceskych panti obohatit se na vdkor cirkev-
nich instituci poukazoval, 7e to je proti zvyklostem jak cirkevnim, tak ¥f$skym.!’
Pokud pohlédneme hloubéji do minulosti, zjisfujeme, Ze piimé zastavy cirkevniho
majetku panovnikem byly v ramci Ri$e jevem nepfijatelnym.'”® V ¢eském prostie-
di se mi podafilo prozatim nalézt jediny doklad, ktery by mohl vést k tvahdm
o tom, Ze k piimé zdstavé cirkevniho zboZi sdhl jiZ Viclav IV. Jedna se o zdstavu
vsi Tremo$na patfici mélnickému proboststvi. JiZ u soucasnikd oviem tato okol-
nost budila rozpaky, nebot ¢lenové revizni komise v letech 1453/1454 si k listiné
poznamenali: Racte se na to ptdti, zapisowalli jest kral Wdclav w sumé dluhu penéZitého
knéiskd zboZi k odcizent od wich, ¢ili nic.""? Z.d4 se tedy, Ze i v Ceském prostiedi mohl
byt podobny akt u Zikmundovych predchiidct nemyslitelny. V ¢eské historiografii
naproti tomu pievazuje nazor, Ze zastavy cirkevnich statk byly jevem v ceském

197 ,wider die heilige kirche und wider des riches ere®, viz. Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschich-
te des Zeitalters Kaiser Sigmunds, s. 134. Srovnej S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského
na statky, s. 21.

198 K protipravnosti zdstav cirkevnich statk@i v prostiedi Rife uvddi nékteré piiklady pro pocitek
13. stoleti G. LANDWEHR, Die Verpfindung, s. 10-13, srovnej ivod kapitoly II1.

199 Viz AC 11, s. 448-449, & 518. Listina Vaclava IV. je dochovéna pouze ve struéném regestu revizni
komise a vedle toho je jeji regest téz zachycen v opise konfirmace Ferdinanda I. z 6. 5. 1556, viz NA Pra-
ha, fond Registra, i. ¢. 51, fol. 287r-287v.
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prostfedi zndmym a béZnym, ktery s nastupem Lucemburkd a predevsim krale
Zikmunda pouze nabyl na rozsahu a intenzité.

V uvedeném duchu se rozboru norimberského aktu v kontextu naplné zaklada-
telskych prdav podrobnéji vénoval také Vdclav Vanécek. Podle néj Zikmund odvolal
zastavy statkd cirkevnich instituci toliko z pohledu rfimského a kanonického pra-
va, ,,(imZ ovSem v nejmensim neni dotéeno stanovisko domdciho ceského prava,
jehoz odlisnosti nasvédcuje nepretrZitd praxe zcizovani, doloZitelnd u nas po cely
stfedovék. Kratce povédéno: tam, kde se mu to zdalo vyhodné, jednal Zikmund
podle cirkevné-pravnich obycejii ¢eskych, tam, kde potieboval, uZil opét prava
fmského a kanonického. “?”’ V tomto pojeti existuji ve vztahu zakladatele k jeho
fundaci staré ¢eské cirkevné-pravni zvyklosti, odliSné od kanonického a rimského
prava, na jejichZz zdkladé muzZe vykonavatel zakladatelskych prav zcizovat statky
své fundace. Zikmund mél v tomto ohledu svymi zdstavami cirkevnich majetk
navdzat na starou cCeskou cirkevné-pravni tradici. I Viclavem Vanéckem snesené
doklady viak svédéf spise o opaku.?!

Tak jako byla na zaseddni revizni komise 1453,/1454 zpochybnéna mozZnost, zZe
by Véclav IV. zcizoval cirkevni statky, tatdZ komise poukdzala i na opa¢ny problém,
kdy cirkevni instituce jednala o své vili, bez kralova povoleni. KdyZ zbraslavsky
konvent vyplatil ves Radotin od Zikmunda Ttisipského, obratem ji znovu s dal$imi
statky zastavil bez kralovského povoleni. K piislusné listiné bylo do protokolu po-
znamenano: Racte tomu sami porozumeti, mohiili neb majili opat s konventem to zawadi-
ti komu bez Krdlowy Milosti powolenie.?> V momenté, kdy chtéla cirkevn{ instituce se
svéfenym majetkem naloZit v rozporu s jeho ptivodnim tcelem (napt. ho sménit,
zastavit, prodat apod.), musela si vyZddat souhlas drZitele zakladatelskych prav
a naopak, pokud chtél drZzitel zakladatelskych prav naklddat s majetkem fundace,
kterou spravoval, mohl tak ucinit pouze s jejim védomim a vétsinou byl tento akt
spojen s n&jakym druhem kompenzace.??

200 V. VANECEK, Zdklady I, s. 46.

201 V. VANECEK, Zdklady I, s. 42-49; jako jeden z mnoha piikladii uvidénych Vanéckem vymluvné
protifecicich jeho tivaham vybiram Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 11, Josef
EMLER (ed.), Praha 1882, s. 882, ¢. 2042. Véclav II. navraci sedleckému kldsteru statky, které zcizil
jeho otec Premysl Otakar II., aniZ by za né poskytl néjakou kompenzaci, a vyslovné tento akt popisuje
jako iniuriosa detentio®. Caste¢né v duchu Vanéckovych tvah naziral na pravo dondtort k majetkéim
darovanym kldsteram téZ T. BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé, s. 56-60, ktery viak upozor-
nil na Vanéckovo vyhroceni nékterych pravomoci zakladateld, viz ibidem, s. 63.

202 AC T, s. 503, . 48.

203 Na tomto misté bych rad zdiraznil, Ze mi nejde o zpochybnéni konceptu zakladatelskych prav jako
celku, pouze poukazuji na odliny pohled na jejich napli, a sice na otazku volné dispozice klasternimi
statky drZitelem zakladatelskych prdv. Existuji sice doklady, Ze ke zcizovan{ statkti dochdzelo, nicméné
chybi doklady pro to, Ze by se jednalo o béZné pfijimanou pravni praxi, podobné akty totizZ zpravidla
doprovézi néjaka forma kompenzace ¢i souhlasu. Domnivam se, Ze Vanéckova koncepce zakladatel-
skych prav a predevsim jejich redlnd ndpln by si zaslouZila diikladnou revizi. Nezbyvd nez vyslovit prani,
aby diskuze, kterd se rozvinula nad knihou Marcina Rafata Pauka (srovnej Marcin Rafat PAUK, Dziafal-
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Vratme se vSak k formuldfi odvolacich listin. Vlastni dispozici uvozuje sled
standardnich formuli zdiraznujicich, Ze akt je ucinén ze svobodné viile vydavatele
listiny a po poradé se jmenovanymi osobami. Zde stoji za piipomenuti, Ze vycet
osob, na jejichZ radu Zikmund takto rozhodl, odkazuje ke skutecné reprezenta-
tivnimu shromdzdéni norimberskych rokovani (non per errorem aut improvide, sed
animo deliberato, maturo omnium electorum sacri Romani imperii et aliorum multorum
principum, comitum et comunitatum imperii sacri et regni Boemie comunicato consilio).

Nasleduje jadro dispozice, v némz z pozice své autority rimského a ceského
krile Zikmund odvoldva zastavy statkl prislu$né cirkevni instituce, af je ucinil
ve prospéch kohokoliv a za jakychkoliv okolnosti (prefatam donacionem et alienaci-
onem de possessionibus [nasleduje ndzev ¢i obecné oznaceni instituce a v nékterych
pripadech téZ vycet osob, jimZ byly statky zastaveny] quibuscunque personis qua-
cunque occasione, condicione seu colore factas, auctoritate Romana et Boemie regia, tenore
presencium revocavimus, irritavimus, anullavimus, revocamus, irritamus, anulamus et
nullius dicimus, pronuncciamus et declaramus debere fore roboris vel vigoris).

Dispozice posléze pokracuje dal$imi ustanovenimi. Zikmund umozZiiuje pied-
stavenému dotcené instituce, aby se, v piipadé potieby za ptispéni svych podpo-
rovatell (fautoribus et amicis), znovu ujal svych statkd i uZitkd z nich plynoucich.
Navic ziskava také mozZnost zvolit si ochrance (fautores, promotores, auditores, tutores,
defensores), ktefi mu maji dopomoci k znovunabyti (pro recuperatione) zastavenych
statkil, resp. v nékterych pripadech se maji ujmout jejich spravy (pro gubernatione).
Cirkevni statky maji byt naddle v bezpeci jak pied témi, ktef'f na né uplatiiuji na-
roky vyplyvajici ze Zikmundem udélenych listin (nostras litteras habentis), tak i pred
témi, ktefi je uchvatili a drzi ndsilim (cum violencia possidentis). Cirkevni instituce
tak neziskaly od Zikmunda jen neurcity proklamativni akt, ale jasné definovany
nastroj, ktery jim umoznoval domahat se svych prav.

Ohledné prizvani podporovateld k znovunabyti statkdi pro cirkevni instituci je
zajimavy jeden formuldfovy detail. Zatimco vétSina instituci md pfi vybéru vice-
méné volnou ruku a miiZze konat auctoritate propria, v pripadé svatovitské kapituly
a johanitské komendy na Malé Strané panovnik uvddi, Ze se tak md dit auctoritate
propria et nostra.*** Text listiny uzavird koroborace, ve vétsiné piipada ohlasujici
majestdtni pecet, a datace.

Celkovy pohled na formulai vyuZity 23. srpna 1422 v Norimberku pro sérii
odvolacich listin ukazuje, Ze potfeba zlistinéni aktu, ktery dosud v praxi nemél

noS¢ fundacyjna moznowladztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoleczne (XI-XIII wiek), Krakow - Warszawa
2000) na strankdch Casopisu matice moravské, byla obohacena dal§imi p¥ispévky i v budoucnu. Srovnej
Libor JAN, Soukromd kldsterni zalofent a prdavo ochrany, CMM 123, 2004, s. 443-445; Vojtéch VANEK,
Kravaisky vijezd doksanského kldstera a prdavo ochrany nad cirkevnim zboZim, CMM 128, 2004, s. 447-459;
Toma§ BOROVSKY, Soukromé kldstery na Moravé ve 13. a 14. stolett, CMM 123, 2004, s. 461-479.

204 Je otdzkou, zda by tento obrat mohl odkazovat k odlisnému postaveni uvedenych instituci vaci
panovnikovi. BohuzZel v tomto sméru nemdme své tivahy o co opfit.
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opory, si vyzadala i vytvofeni specidlniho formulare. Nenf divu, Ze se s obdobnym
formuldfem v minulosti nemdme moznost setkat, nebot i predchozi krok spociva-
jici v masivnim zastavovani klasternich statkd panovnikem byl jevem do té doby
nevidanym. Prvnim naznakem v tomto sméru byl Zikmundtv prislib dile neza-
stavovat statky roudnického kldstera z roku 1421, ovS§em formuldrové shody jsou
zde spi$e margindlni.?’> Naopak norimberské listiny se staly vzorem pro podobny
pripad z roku 1430, kdy Zikmund odvolal zastavy statk plaského kldStera pro
Bedricha a Hanu3e z Kolovrat, ktef{ sesli ze spravné cesty a pridali se na stranu
heretikt. Ackoliv jsou zde motivace vyddni i historické okolnosti odlisné od roku
1422, listina témét doslovné piebird pouZity formuldf a pouze argumentaci v na-
raci dopliiuje o upozornéni na odpadnuti bratii z Kolovrat od pravé viry. Text
také reflektuje skutec¢nost, Ze aktu na rozdil od roku 1422 nebyli pritomni vSichni

kurfirti (maturo eciam certorum electorum sacri Romani imperii [...] consilio).?"°

lll. 4. 2 Dopady odvolani zastav cirkevnich statkd na Zikmundovu
zastavni praxi

Po rozboru formuldre odvolacich listin je dal$im krokem sledovani jednotlivych
aktérd v nich vystupujicich a rozbor zastav, které jim byly Zikmundem udéleny
v letech 1420-1423. Zarovenn budeme zkoumat, zda se dochovaly v pramenech
doklady, které by svédcily o napliiovani jednotlivych ustanoveni odvolacich listin.
Tento krok je nezbytny proto, abychom mohli zodpovédét otdzku, zda mél norim-
bersky akt hmatatelné dopady v praxi, a pokud néjakym zptisobem ovlivnil ndsled-
nou Zikmundovu zdstavni politiku, tak jakym. Cenné jsou v tomto sméru listiny,
které zachycuji konkrétni jména zastavnich drZitelli cirkevnich statkd i predsta-
venych dotcenych instituci. Jak bylo zminéno vySe, jednd se o listiny pro kldStery
Kladruby, ChotéSov, Plasy, Zlata Koruna a proboststvi v Touzimi. Prvni co nds pri
pohledu na tento vycet zaujme, je geograficky horizont uvedenych instituci, pro
néz bylo ri§ské mésto Norimberk snadno dosazitelnou destinaci.

Nejprve se zastavme u listiny pro kladrubsky klaster. Ta zahrnuje mezi zdstavni
drzitele klasternich statk(i Jana Hanovce ze Svamberka, Viléma ze Zlutic, Habarta
z Adlaru a dalii.2"7 Je tfeba zdtraznit, 7e odvolani zistav se tykalo vSech Zikmun-
dovych zastav statkd kladrubského kldstera a nikoli pouze zdstav ve prospéch jme-
novanych osob.?’® O zistavé pro Habarta z Adlaru jsme skute¢né zpraveni k 28.

205 RIXI, 1, s. 315, ¢. 4463.
206 Srovnej edici v Piloze ¢. 7.
207 Viz Priloha ¢. 4.

208 Takto uvazuje napt. J. CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii v zdpadnich Cechdch v letech 1421-
1454, s. 1-2, ktery navic do vyctu odvolanych statkti zahrnul i nékteré pozdéjsi akty. Text listiny ovSem
hovor1 jasné, srovnej prislusnou formuldrovou pasdz. To samoziejmé plati i pro vSechny dalsi cirkevni
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fijnu 1420, kdy ziskal kromé zbozi kldStera sedleckého téz kladrubské vsi Staré
Sedlo, Borovany a Kosov.2”! Naopak starsi zastavn{ listiny na kladrubské zboZi pro
Jana Hanovce ze Svamberka a Viléma ze Zlutic nejsou doloZeny a musime je po-
vaZovat za ztracené.?'’ Mezi dalsf zastavni drZitele kladrubskych statkii v odvolact
listiné neuvedené patiili Jan a Vilém Svihoviti z Ryzmberka, Vlach z Krsova se
svym bratrem, Prech z Konratic, Jan feceny Hvozdit z Pakoslavi a Oldfich V3e-
rubec.?!! Pokud bychom vnimali Zikmundiv odvolaci akt v intencich dosavadni
literatury jako krok vedouci k upokojeni cirkevnich predstaviteli a ziskani jejich
podpory pro pripravovanou kiiZovou vypravu, museli bychom se jednim dechem
ptat rovnéZ na to, zda se vyddni odvolacich listin nemohlo stdt roznétkou konfliktu
s ¢eskymi pany, ktefi do té doby Zikmunda podporovali, za svoji podporu inkaso-
vali odménu mimo jiné ve formé dluznich tpist a zdstavnich listin a nyni by se ji
méli ziici. Argument, Ze §lo o odvolani pouze formdlni, nemiZe obstdt, protoZe
nesmime zapominat na fakt, Ze mnozi z ceskych pand byli norimberskému roko-
vani osobné pritomni, a nelze poditat s tim, Ze by mlcky prihliZeli byt formalnimu
ukrajovani svych ziskii.?'? Pokud si Zikmund chtél uchovat jejich loajalitu a pod-
poru, musel jim kompenzovat ztrity, které by jim vznikly z disledné realizace
ustanoveni odvolacich listin. Takovou moZnost obsahovaly samy tyto listiny v klau-
zuli, ktera umoziiovala predstavenym cirkevnich instituci zvolit si ochrance svych
statkll. Nicméné ceskym panim se dostalo kompenzace daleko hmatatelnéjsi. Po-
kud stdle zistaneme u kladrubského klastera, tak zjistime, Ze jiz 11. zafi zastavil
Zikmund Vilémovi ze Zlutic kladrubskou berni 120 kop grosti roéné a7 do vybrani
sumy 1 200 kop a 12. zaf zastavil zbytek kladrubské berné 180 kop grosti rocné az
do vybréni ¢astky 1 800 kop gro$ii Janu Hanovcovi ze Svamberka.?'® Tento krok

instituce. Zaroven se ale odvoldni netykalo zdstav kldSterni berné, jak ukdZeme niZe. Nakldddni s klas-
terni berni, kterd byla jednim z prijmt komory, bylo plné v kompetenci panovnika a jeji zastavu tedy
nelze vnimat jako protipravni akt, ktery bylo tfeba odvolat.

209 Srovnej Priloha 1, ¢. 29 a 30.

210 J. CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkdi v zdpadnich Cechdch v letech 14211454, s. 1-2 v této
souvislosti uvddf odvoldni zdstavy 7 vsi a ¢dsti jedné vsi v piipadé Jana Hanovce ze Svamberka a zdstavy
kld$terni berné pro Viléma ze Zlutic. Oviem obé tyto zdleZitosti jsou a7 pozdé&jsiho data. Jan Hanovec
ziskal uvedené vsi do zdstavy az 28. ffjna 1422 a to primo (!) od kladrubského opata, ktery tim pokryl
svoji neschopnost spldcet berni, kterou Janu Hanovcovi zastavil krdl Zikmund 12. zar{ 1422 (tedy opét
a7 po odvolacim aktu). Obdobné je tomu u Viléma ze Zlutic, ktery zdstava berné kladrubského kldstera
ve vysi 120 kop ziskal az 11. zari 1422, viz Priloha 1, ¢. 159 a 160.

211 Viz Piiloha 1, ¢. 9 a 151 (obé¢ listiny na rozdil od Augusta Sedlicka nepovazuji za totozné, lisi se
nejenom rokem vyddni, ale téZ zdstavni sumou, srovnej A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 152, ¢. 1058
as. 165, ¢. 1185) a ddle ¢. 131, 132 a 134.

212 Srovnej Deutsche Reichstagsakten VIII. D. Kerler (ed.), Gotha 1883, s. 223, G. ANNAS, Hoftag Band
2, 5. 266-272. Patii sem i vydavatelé listiny z 13. zar{ 1422, viz pozn. 215.

213 Piiloha 1, ¢. 159 a 160 . Kladrubsky klaSter odvddél rocni berni ve vysi 300 kop, srovnej soupis
kralovské berné patrné z roku 1418 CIM II, pozn. k ¢. 701, s. 900-903, k charakteru soupisu a jeho
dataci Kamil KROFTA, Zacdtky ceské berné, CCH 36, 1930, s. 467-470. V dobé& zapisu pro Jana Hanovce
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mimo jiné svédci ve prospéch teze, Ze zastava kldsterni berné nebyla povazovana
za protipravni akt, na rozdil od pifmé zastavy (tedy faktického zcizeni) klasterniho
zboZi panovnikem. ObtiZné si lze totiz predstavit, Ze by si Zikmund nékolik dni
po udobfeni cirkevnich predstaviteld takto zahraval a obratem porusoval ustano-
veni vlastnich listin starych pouze nékolik dni.

Dalsi zptisoby, které Zikmund po odvolani zastav cirkevnich statkt vyuzil k za-
jisténi podpory od ceskych pant a pokryti pohledavek, byly zastavy komornich
statkii nebo dluzni tpisy s piislibem uhradit dluznou ¢astku v urcitém terminu.?'*
Zcela ojedinély pripad piedstavuje zajiSténi dluhu zlatou sponou s velkym dia-
mantem, dvéma rubiny a velkou perlou. Dne 13. zar{ 1422 vydali v Norimberku
Jan Hanovec ze Svamberka, Vilém ze Zlutic, Zdenék Drtka a Burian z Gutstejna
listinu, ktera se dochovala v ceském korunnim archivu a celou dohodu popisu-
je.215 Zikmund se pfiznal k dluhu celkem 13 435 zlatych rynskych a pfislibil, Ze ho
do vanocnich svétki téhoz roku vyrovna.?!® Do té doby pievzal sponu do tschovy
purkrabi na Ptimdé Jindtich Zito z Jivjan. Véfitelé mohli tuto sponu na P¥imdé vy-
zvednout az v pripadé, Ze by jim Zikmund do smluveného terminu nevyplatil dluz-
né ¢astky. Dohoda jim umozZiiovala sponu ddle zastavit kfestanim nebo Zidim,
nesm¢li za ni ov§em pozadovat vice, nez c¢inila celkova dluzna ¢dstka. Zaroven méli
povinnost o tom Zikmunda informovat, aby védél, kde se spona nachazi, a mohl
ji pripadné vyplatit sam.

Vratme se nyni k jednotlivym klasteram. Jan Hanovec ze Svamberka figuruje
kromé listiny pro kladrubsky kldster také v odvolani zastav statkt chotésovského

ze Svamberka a Viléma ze Zlutic jiz nebyla kld3tern{ berné vdzdna, nebof piedchozi zdstava kldstern{
berné pro Bohuslava ze Svamberka u¢inénd Véaclavem IV. v roce 1419 byla pouze na tii roky, viz AC I,
s. 189-190, ¢. 342.

214 K témto zpusobtim kryti finan¢nich pohledavek viz niZe v souvislosti s dal$imi klastery. Zastavu
komorniho statku vyuzil Zikmund také v pripadé Habarta z Adlaru, kterému ve druhé poloviné roku
1423 zastavil hrad Rebiik (A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 122, ¢. 856) a Jana Hanovce z Svamberka,
jemuz 7. zatf 1422 zastavil myto piislusejici domazlickému purkrabimu (A. SEDLACEK, Zbytky register,
s. 168, ¢. 1210, na zdkladé dnes nezvéstného rukopisu Strahovské knihovny, stard sign. 111, nova sign.
D.D.IL.15, srovnej pozn. 23).

215 NA Praha, fond ACK, i. ¢. 1496 (regest viz A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 169, ¢. 1219, Sedlacek
oviem chybné uvddi nékteré sumy, srovnej ndsledujici poznamku). Zikmund v této zdleZitosti vydal
listinu téz, ta se ndm ovSem nedochovala, lze ale predpoklddat, Ze byla v drZeni uvedenych Slechticti.
Dokldda to obrat popisujici mozZnosti, jak mohou véfitelé se sponou naloZit: ,als uns daz zu tun sein
gnad maht mit seinem briue gegeben hat®. Navic lze divodné predpoklddat, Ze i listina ceskych Slechtic
byla dilem Zikmundovy kancelare.

216 Listina celkovou sumu neuvadi, jedna se o soucet dluznych castek dle jednotlivych osob (¢dstky
jsou ve zlatych rynskych): [Hynek] Krusina ze Svamberka 820; Jan Hanovec ze Svamberka 2 720; Vilém
ze Zlutic 682,5; Galhot [z Hotovic] 765; Purkart z Kolovrat 765; Burian [z Gutstejna] 1 290; Bohuslav
z Janovic 885; [Zdené¢k] Dritka 3 333; Drslav [?] 147; Ivan z Bubna 292,5; Calta [z Kamenné Hory]
450; Vilém z Bukoviny 180; Bene§ z Nedrazic 125; Lopata [z Hrddku] 720; Bohus ze St&dré 260. Pouze
pro predstavu celkovd suma dosahovala néco malo pres 4 000 kop grost, pokud vezmeme v tivahu
v té dobé v Zikmundovych listinich uvadény kurz 1 zlaty rynsky za 18 grosu, viz S. BARTA, A financial
dimension.
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kldStera a spolu s nfm se v chotéSovské listiné setkdvame rovnéz s Vilémem Svihov-
skym z Ryzmberka a Janem Hradi$tko.?'” V piipadé Jana Hanovce a Viléma Svi-
hovského mame doloZeny starsi Zikmundovy zastavy chotéSovskych statkli v obdo-
bi pred norimberskym odvolacim aktem, listina pro Jana Hradi$tka je vSak deper-
ditum. Zikmund jiz di'ive zastavil chotéSovské statky fadé dalSich osob, napriklad
Bohuslavovi a Hynku KruSinovi ze Svamberka nebo Zdertikovi Dr§tkovi. To, jak byl
po odvolani zdstav finan¢né zajistén Jan Hanovec, jsme sledovali vySe. NaleZitého
finan¢niho kryti se dostalo i Vilémovi Svihovskému, ktery ziskal od Zikmunda jes-
t& v fijnu téhoZ roku v Pasové dluzni tpis na 3 000 kop grosi. Cast tohoto dluhu
byla patrné pokryta zastavou 2 000 kop gro$ti na Novém Hradé u Kunratic.?'®

Chotésovské prostiedi ndm diky hojnosti dochovanych pramenti umoznuje sle-
dovat i dal$i okolnost pravdépodobné souvisejici s uvadénim ustanoveni odvolaci
listiny do praxe. Jednd se o Zikmundovy konfirmace dohod probosta Petra se
zastavnimi drZiteli nékterych chotéSovskych statk.?!? V naraci téchto konfirmaci
Zikmund pfipomina, Ze nékterym Slechticim zastavil cirkevni statky, aby mohl
vzdorovat kacifam v Cechdch. Mimo jiné se tak stalo i v piipadé jednotlivych
Slechtict, s nimiz nyni o téchto statcich uzaviel dohodu choté$ovsky probost. Na-
race v zasadé¢ ve velmi zestrucnéné podobé opakuje argumentaci uzitou v naraci
odvolacich listin v€etné toho, Ze vyuZiva i nékterd totoznd slovni spojeni a obra-
ty.?2* Domnivam se, 7e na postup probosta Petra lze také nazirat jako na dusled-
né uplatriovdni moZnosti, které mu nabizela jak ustanoveni odvolacich listin, tak
soudobd prdvni praxe.

Dalsi odvolaci listina byla ur¢ena pro plasky kldster. Ta jako zdstavni drZitele
jmenuje bratry Bedricha a Hanuse z Kolovrat, BeneSe z Rabstejna, Bavirka z Bélé,
Buriana z Gutitejna a obecné dalsi osoby.??! V ptipadé bratif z Kolovrat vime, 7e
od listopadu 1420 drZeli od Zikmunda v zdstavé spolu s majetky jinych cirkevnich

217 Srovnej Priloha ¢. 4, k zdstavam Zikmunda Lucemburského na statky choté$ovského klastera viz
kapitola IV. 1.

218 Strucny regest se zachoval v listiné Jana II. z RoZzmberka z 12. listopadu 1463 (jeji prosty opis viz
SOA Tiebon, fond Cizi rody, i. ¢. 188, s. 10-11). Srovnej RI XI, 1, s. 381, ¢. 5423 a 5424; A. SEDLACEK,
Zbytky register, s. 170, ¢. 1225 a 1226. Spojit tyto listiny se zdstavou na Novy Hrad u Kunratic umoziuje
narace Zikmundovy listiny z 22. zdf{ 1426 (SOA Ttebon, fond Ciz statky, i. & 171, sign. I 227 1, kart.
141, viz RI X1, 2, s. 51, & 6754; A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 176, ¢. 1268).

219 Jednd se o tfi konfirmace probostovych dohod s Janem a Vilémem z Ryzmberka, Jaroslavem Hra-
diSe a Zderikkem Kolvinem, srovnej kapitolu IV. 1. 3.

v listiné pro Jana a Viléma Svihovského z Ryzmberka, srovnej opis v NA Praha, fond CGL, i. & 185,
s. 17-18: ,,...ad resistendum damnatis heveticis Boemie nonnulla bona ecclesiastica in regno nostro Boemie ur-
gente extrema necesitate certis Baronibus et nobilibus regni prefati proscripsimus, et inter ceteros etiam nobilibus
Toanni et Vuilhelmo fratribus de Ryzenbergk alias de Sswihov fidelibus nostris dilectis certa bona monasterii
Chotiessow obligauerimus...*

221 Viz Priloha ¢. 4, srovnej téZ J. CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii v zdpadnich Cechdch v letech
1421-1454, s. 2.
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instituci té7 znacnou &ast statkt plaského kldstera.??? Pred vanoci 1420 jim kral
Zikmund zapsal jesté dvir Nebteziny.?*? I v pripadé Kolovrati mizeme sledovat,
Ze po odvolani téchto zdstav si Zikmund jejich sluzby pojistil jinym zptisobem. Jes-
té v Norimberku uspokojil oba bratry zastavou komornich statkd, kdyZ jim 5. zati
zastavil Dobfi§ za 7 200 zlatych, zdroven jim na tento hrad pripsal dluznou ¢dstku
1 500 kop grosu, kterou méli do té doby pojisténu na Domazlicich, a celkové se
ptiznal ke dluhu 14 400 zlatych rynskych.?** Domazlice si v§ak Zikmund nepone-
chal a obratem je zastavil v sumé 2 000 kop gro$i Zdetikovi Dritkovi.???

Zikmundovy zastavy na plaské statky mame doloZeny také v pripadé Buriana
z Gutstejna a Bavarka z Bélé (ze Svamberka).??® Obéma z nich se také dosta-
lo v Norimberku urcité nahrady. Burian z Gutstejna mél podil na zastavené zla-
té sponé a Baviirek ziskal konfiskované Lazovice.??” Odli§nd je situace u Benese
z Hofovic na Rabstejné, u néjz nemdme Zddnou Zikmundovu zdstavu doloZenu.
Vime sice, Ze bratifim z Hofovic za krale Vdclava IV. plynula ¢dst berné z plaského
klastera, nicméné té se odvolani dotykat nemohlo, navic je dost dobi'e mo7né, Ze
v této dobé jim jiZ berné nepiislusela.??® Zikmundova odvolaci listina ndam tak od-
haluje dalsi deperditum. Deperditum v sobé ostatné skryva téZ odvolaci listina pro
touzimské proboststvi, kterd zminuje zastavu pro Jana z Kolovrat, k niZ nemdme
Z4dné dalif indicie.”*

Posledni odvolaci listina zachycujici jména aktér byla vyddna pro zlatoko-
runsky kldster. Jedinou osobou drZici v zastavé statky tohoto ustavu byl Oldfich

222 Piiloha 1, ¢&. 48, srovnej Frantiek GRUNT, Pocdtky a vzestup pandi z Kolovrat v zdpadnich Cechdch,
MZK 37, 2002, s. 13 a téZ J. CECHURA, Rozsah a dynamika, s. 55. Nelze ale souhlasit s Cechurovym
tvrzenim, Ze tato listina byla vyddna pod majestatni peceti. Prameny vyslovné uvadéji, Ze byla vyddna
pod mensi peceti (AC I, s. 450, ¢. 528), coz také plné koresponduje s praxi Zikmundovy kanceldre
na pocatku 20. let. K u7iti sekretni a majestatni peceti na zastavnich listindch srovnej ivodni pasaze
kapitoly III. 2.

223 Priloha 1, ¢ 72. Jen pro dplnost podotykdm, Ze jiZz diive Kolovratové ziskali nékteré statky do zdsta-
vy piimo od plaského opata a dostalo se jim na to i kralovského potvrzeni, ziskali také zdpis na plaskou
berni. Viz AC II, s. 450-451.

224 A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 119, & 838. Piepocteme-li sumu uvedenou v kopach grogii na zla-
té (regest listiny AC 11, s. 449, ¢ 523 kurz vyslovné zaznamendva) dostaneme &astku 5 000 zlatych. Cel-
kem tedy méli Kolovratové na Dobi'i§i zapsanu sumu 12 200 zlatych. VySe dluhu za sluzby vSak cinila
14 400 zlatych a na tento rozpor také poukdzala revizni komise v roce 1454. MiiZeme se pouze na zi-
kladé¢ analogif s jinymi zdstavnimi listinami dohadovat, zda napi. Zikmund pouze nepfislibil zbyvajici
¢ast dluhu 2 200 zlatych uhradit v uréeném terminu. Asi lze vyloucit, Ze by ptivodnti listina obsahovala
tak zdsadni pocetni omyl.

225 CIM III, s. 40-42, ¢. 28.

226 Viz Priloha 1, ¢. 84, 111, 144 a 145.

227 Jaroslav ERSIL - Jiti PRAZAK, Archiv praiské metropolitni kapituly II. Katalog listin a listii z let
1420-1561, Praha 1986, s. 16, ¢ 13.

228 CIM 11, s. 901. V této dobé jiz méli berni zapsdnu Kolovratové.
229 A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 167, ¢. 1205.
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z Rozmberka. Cesti krdlové jiz v minulosti svéfovali ochranu kldstera piislusnikim
tohoto mocného rodu ze sousedstvi,3° Vdclav IV. zapisoval také raznym véritelim
231 ovem a7 Zikmund Lucembursky pfistoupil dne 1. 1j-
na 1420 k zastavé vSech zlatokorunskych statki Oldfichovi z RoZmberka v sumé
3 000 kop gro$i.?*? K okolnostem odvoldni zdstavy statki Zlaté Koruny mame vice
dokladi, neZ je tomu u jinych instituci. Predné jsme svédky zvysené aktivity opata
Rutgera, ktery osobné do Norimberku pricestoval s klasternimi privilegii a kromé
zisku odvolacf listiny si od krdle Zikmunda vymohl i podporu pro znovunabyti
kldsternich statkd u papezského legita kardindla Brandy.?*?

Ustanoveni odvolaci listiny pro zlatokorunsky kldster dostala téz zcela redlnou
podobu, kdyZ Zikmund svétil, snad po dohodé¢ s opatem Rutgerem, ochranu (schucz
und scherme) zlatokorunskych statkti vévodovi Albrechtovi Rakouskému. Listinu pro
vévodu Albrechta vydal Zikmund jiz 26. srpna a vysvétluje v ni, Ze odvolal na radu
kurfiftd a kniZat vSechny zastavy cirkevnich statkt v Cechdch (geistliche und kloster
gliter zu Behem), tyto zastavy nemaji mit naddle Zddnou platnost (kraftlose und macht-
los sein sollen) a viechny duchovni osoby maji své statky ziskat zpét.>** Albrecht
na sklonku z4ri 1422 zaslal Oldtichovi z RoZmberka opis Zikmundova povétovaciho
listu a vyzval ho, aby zlatokorunskému kldsteru vratil statky, pokud je drz{.?*

Tento postup mohl mit samoziejmé fatdlni dopady na Oldiichovo nasazeni
v boji proti Taboru, jehoZ soustfedénému tlaku musel v téchto mésicich celit. Zik-
mund proto, stejné jako v piipadé ostatnich zdstavnich drziteld cirkevnich statki,
pojistil Oldrichovi své dluhy jinym zptisobem. Dne 17. ffjna mu v Pasové vystavil
dva dluzni upisy na 3 500 kop grost a na 8 000 kop grosu a zavazal se v nich po-
stupné spldcet dil&f ¢dstky v uréenych terminech.?*® V obou listindch se o dluhu
hovoii jako o zdvazku za jiz prokdzané sluzby a utrpéné skody, v prvnim z nich je

berni z tohoto klastera,

vsak navic zakotvena Oldrichova povinnost, postavit do pole v Zikmundovych sluz-
bach 400 jezdcd na jeden rok. O den pozdéji navic Zikmund podpotil Oldficha,
kdyZ ve svém listé nabada budéjovické méstany, aby neodmitali prijimat stfibrnou

230 Srovnej Jaroslav KADLEGC, Déjiny kldstera Svaté Koruny, Ceské Budéjovice 1949, s. 38-39, napo-
sledy tak pred husitskou revoluci ucinil 22. rfjna 1402 Vaclav IV., kdyzZ svéfil tuicionem et gubernationem
zlatokorunského opatstvi a jeho statkd Jindrichovi z RoZzmberka (Urkundenbuch des Ehemaligen Cisterci-
enserstiftes Goldenkron in Béhmen (= UBG), Mathias PANGERL (ed.), Wien 1872, s. 330-331, ¢&. 137).

231 A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 63, ¢. 384; UBG, s. 358-359, ¢. 154, srovnej téZ A. SEDLACEK,
Zbytky register, s. 105, ¢. 739.

232 Priloha 1, ¢. 19.

233 K cesté opata Rutgera do Norimberku srovnej J. KADLEC, Déjiny kldstera, s. 103; Brandova listina
viz UBG, s. 413-414, ¢. 171a.

234 UBG, s. 412-413, ¢ 171.

235 Listd¥ a listindy* Oldficha z Rozmberka (= LOR) I, BlaZena RYNESOVA (ed.), Praha 1929, s. 49-50,
& 69.

236 LOR L s. 51, ¢ 71; s. 50-51, & 70.
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minci, kterou razil Oldrich na zdkladé mincovniho privilegia udéleného Zikmun-
dem jiz v beznu tého? roku.?’

Oldrich ovSem nebyl jediny, kdo zadrzoval kldStern{ statky, jak potvrzuje dalsi
Zikmundova listina pro zlatokorunského opata z 8. zaif 1422.2* Jen nékolik dni
po vyzvé kardindla Brandy v ni Zikmund navraci statky, které kdysi klaster propuj-
&l Véclavovi IV.,?? aby je drzel do konce svého Zivota. Navrdceni téchto vesnic sice
Zikmund stvrdil jiZ v srpnu 1420,%* tehdy ale dle vSeho k preddni zboz{ nedoslo.

Na pripadé zlatokorunského kldstera miiZzeme sledovat systematickou snahu
o restituci jeho statki, kdy opat Rutger do disledku vyuZival mozZnosti, které mu
poskytovala nejen ustanoveni Zikmundovych listin, ale i zvyklosti tehdejsiho pra-
va. Podobné diislednou snahu jsme mohli pozorovat i v piipadé chotésovského
probosta Petra o necelé desetileti pozdéji. Otazkou zistavd, jak to bylo s faktickym
vykonem pozemkovych prav v rozboufené dobé, nicméné pravni zajisténi narok
na majetky davalo redlnou nadéji uspét po konsolidaci poméra pii obnové roz-
chvdcenych kldSternich domén.

lll. 4. 3 Zastavni listiny na cirkevni statky v letech 1422-1436

V nasledujicich pasdzich budeme sledovat, zda se po odvoldni zdstav cirkevnich
statkii v Norimberku néjakym zptsobem zménila Zikmundova zdstavni politika
ve vztahu k duchovnim udstaviim. Opét se veobecné pfijima, Ze Zikmund ustano-
veni svych listin nerespektoval a i naddle zcela béZné zastavoval statky cirkevnich
instituci. Pokusme se tento obecny pohled podrobit konfrontaci s prameny, pii-
cemz se v ndsledujicim zkoumani pridrzime chronologické osy. Jesté v zari 1422
zastavil Zikmund berni z kladrubského kldstera Janovi Hanovcovi ze Svamberka
a Vilémovi ze Zlutic, jak jsem oviem upozornil vyse, zastava tohoto druhu komor-
niho prijmu byla béZnou souddsti prdv panovnika a proto ponechdme stranou
vSechny podobné pripady, kdy Zikmund zapisuje berné a platy cirkevnich institu-
ci, které mu pravem ndlezeji.**!

V roce 1423 ziskal Véaclav LZicka z Dolnich Dubnan zastavu 100 kop grost
na dvou loukich velehradského kldstera.?*? Oviem tato zdstava patrné obratem

237 LORI, s. 43-44, &. 62.
238 UBG, s. 414-415, ¢&. 172.
239 UBG, s. 363-364, ¢. 159.
240 UBG, s. 405, ¢&. 167.

241 K zéstavé kladrubské berné viz vyse, pouze pro uplnost uvddim, Ze 30. bfezna 1425 zastavil Zik-
mund Galhotovi z Horovic 600 kop na berni johaniti (Priloha 1, ¢. 164); 24. bfezna 1426 plat 10 kop
z kladrubské vsi Ostrov (Priloha 1, ¢. 169) a konecné 2. zari 1429 zlatokorunskou berni v 6 000 kopach
gro$u Oldrichovi z RoZzmberka (Priloha 1, ¢. 171).

242 Priloha 1, ¢. 163.
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vyvolala reakci velehradského opata a Zikmund jeho konvent jesté v prosinci té-
hoZ roku osvobodil od placeni berni a davek a opata ubezpecil, Ze klasterni statky
nebude v budoucnu zastavovat.?*® Dalsi zéstavy ve vztahu k cirkevnim institucim
se objevuji a7 v roce 1425. Nejprve Zikmund zastavil 30. ¢ervna Vilémovi Svihov-
skému z Ryzmberka 1 000 kop grosti na chotéSovskych statcich za roc¢ni sluzbu se
100 jezdci.?** Stejnou sumu Zikmund pfislibil 12. srpna Hynku Krusinovi ze Svam-
berka a zapsal mu ji na Manétiné, k uvedené sumé pripocetl navic dal$ich 1 000
kop grofu, z nichZ 300 bylo za zadrZeny Zold a 700 predstavovalo sumu, kterou
Zikmund Hynkovi ptislibil poskytnout k vyplaceni hradu téhoz Svamberka od ruki
Husuowskych.>*> Bedtichovi a Hanusovi z Kolovrat zastavil 1. ¥fjna 1425 tytéz vsi,
které uz drzeli v zdstavé pred jejich odvolanim od roku 1420, tentokrdt za sumu
1 500 kop grosu, za kterou se zavadzali po dobu jednoho roku vydrzovat 200 jizd-
nich bojovnika.?*® Posledni Zikmundova zdstavni listina z roku 1425 je ze 17. ¥fjna,
Zdenék Drstka v ni ziskal do zdstavniho drZeni choté§ovské statky v sumé 500 kop
grost za sluzbu se 100 jezdci po dobu jednoho roku.?*?

V nasledujicich letech se pak setkdvame s nékolika Zikmundovymi potvrzenimi
zastav dojednanych predstaviteli cirkevnich instituci®*® a v souvislosti s tim také
muZeme sledovat vyporddani dvou zdstav z roku 1425 na statky chotésovského
kldstera. Jak s Vilémem Svihovskym z Ryzmberka, tak se Zdetikem Drstkou se
probost Petr dohodl na upravenych podminkach Zikmundovy zdstavy a jejich vza-
jemnou dmluvu pak stvrdil Zikmund svou listinou.?*? Nevime, zda podobnym
procesem prosly nebo mély projit téZ zdstavni listiny z roku 1425 pro Bedricha
a Hanuse z Kolovrat a Hynka Krusinu ze Svamberka. V piipadé bratii z Kolovrat
vSak vzniklou situaci resilo odvoldni zastavy plaskych statkd po jejich prestupu
do nepfitelského tébora v roce 1430.%5°

243 V literatufe je tato listina béZné datovana do roku 1421. Dataci do roku 1423 zdGvodnil Petr Elbel,
viz RIXINB/1, s. 171-173, ¢. 118.

244 Priloha 1, ¢. 165.
245 Priloha 1, ¢. 166.
246 Priloha 1, ¢. 167.
247 Priloha 1, ¢ 168.

248 Sem mtiZeme zaradit blize nedatované potvrzeni dvou zdstavnich listin sedleckého opata (A. SED-
LACEK, Zbytky register, s. 176, ¢. 1270); potvrzeni zistavniho listu na chotéSovské zboZi pro Sudu
a Lvika z Rence (Pifloha 1, & 174) a rimcové datované potvrzeni zéstavy plaského opata na ves Bykov
(Pfiloha 1, ¢. 176).

249 Srovnej kapitola IV. 1. 3

250 Viz Priloha ¢. 7; sem by se dalo zahrnout téZ vyporadani zdstavni listiny pro Hanuse z Kolovrat,
které je vzhledem k ocividn& zkomolenému datu obtiZné zaiaditelné (viz AC II, s. 451, &. 532). Ackoliv
je August Sedlicek datoval do roku 1435 (A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 182, &. 1816), neni vylou-
ceno, Ze listina mohla byt vydana jiz 23. 9. 1425 nebo 28. 9. 1421, coz by se i vzhledem k Zikmundové
zastavni politice a postaveni Kolovratii v roce 1435 zdalo pravdépodobnéjsi.
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Nidsledujici doklady z prvni poloviny 30. let 15. stoleti provazeji mnohé otaz-
niky. Dne 8. srpna 1435 Zikmund pfislibil Mikuldsi Sokolovi z Lamberka vyplatit
sumu 600 kop za to, Ze postoupil zpét olomouckému biskupovi Hukvaldy. To,
ze Mikuld$ drzel Hukvaldy v zdstavé, je ovSem interpretaci Wilhelma Altmanna,
kterou do svého regestu pojal i August Sedlacek. Dochovany opis listiny v ri§skych
registrech viibec neuvadyi, z jakého pravniho titulu Mikula$§ Hukvaldy drZel, a ten-
to doklad tedy v dalgich dvahdch musime ponechat stranou.?! Do uvedeného
obdobf patrné také nepatif zastava pro 7ateckého pisaie Jana na ves Kl¢in,?*? ani
zastava na plaské statky pro Népra Duce z Vatin.?® Zcela bez otaznikd nenfi ani
zastava johanitskych Ivanovic na Hané a Orlovic pro Haska z Valdstejna.?>* Posled-
nim piipadem tak zlistava zastava arcibiskupského méstecka Kojetina pro Jiika ze
Sternberka na Lukové na 5 000 uherskych zlatych z 25. ledna 1436.%° Nesmime
oviem zapomenout, 7Ze se tak stalo jiZ po vyddni tzv. ,cisarskych“ kompaktat, kterd
mj. stvrzovala volbu prazského arcibiskupa sborem volitelt a otevirala tak prostor
pro potvrzeni Jana Rokycany v jeho tifadé.?>® Tento krok mtiZzeme vnimat jako prv-
ni signdl, ktery naznacoval, jak bude Zikmund naklddat s cirkevnimi statky poté,
co se ujme vlddy v Cechdch.

Budeme-li sumarizovat Zikmundovy zdstavy na statky cirkevnich instituci od srpna
1422 do srpna 1436, kdy Zikmund vstoupil slavnostné do Prahy jako uznany cesky
kral, zjistime, Ze v péti piipadech zastavil komorni pifjmy z klasterd, pétkrat konfir-
moval zastavy cirkevnich statk dojednané nebo upravené predstavitelem cirkevni
instituce. Ddle v tomto obdobi vydal pét zastavnich listin na cirkevni statky, které
se vSak prokazatelné ve ¢tyfech pripadech pokusil vyporddat (napiiklad praveé zmi-

251 RI XI, 2, s. 856, & 11166; A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 182, ¢. 1315; HHStA Wien, RR K, f.
235v (staré 224v).

252 Altmann i Sedlédek datuji tuto zdstavu na zdkladé zdpist revizni komise na 30. 12. 1435 (AC 1,
s. 540, & 245; RI X1, 2, s. 861, & 11235; A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 182, ¢. 1318), dle vieho viak
patii a7 k 5. lednu 1437, coZ lze podpofit i jejim ztotoZnénim se ziznamem ve vypisech z krdlovskych
register (A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 197, &. 1440).

253 Viz S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského pro Népra Duce.

254 Prestoze se v literatufe béZzné uvazuje o tom, Ze HaSek ziskal uvedené statky do zdstavy v souvis-
losti se svym piestupem do Zikmundova tdbora v roce 1425 (Libor JAN, Ivanovice na Hané, Orlovice
a johanitsky Tdd, CMM 111, 1992, s. 214-216; Petr ELBEL, ,,Scio, quod vos Moravi, s. 79-80; RI XI NB/1,
s. 191-192, ¢. 145), nelze zcela vyloucit ani to, Ze zdstavni listinu na tyto statky ziskal Hasek jiZ v prvni
velké vIné zdstav cirkevnich statkli v roce 1420 pried tim, nez padl u Vysehradu do zajeti. Této tivaze
nebrani ani skutecnost, 7Ze Zikmund se zastavenymi lokalitami operoval v letech 1422 a 1423 ve svych
listindch pro Albrechta Rakouského (srovnej L. JAN, ITvanovice, s. 214-215), nebot je logické, Ze se
priklad kolovratskych zastav, pivodni zdstavni listiny (a¢ odvolané), byly béhem konsolidace poméra
v pozd¢jsich letech bézné prijimany.

255 RIXI, NB/1, s. 212-213, ¢. 160.

256 K cisatskym kompaktdtim viz P. CORNE], Velké déjiny V, s. 631-632, F. SMAHEL, Basilejskd kom-
paktdta, Praha 2011, s. 58-64, 122-124. Viz téZ nasledujici kapitola.
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nénymi konfirmacemi kldsternich reviznich pokust). Ctyfi pripady provazeji razné
pochybnosti, bud’ nejsou zdstavami, nebo je s nejvétsi pravdépodobnosti musime
zaradit do jiného obdobi. Konecné jedna zdstavni listina vydand po stvrzeni tzv.
sCisar'skych® kompaktdt pfedznamendvd ndslednou zdstavni praxi.

Zcela vyjimecné zastavovani cirkevnich statk(i v uvedeném obdobi by jesté
samo o sobé& nemuselo nic znamenat. Zikmund v této dobé v Cechdch nepobyval
a nemuselo by nds to tedy udivovat. V kontrastu s tim ov§em pusobi fakt, Ze zasta-
vy komornich statki pokracovali v tomto obdobi, byt s niz§{ intenzitou. Zikmun-
dova 1i8skd kanceldi také naddle vyddvala dluzni dpisy s piislibem splaceni ¢dstky
v uréitych terminech.?%

Rozbor norimberského odvolaciho aktu a predchozi i ndsledné Zikmundovy zdstavni
praxe ve vztahu k majetkéim cirkevnich instituci v Cechdch piedeviim opét potvrzuje
formulovanou tezi, Ze pfimad zdstava cirkevnich majetk(i drZitelem zakladatelskych
prav nebyla v souladu s dobovym prdavem ani praxi a jednd se vlastné o zcizeni téchto
majetkd. Zikmund timto postupem zcela narusil spolecenské a pravni zvyklosti, coz
sam uznal v sérii odvolacich listin uréenych pro rizné cirkevni instituce. V nasleduji-
cich letech jsme jednak svédky pokusti uvést ustanoveni odvolacich listin v Zivot, ale
také Zikmundovy snahy respektovat nezcizitelnost cirkevnich statki. Tuto linii porusil
pouze nckolikrat, ovSem u ¢dsti téchto piipadh ndsledovalo vyrovnani predstavitele
cirkevni instituce se zdstavnim drZitelem, ¢i jiny zptisob imluvy.

lll. 5 Zastavy na cirkevni statky v letech 1436-1437
lIl. 5. 1 Umluvy uzavirajici revoluci a otazka cirkevnich statk®

Zastava arcibiskupského méstecka Kojetina pro Jifika ze Sternberka na Lukové
z 25. ledna 1436 naznacovala, jak bude Zikmund Lucembursky pfistupovat k cir-
kevnim statk(im, jakmile se pevné usadi na ceském krdlovském tranu. Cisaitv
postoj se vytvédrel ve zdlouhavych jedndnich s ¢eskymi stavy o jeho pfijeti za ceské-
ho krale. Lipanska bitva 30. kvétna 1434 privedla valcici strany zpét k jednacimu
stolu, na némz se ocitla také otdzka Zikmundovy ceské kralovské hodnosti. Prunim
zastavenim na cesté¢ na PraZsky hrad se stal ndsledujici svatojansky sném roku 1434,
jeho? jednani se na Zikmundovu vyzvu Gcastnili té7 zastupci katolické $lechty.?58
Po fezenskych a bratislavskych jedndnich dozrdla na prelomu roku 1434 a 1435
shoda na Zikmundové pfijeti za krdle do té miry, Ze na poradu dne zacaly byt
konkrétni podminky.>?

257 Pro porovnani viz graf v Ptiloze 10.
258 F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 181.
259 F. SMAHEL, Husitskd revoluce ITI, s. 298-302; F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 181-183.
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Ohrady vici panovnikovi uchdzejicimu se o navrat na cesky triéin zformuloval
opozdény svatovalentinsky sném roku 1435.2° Kromé prosby o milostivé zachaze-
ni s dosavadnimi protivniky, pozZadavkt ndbozenského rdzu, na obsazovani uradd,
navraceni zemskych desk a korunovac¢nich klenotti, zachovavani starych prav ¢i ce-
listvosti zemi Ceské koruny se v nich objevuji také ¢lanky dotykajici se majetkovych
poméri a obnovovani klasterd. Je dalezité zddraznit, Ze v dochovaném textu jsou
zvlast formulovany ndvrhy panského stavu a zvlast stavu méstského. Pani se v sou-
vislosti s poZadavkem opétovného pripojeni Moravy ke Koruné v pdtém clanku
dotkli téZ cisafovych zdstav, které mély byt navrdceny. Z kontextu se zdd, Ze se to
tykalo zdstav na Moravé, nebot k zdstavim ¢eskych komornich a rovnéz cirkevnich
statkil se vdZe aZ bod nasledujici, ktery je pro vSechna dalsi jednani i zdstavni po-
litiku ndsledujicich let klicovy: Sesté: zdpisové, kteréz jest ciesa¥ na zbozie w zemi ucinil
tyto wdlky, budte zdwizeni a neméjle Zddné moci. Ale potom, kdeZ zdpisy s radu, kterdz
jemu ddana bude, wydd vedle zashiZenie, ti méjte moc.*!

Uvedeni podobného ustanoveni v Zivot by znamenalo dplnou negaci dosavad-
nich Zikmundovych zdpist a vSichni jeho podporovatelé by byli uvrZeni do zna¢né
nejistoty ohledné svych ziski; zvlasté pak ti, jejichZ vyjedndvaci pozice by nebyla
dost silnd. Zaroven by se ale oteviela cesta ke kompletni revizi zdstav komornich
a cirkevnich statki, a svym zptisobem tak mohl byt tento clanek vyhodny i pro
nastupujiciho krdle.

Jesté radikdlnéji vSak vyznivd formulace obdobného bodu méstskym stavem:
Listowé wydant od ciesaie w zemi na zboZie po krdlowé smrii aZ dosawad, budte zdwiZeni,
a neméjte Zadné moci.*** Zatimco revize rozchvacenych statki byla v krdlové z4jmu,
anulovani viech jeho majetkovych dispozic v Ceském kralovstvi po smrti Viclava
IV. uz rozhodné ne. Nejednalo by se totiZ o navrat do majetkovych poméra roku
1419, ale o jednostranné zruseni pouze Zikmundovych listin. Disledné domysle-
no by to mohlo znamenat zpochybnéni jeho aktl jako legitimniho ¢eského krale
v obdobi od roku 1420 do jeho uzndni v roce 1436.

Dalsi bod, ktery velice tzce souvisel se zdstavami a uchvaty cirkevniho zboZi,
se tykal obnovovani cirkevnich konventt. Zikmund nemé¢l naléhat na obnovovani
zborenych kldsterow, kostelow, twrzi a hraddw. Obdobné se vyslovili i zdstupci mést,
ktefi si vyminovali zapojeni do znovubudovani zbotfenych klasterti pouze ze své
dobré vile. Pokud by jednotlivé poni¢ené konventy nebyly obnoveny, zvysila by
se tak nadéje, Ze by nemél kdo naléhat na navraceni rozchviacenych statkt. Dalsi

260 Ohrady a Zddosti od stawiw krdlowstvi Ceského cisa¥i Sigmundovi pred piijetim jeho do zemé ze snému
obecného podané vydal Frantiek Palacky (viz AC 111, s. 419-421, & 10). Ke svatovalentinskému snému
viz W. W. TOMEK, Déjepis meésta Prahy 1V, s. 670-673; F. SMAHEL, Husitskd revoluce I11, s. 303-305; F.
KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 183-185; P. CORNE], Velké déjiny V, s. 623-625.

261 AC III, s. 420.
262 ACIIL, s. 421.
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finan¢ni rdnu pro cirkev by také znamenalo zruSeni vécnych platd vdzanych na ne-
movitostech, pozadované jak slechtou, tak mésty.

Pojisténi statu quo predstavoval navrh pand na zachovani osazenstva krdlov-
skych hradd. Pokud ti, kdo maji hrady ve své moci, nenarusuji obecny poradek,
maji je naddle drZet, ovSem jako cisafovi urednici. Na rozhodnuti Zikmunda by
pak bylo, zda by je zavdzal néjakym druhem sluzby, ¢i povinnosti platby do kralov-
ské komory. Pro Zikmunda zistala otevi‘ena také mozZnost tyto uredniky po pora-
dé vyménit, ovS§em s podminkou, Ze bude predtim pro zemi dojedndno prijimani
pod oboji. Dilezitym majetkovym ustupkem by bylo téZ navrhované vzdani se
prava na odumrt.

Sepsané ohrady se staly podkladem pro jedndni se Zikmundem Lucembur-
skym, které se mélo uskutecnit na brnénském sjezdu jiz 24. dubna 1435. Zahdjeni
vsak bylo odkldddno a Zikmund nakonec dorazil do Brna az 1. ¢ervence. Kromé
dohadovani o podminkdch pfijeti na ¢esky trin ho ¢ekalo predevsim dalsi kolo di-
plomatické bitvy o kone¢né znéni kompaktat.?%® Také v téch sehrdla otdzka zdstav
dtlezitou roli. Vzdjemna dohoda husita s cirkvi byla po nékolika kolech rokovani
v Basileji a v Praze predbéZné prijata rukouddnim utrakvistickych knézi a lega-
ti basilejského koncilu 30. listopadu 1433 (tzv. prazskd kompaktdta) a na setkdni
v Brné mély byt nékteré formulace znovu projedndny. My se v této souvislosti
zaméfime na genezi ustanoveni dotykajicich se svétského panovani knézi.

PoZadavek, aby knéZie prawem sweétskym, zboZim a platy a lidmi newlddli, se objevil
jiz v soupisu podminek vstupu nového kréle do zemé v roce 1419%%* a posléze se
stal pevnou souddsti zdkladniho husitského programu ¢ty prazskych artikul.?6?
Do jejich oficidlniho znéni z ¢ervence 1420 byl zarazen na tfetim misté a doprovo-
zen zdkladni teologickou argumentaci.**® Péivodni pozadavek na névrat k chudobé
prvotni apostolské cirkve se v ndsledujicich letech zménil v ndstroj k teseni fak-
tického mocensko-politického rozloZeni v zemi. Otdzka ndroku duchovnich osob

263 Souboru dohod oznacovanych jako basilejskd kompaktdta byla vénovana v Ceské historiografii
znaénd pozornost, srovnej napt. P. CORNE], Velkeé déjiny V, s. 627-628. V souvislosti s vojensko-politic-
kou situaci v Cechdch viz FrantiSek KAVKA, Oblezent Plzné 7. 1433/34, praiskd kompaktdta a Zikmund,
MZK 20, 1984, s. 125-131. Procesu zlistinéni a ratifikace basilejskych kompaktit vénoval neddvno
monografii F. SMAHEL, Basilejskd kompakidta.

264 Srovnej AC I, s. 206-208, ¢&. 13. Podrobny rozbor dobového teologického diskurzu a prehistorie
sekularizacnich ideji presahuje rdmec této prace, proto jej zimérné ponechavam stranou. Pro zakladni
orientaci viz ]. SAGMULLER, Die Idee von der Sikularisation, s diirazem na esky kontext J. CECHURA,
Sekularizace cirkevnich statki (disertace), s. 26-42, nebo . CECHURA, K nékterym aspektiim stdtni ideologie.
265 Ke genezi a pisemnému zachyceni &ty artikult prazskych srovnej Lubos LANCINGER, Cty#i arti-
kuly praziské a podil universitnich mistrii na jejich vyvoji, AUC - Historia Universitatis Carolinae Pragensis
3,2, 1962, s. 3-61, kde na s. 53-55 prehled formulaci prazskych artikult z let 1419-1434. Strucné k tre-
timu prazskému artikulu a jeho pozdé&jsi recepci Zdenék NEJEDLY, Prameny k synoddm strany praiské
a taborské (vznik husitské konfesse) v letech 1441-1444, Praha 1900, s. 10-11.

266 Viz Vaviince z Biezové kronika husitskd, s. 393-394; AC 111, s. 213-216, & 18, zde s. 215.
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na zadrZované majetky piedstavovala jeden z dileZitych bodi v jedndni o smifeni
Cechti s obecnou cirkvi na basilejském koncilu.

Pro potieby koncilu byly artikuly znovu precizné zformulovdny a ¢ldnek o vlad-
nuti duchovniho stavu nad svétskymi majetky byl posunut na ¢tvrté misto. Na prv-
nim slySeni Cechii na basilejském koncilu obhajoval ¢ldnek o zikazu svétského
panovani knéZi Petr Payne proti Janu Palomarovi. Uc¢end disputace v tomto bodé¢,
stejné jako v bodech zbyvajicich, prozatim nevedla ke konkrétni dohodé. Ta se
zacala rysovat az pri druhém slySeni ceského poselstva pied koncilem a konkrétni
podoby nabyla béhem druhé legace basilejského koncilu do Cech na sklonku listo-
padu 1433. Dne 26. srpna 1433 bylo pfijato usneseni koncilu, které se stalo zdkla-
dem pro ndslednd jedndni v Praze. Formulaci ¢ldnku dotykajictho se zadrzovani
cirkevniho majetku zde byla vénovina zna¢nd pozornost.2” Duchovni osoby, které
jsou sprévci svéfeného majetku, ho maji vérné spravovat a jiné osoby si nemaji
cirkevni statky narokovat, coz by bylo povaZovano za svatokradezné jednz’mi.268

Na sklonku listopadu bylo v Praze dohodnuto znéni kompaktdt zapsané
na ti‘ech ,,cedulich®, v jejichZ dochovanych textech se objevuji drobné formula¢ni
varianty, a jak upozornil FrantiSek Smahel, je velice obtizné zjistit genezi konec-
ného znéni.**” Pohtichu pravé v zavére¢né formulaci ndmi sledovaného ¢lanku
se objevuji rozpory, které také predznamendvaji ndsledujici spory o Upravu textu.
Zatimco znéni zachycené v Liber de Legationibus témét odpovida usneseni koncilu
ze sklonku srpna 1433, verze, kterou vydal FrantiSek Palacky v Archivu ¢eském, ob-
sahuje jiz Gpravu clanku ve znéni, kterého se dozZadovali ceSti zdstupci na dalSich
jedndnich. Pro prehlednost uvddim jednotlivé verze:

MC II, s. 437 (k 26. 8. 1433): ,....bona ecclesie ab aliis [...] usurpari sine sacrilegii
reatu non posunt.”

MC L, s. 497 (26. 11. 1433): ,....bona ecclesie ab aliis detineri non possunt.”

AC II1, s. 403 (30. 11. 1433): ,,...bona ecclesiae ab aliis non debent injuste detineti vel
ocupari/ a ta zboZie kostelnie od jinych nesprawedliwé nemaji byti dridna aneb osobena*

Pravé termin iniuste se stal pfedmétem dohadovdni na brnénském sjezdu v 1été
1435.%70 Legiti odmitli vklidat do dohodnutého textu jakékoliv dodatky. Cisaf
u nich intervenoval, aby do prislusného clanku slovo iniuste doplnili a poukazoval
na jeho nedilezitost. OvSem legati postiehli, Ze tato drobnd zména by mohla vést
k legalizaci zadrZovani cirkevnich statkii napiiklad na zdkladé cisarovych listd ¢i
jinych zvyklosti. I pres Zikmundovu deklarovanou ochotu k restituci cirkevnich
majetkd se nepodaftilo stanovisko legatt zvratit. Aby brnénska jednani neztrosko-

267 Srovnej F. SMAHEL, Basilejskd kompaktdta, s. 41.
268 MC 1L, s. 467: ,,bona ecclesie ab aliis...usurpari sine sacrilegii reatu non posunt®.
269 Srovnej F. SMAHEL, Basilejskd kompaktdta, s. 44-48.

270 Srovnej MC I, s. 612-614, k vyznamu sporu o ,nespravedlivé“ drZeni cirkevnich statkii srovnej F.
KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 190-191; P. CORNE], Velké déjiny V, s. 627-628; F. SMAHEL, Basilejska
kompaktdta, s. 60.
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tala, rozhodl se Zikmund vyjit ceské delegaci vstfic a nechal tajné naformulovat
listiny pojistujici ndboZenské svobody zndmé jako ,cisarskd kompaktdta®, které 6.
ledna 1436 ve Stolitném Bélehradé také zpecetil.?”! Dohoda o navriceni Cecht
do lina katolické cirkve byla dokondna v cervenci 1436 v Jihlavé a Zikmundovi
byly z cesty na prazsky triin odstranény posledni prekdzky. Zbyvalo jiz jen po viech
ritudlnich dkonech vyfesit i praktické otdzky tykajici se mimo jiné téZ majetkovych
vysledkt revoluce.

Dne 20. ¢ervence 1436 vydal cisai* Zikmund velké privilegium stavovskych svo-
bod.?”? Soubor 25 &lankd piedstavoval Zikmundovu volebni kapitulaci, ve které
se zavazal kromé jiného také ke krokim, které mély dopad na majetkové poméry
v zemi i na zastavy cirkevnich statkii. Zikmund piedné nemél nikoho nutit k obno-
vé hradu, tvrzi, klastert ¢i kostelti zborenych ve vdlecnych casech, kdo by viak ze
své dobré viile k podobnému kroku pfistoupil, mél tuto moznost (¢l. 5). Na viili
arcibiskupa a prislusné obce ¢i pana také zdleZelo, zda se navrati do jednotlivych
mést ¢i panstvi fadové konventy (¢l. 6). Tyto dva ¢lanky predstavovaly jasnou pre-
kazku pro obnovovdni nékterych cirkevnich instituci, kterym se tak ztéZovaly po-
kusy o znovuziskani jejich majetkd. Zikmund vsak také prislibil zasadit se o navra-
ceni statkd prazského ucenf a $pitdla (¢l. 7), coZ znamenalo konkrétni restitu¢ni
krok. V obecném zavazku potvrdit svobody, fady, prava, privilegia a listy (cl. 9) se
skryvala moznost stvrzeni téZ starSich zastavnich list{, coZ se skutecné v nékterych
pripadech i stalo.

vvvvvv

ustanoveni obsahoval ¢ldnek 11: ,It. o ty zdpisy, kteréZ sme komu ucinili aneb zapsali,
na cemz kolowék jest, chceme, aby ti lidé, kierizZ nase zdpisy maji, swé listy i peceti p¥inesli
pred tu radu, kterdZ wolena bude, jakoZ swrchupsdno stoji; a je w casu ndmi a ti radu po-
loZeném a ohldseném poloZili; a coZ ti radu pozndno bude, jeito s¢ podobné a sprawedliwé
stdti a moc jmieti jmd, aby sé¢ tak stalo; a ktozby toho meucinil, aby sé tiem sdm odsudil,
tak aby ten zdpis Zddné moci nemél. ™ Oproti ustanovenim ptivodnich okrad svatova-
lentinského snému miiZzeme zaznamenat drobny vyznamovy posun. Zikmundovy
z4pisy totiZ nemély pozbyt platnosti automaticky, ale byl otevien prostor pro jejich
revizi a pripadné zachovani platnosti.

Zikmund se také zavazal ponechat v platnosti veskeré majetkové dispozice pd-
nuow, zeman neb jinych obecnych lidi pravoplatné uzaviené béhem revoluce (cl. 13)
a komorni platy mély naddle plynout dle dosavadniho stavu, nez bude vie ndlezité
prozkoumano (¢l. 14). Z majetkopravnich ujedndni bylo dulezité, Ze si Zikmund
podrzel pravo odumrti s odkazem na to, Ze on také hodla zachovavat prava Slech-

271 Viz F. SMAHEL, Basilejskda kompaktdta, s. 122-124.

272 AC 111, s. 446-449, & 21, srovnej F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 202-203; P. CORNEJ, Velké
dejiny V, s. 638.
2738 AC 1L, s. 447-448.
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ty, tedy i oni by méli brat zfetel na jeho starodavnd prava (¢l. 22). Krdlovskd mésta
také kvitoval z berné, ktera byla aZ doposud zadrzovana (¢l. 24). Posledni clanek
byl vénovan Zidovskym ptij¢ckdm, u kterych mély byt smazany vSechny droky a spla-
cena jen jistina (¢l. 25).

PrestoZe velké privilegium stavovskych svobod zahrnovalo radu udstupki ze
strany Zikmunda a také konkrétnimi financnimi a majetkovymi opatfenimi ¢dstec-
né uspokojovalo zdjmy jednotlivych stavovskych skupin, vytvorilo zaroven zakladni
ramec pro revizi krdlovskych zapisi. V tomto bodé se ¢aste¢né protinaly Zikmun-
dovy zdjmy se zajmy nékterych skupin ceské Slechty, nebof se otviral mimo jiné
prostor pro narovnani faktického stavu také v roviné pravni. Nové dojednany smir
a prijeti Zikmunda za ceského krdle bylo tieba také podpofrit ,finanénim® zava-
zanim jednotlivych vyznamnych politickych aktért.. Zde se vratily opét ke slovu
zéastavni listiny jako ndstroj financ¢ni politiky a predev$im pak zdstavy cirkevnich
statkdl, mimo jiné jako prostiedek k zajiSténi status quo.

[ll. 5. 2 Ustanoveni zastavnich listin na cirkevni statky
v letech 1436-1437

Cisar Zikmund vstoupil slavnostné do Prahy 23. srpna 1436 a fadou ndslednych
27 Jesté pred zaha-
jenim svatovdclavského snému, kterému Zikmund osobné predsedal, pristoupil

ritudlnich tikonu zapocal s obnovou své ceské kralovské moci.
k vyddni série zdstavnich listin, které nesou datum 21. zar{ 1436 a vrdtily do jeho
politiky zdstavu cirkevnich statki. Z uvedeného dne se nam v razné formé do-
chovalo celkem 28 pravnich pofizeni dotykajicich se cirkevnich majetkd. Jedno
z nich nebyla zastava, ale potvrzeni stavajici drzby nékterych statkd klaStera stra-
hovského, postoloprtského a prazskych kartuzidni pro mésto Zatec.?”® Zatelti si
méli statky prozatim ponechat, dokud o nich nebude rozhodnuto jinak. Zbylych
27 aktd jsou zdstavni listiny na cirkevni statky pro razné slechtice vesmeés opét,
aviak jinou formou, stvrzujici stavajici stav. Tti z nich se zachovaly v origindle,*’s
ve tfech pifpadech mame k dispozici kopie,*”” u dalsich 14 piedstavuje jejich nej-
4278

a konec¢né sedm kusu
279

lepsi dochovani zaznam revizni komise z let 1453/145
zname pouze ze stru¢nych vypisa z nedochovanych kralovskych register.

274 Zdkladni Zikmundovy kroky po vstupu do Prahy shrnul napi. F. KAVKA, Posledni Lucemburk,
s. 209-213.

275 Viz Priloha 1, & 197.

276 Viz Priloha 1, ¢. 182, 183, 187.

277 Viz Priloha 1, ¢. 184, 185, 186.

278 Viz Priloha 1, ¢. 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 196, 198, 199, 200, 201, 202 a 203.
279 Viz Priloha 1, ¢. 195, 204, 205, 206, 207, 208, 209.
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Nyni pfistoupime k rozboru uvzitého formuldre, nebot ten se stal zikladem
pro sestavovani Zikmundovych zdstavnich listin na cirkevni statky az do konce
jeho vlddy. Na zdsadné&jsi odchylky v listindch vydanych v ndsledujicich mésicich
poukadZi pak niZe na prisluSnych mistech. Nejprve chci upozornit, Ze celkem mdme
pro rozbor formuldie zdstavnich listin na cirkevni statky pro obdobi od zar{ 1436
do konce Zikmundovy vlddy k dispozici 27 originalf listin®®’ a 12 tplnych opi-
st.2%1 V tomto souboru 39 listin se nachdzeji pouze ¢eskd vyhotoveni. Neznamend
to ovsem, Ze by v jiném jazyce zdstavni listiny na cirkevni majetky vyhotovovany ne-
byly. S nejvyssi pravdépodobnosti mame dochovan jeden cesky preklad pavodné
latinského zdpisu pro mésto Louny.?®? Také vypisy z nedochovanych kralovskych
register zachycujf fadu listin s pozndmkou, Ze byly psany v latiné. AvSak spolehli-
vost uidajii o jazyce v téchto vypisech je ponékud oslabena faktem, Ze v nékolika
pripadech, kdy se dochoval origindl, se jejich tidaje rozchazeji se skute¢nosti. To je
téZ pripad listiny pro Jana Chotiiné z Nestajova, kterd ndm poslouZi za zdklad pri
rozboru formuldte zastavnich listin na cirkevni statky z 21. zai'{ 1436.2%

Promulgace je naprosto standardni stejné€ jako u ostatnich Zikmundovych zd-
stavnich listin a jeho ¢eskych listin viibec a zni:

Vyandvdme tiemto listem obecné piede vSemi, ktoZ jej uzvie a nebo ctice slyseti budi.

V naraci Zikmund osvétluje, co jej vedlo k vydani prislusné listiny, pricemz v ni
silné rezonuje akcent na obecné a zemské dobré. Je zddraznén podil piijemce
listiny na jeho dosaZeni a vyjddfena nadéje, Ze i v budoucnu bude pecovat o jeho
zachovdni, a to v Zikmundovych sluzbdch. Je nutné uvédomit si, Ze toho dne byly
vydany vesmés listiny pro Zikmundovy diivéjsi odpirce a ocenénim jejich sluzeb
a jejich zahrnutim do obecného a zemského dobrého Zikmund v podstaté napl-
noval jeden z ¢lank velkého privilegia stavovskych svobod, ve kterém se zavazal,
7e jim odpusti v§echny ¢iny namitené proti nému v dosavadnich zdpasech.?®* Ob-
dobné je tfeba rozumét téz cisafovu zdméru projevit pifjemci listiny svoji milost.
Z uvedeného data zname pouze dvé ndsledujici varianty narace:

Ze znamenavse pilnost [prijemce listiny] a Ze ndm a tej coruné nasie Ceské dobre
shiZiti muoZe. My chtiece s nim milostivé naklddati, aby se ndm k zemskému dobrému
a k sluzbé tiem lépe hoditi mohl.

280 Viz Priloha 1, ¢. 182, 183, 187, 211, 217, 221, 228, 229, 244, 261, 270, 277, 286, 297, 298, 311, 323,
324, 339, 346, 347, 349, 362, 372, 385, 386, 387.

281 Viz Priloha 1, ¢. 181, 184, 185, 186, 230, 231, 247, 259, 300, 312, 382, 398.
282 Viz Priloha 1, ¢. 363.

283 Viz Priloha 1, ¢. 182, ve vypisu z register je idaj o tom, Ze je listina psana latinsky, viz APH, fond
AMK, sign. Cod. XXXIII, pag. 515 nebo NA, fond CDK, sign. RKP 2450, kniha & 148, pag. 540.
Pokud neni uvedeno jinak, opird se nasledujici rozbor formuldre zdstavnich listin na cirkevni statky
o dochovand plnotextovd znéni z tohoto data, viz Priloha 1, odkdzdno je pouze na piipadné odchylky
jednotlivych znéni.

984 ACIIL s. 448 (&l. 20).
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nebo

Ze spatiivse na tu snaznost, kieriz jest [pifjemce listiny] tyto casy ucinil pro zem-
ské dobré a také, Ze jest nemdlo pracoval o nase pocestné a dobré jako pdana prirozeného
a dédicného, my chtiece jemu také nasi milost a vdécnost okdzati, aby ndm k zemskému
a obecnému dobrému tiem lépe a pilnéji shiZiti mohl.

Nisleduje pro vSechny listiny spole¢né uvozeni jadra dispozice odkazem
na spole¢nou dohodu mezi Zikmundem a prfjemcem listiny, kde urcita role také
pripadla Zikmundové radé.

ProtoZ jsme s dobrym rozmyslem a radi nasi s nim uhodili a uhozujem milostivé, jakoz
dole psdno stoji.

Vlastni jadro dispozice je pomérné strucné:

Takze moct tohoto listu jemu a jeho erbom zastavujem a zapisujem [popis predmétu
zéastavy ve tfech pripadech ndsledovany obratem: jezto naddni tohoto listu v drieni
md] v [zastavni suma] kopdch grosuov praiskych stiiebrnych a dobrych.

Nendpadnd glosa o soucasné drzbé v nékterych vyhotovenich ndm ddva jasné
najevo, Ze zdstavami cirkevnich statkti se uvadél do souladu skute¢ny stav véci
s rovinou prdvni. Nepochybné se tak napliioval jeden z velkych Zikmundovych
ustupklt o zachovani majetku nabytého béhem revoluce. Zaroven vydané listiny
predstavovaly pro nové zastavni drZitele nezbytnost opét s ohledem na ustanoveni
velkého privilegia stavovskych svobod. Pokud by se totiz disledné pocal napliovat
zamér na revizi kralovskych zapisd, neméli by nékdejsi Zikmundovi odpiirci o co
svoji drzbu opfit. Jejich zdstavni drzba vSak byla spojena s celou radou upfiesiuji-
cich podminek, které ddvaly Zikmundovi moZnost statky vyplatit, zavazovaly drZzi-
tele zastav k loajalité, sluzbé a pomoci proti odptircim a nezbavovaly Zikmunda
pifjmi plynoucich do kralovské komory ze zastaveného zbozi. Mnoha z téchto
ustanoveni ndm kromé originalG a kopif listin ve stru¢né podobé zachytily téz
nékteré zapisy revizni komise z let 1453/1454. Nutno ovSem podotknout, 7e ne
soustavné a rozhodné ne uplné. Pokud nékteré body prokazatelné obsahovaly téz
listiny z 21. z4rf 1436 dochované pouze ve formé regestu, uvedu to na prislusnych
mistech.

Prvni z podrobnych podminek byva ustanoveni o drzbé a uzivani zastaveného
majetku bez prekdzek ze strany Zikmunda nebo jeho uredniku:

A to tak aby jmenovany [piijemce] ty jisté [predmét zastavy] drial a jich poZival
a v tom abychme my ani nasi Wrednici jemu neprekdzeli.

Neékolik $lechtict nadto ziskalo zaruku, Ze zastavené statky mohou drzet mini-
malné po stanovenou dobu (v rozmezi dvou az Sesti let) a pred jejim uplynutim
nesméji byt vyplaceny.?®® V nékterych pozdéjsich pripadech je uptesnéno, 7e drz-

285 V takovém pripadé byl patrné do citované pasaze vloZen obrat ,za ctyri leta pind ot ddnie tohoto
listu pordd pocitajic bez vyplacenie®. Lhita dva roky byla stanovena u zdstavy na Lan$perk a Lanskroun
pro Viléma Kostku z Postupic (Priloha 1, ¢. 195), tfi roky u zdstavy na hrad a mésto Litomysl opét pro
Viléma Kostku z Postupic (Priloha 1, ¢. 196), ¢tyfi roky u zdstavy pro DiviSe Boika z Miletinka na statky
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bu maji téz respektovat Zikmundovi ndstupci na ¢eském kralovském triiné a obrat
o tfednicich miiZze byt nahrazen obecnéj$im vyrazem vsichni jini.?5

Ihned po stvrzeni moznosti neruseného uzivani zastavenych statkl si oviem
Zikmund vyhradil prdvo na jejich vyplatu. Toto prdvo samoziejmé ndleZelo také
jeho dédicim nebo obecné tém, kterym by vyplata prislusela. V praxi to mohla
byt jednak cirkevni instituce, ktera majetky ptivodné drZela, ¢i jiny Slechtic, ktery
od panovnika ziskal pravo urcity statek vyplatit, po ¢emz zpravidla ndsledovala
bud’ zdstava vyplaceného zboZi v jeho prospéch, nebo v pripadé navraceni statkl
zastava na jiné majetky. Byla také stanovena lhiita (vétSinou ctvrt roku), v niZ mu-
sel panovnik ddt predem védét zdstavnimu drZiteli o svém zameéru vyplatit zastave-
né statky. Po uplynuti této lhuty a sloZeni prislusné sumy v hotovosti mél zastavni
drzitel majetky neprodlené navratit panovnikovi. V listindch z 21. zari 1436 md
tento clanek nasledujici podobu:

A kdyZ my nebo nasi budiici; neb ty osoby, kteréz tu vyplatu spravedlivé mieti maji,
jemu neb jeho erbom téch [zastavni suma) ddme a zaplatime, neboli dadie a zaplatie
a toho vyplacenie Zddati bud, dadiice jim cturt léta napred védeéti, tehdy nam a tém ihned
bez prodlenie maji téch vsi [zboZi] i s prislusenstvim vsim zstipiti bez otporu i bez zmatku.

V nasledujicich mésicich se stalo toto ustanoveni v rdznych variantich pev-
nou soucasti formuldre zdstavnich listin. Vedle ctvrtletni lhiity se setkdvdme téz
s plilro¢ni a ve vyjimecnych pripadech téZ s podminkou ozndmit zimér vyplaceni
zastavenych statkd aZ rok pifedem. Ve dvou doloZitelnych pripadech je zastavnim
drziteldm vyslovné priznano pravo v této lhuté jesté vybrat poddanské davky a te-
prve poté vyplacené zbozi navratit.2%”

Za vyhrazenim moznosti vyplatit zastavené statky nasledovaly ¢ldnky stanovu-
jici pravidla pro vybér poddanskych davek, aby zastavni drzitelé nemohli svéfena
zboZi vyuZivat zcela svévolné:

Vsak jest vymienéno, [1] aby mimo spravedlivé poZitky lidi chudych neobtéZovali ku
pohorseni toho sboZie obycejem Zddnym a [2] aby ndm a komove krdlovské ty swmmy obycej-
né podle prdava predkuov nasich vyddvali, coZ by z surchupsaného jeho drienie spravedlivé
bylo a [3] kdyZ by tej summy na chudych lidech poZddali, aby mimo to nebrali viece.

opatovickych benediktinii (Ptiloha 1, ¢. 185), Sest let u zdstavy pro Jana Hertvika z Ru$inova na hrad
Oheb a Jana Parduse z Vratkova na zbozi podlazické (Priloha 1, ¢. 190 a 194).

286 Pro predstavu uvddim nejobsahlejsi znéni: ,A to tak aby jmenovany [NN] a jeho dédicové a budiici ti
[predmét zastavy] v [zastavni suma] drial a toho poZival bez nasi, nasich budiicich krdliv ceskych i iredni-
kuov [resp. i jinych vsech] veliké odpory a prekdzky pod vimluvi takowito.

287 Nejkosaté&jsi varianta tohoto ¢lanku: Kdyzbychomkoli my, nasi budiici krdlové cesci, neboli ti, jimz by ta
vyplata spravedlive prislusala, surchupsanému Jankovi neb jeho dédicom a budiicim téch dvé sté kop grosuov dali
a zaplatili, puol léta napred védéti jim dadiice, tehdy po poluleti od casu védéti jim danie povdd ctic, kdyZby jim
prekazky sobé vyberiic, ndm, nebo tém, jimzby prislusalo, vsi jiz pravené i s jejim prislusenstvim postipiti a zase
i s tiemto listem vratiti bez vselikého otporu i bez zmatku.
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Zikmund se tedy nejenom snazil zarucit, Ze zastavené statky nebudou bezuzd-
né drancovany a nebudou ztricet svoji hodnotu, ale také pojistil piijmy, které
z nich mély plynout krdlovské komote. Dokonce se setkdvdme i s konkrétni vysi
odvadéné berné. Vilém Kostka z Postupic mél kazdoro¢né odvadét kralovské ko-
more ze zastaveného litomyslského zbozi 400 kop grosd, to jest plnou desetinu
zastavni sumy.”®® Néktery ze tif ¢lankd se objevuje témér ve vSech dochovanych
plnych textech listin i v ndsledujicim obdobi.

Zatimco predchazejici body fesily otazky praktické finan¢ni spravy zastavenych
statkid, v dalsich pasdzich byl poloZen diraz na mirotvorny a konsolida¢ni rozmér
plynouci z drzby statki. Jako protisluzbu za poskytnuti odmény v podobé svére-
nych majetkd jsou pifjemci listin zavazani k respektovani platného prava a vérné
sluzbé panovnikovi. Maji se vystfihat svévolného ndsili a také se postavit proti
pripadnym zemskym Skidcim.

Také surchupsany [piijemce listiny] nemd na Zddného moct Sahati ani svévolné buiri-
ti, meZ pravem kazdého hledéti, jakoz slusie, a Ze ndm také s toho sboZie vérné sliZiti md.
A jestli Ze by kto ndm se protivil a nebo svévolné biril a Skodil v zemi ceské, proti takovému
neb takovym md ndm vérné pomdhati, coZ najlépe bude moci beze Isti, jakoZ jsme jim té
sluzby sveévili.

Zatimco v obdobi zdhy po Zikmundové pfijeti v Praze jsou predchdzejici usta-
29 bozdéji se objevujf spiSe vyjimeéné na-
290

noveni nebo jeho varianty velice casté,
piiklad v zdstavé pro mésto Tdbor ¢i MikuldSe Sokola z Lamberka.

Zavérecnd pasdZz obsahuje mozZnost prevést prdava obsazend v listiné na dals{
osoby na zakladé dobré vile, kterd je nam velice dobfe zndma jiz z formuldre
latinskych listin z 20. let 15. stoleti:

A ktoZ tento list s surchupsancho [prijemce listiny] a jeho erbuov dobri voli mieti
bude, ten md v tomto zdpisu vsecko pravo mieti, iako oni sami.

Na zdvér zbyva zastavit se u koroborace, kterd je ve tvaru:

Toho na svédomie [resp. na potvrzenie] nds ciesaisky majestdt kdzali jsme privésiti
k tomuto listu.

Dochované origindly Zikmundovych zdstavnich listin na cirkevni statky z let
1436-1437 jsou témér vyhradné pecetény majestatni peceti a totéZ mizZeme fict
o vyhotovenich ze stejného obdobi, které prosly rukama clend revizni komise v le-
tech 1453/1454. To je zjevny posun oproti dobé¢, kdy zastavy cirkevnich statkd byly
zcela novym typem pravniho pofizeni, ke kterému z pochopitelnych divodt od-
mitl Zikmundiv kanclér, pasovsky biskup Jifi z Hohenlohe, propujcit majestitni
pecet. Od té doby se zménila nejenom postava kanclére, kterym byl nyni Kaspar
Slik, osoba nepatiici do duchovniho stavu, ale té7 celkovd atmosféra po prijeti

288 Priloha 1, ¢. 196.
289 V regestech listin z 21. 9. 1436 je alespori ¢astecné doloZeno v osmi piipadech (viz Priloha 1).
290 Priloha 1, ¢. 312 a 324.
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kompaktit a uzndni Zikmunda kralem, kdy zdstavy majetkd cirkevnich instituci
nepredstavovaly takovy problém s ohledem na snahu konsolidovat situaci v zemi.

Shrneme-li tedy zdkladni ustanoveni Zikmundovych zdstavnich listin na cirkev-
ni statky v podobé& uzité 21. z4ri 1436, ziskdme ndsledujici obraz. Zikmund k zds-
tavé prikrocil s ohledem na casto pouze potencidlni sluzby prijemce listiny a jeho
uzitecnosti pro zemské a obecné dobré. Statky mél zdstavni drZitel spravovat bez
prekdzZek ze strany Zikmunda ¢i jeho urednikidi, panovnik si v§ak vyhradil pravo
na jejich vyplatu. Ta byla neziidka vazdna na stanovenou vypovédni lhitu. Ndsle-
dovala ustanoveni dotykajici se poddanskych ddvek a berné odvadéné krdlovské
komor'e a pasdZe o povinnosti respektovat platné prdvo, vérné slouZit panovnikovi
a v pripadé¢ potieby zasihnout proti narusitelim pokoje. Soubor podminek uza-
virala moznost prevést prava obsaZzend v listiné na dals$i osoby na zdkladé dobré
a svobodné vile prijemce listiny ¢i jeho dédicu.

Tato zdkladni kostra byla vyuZivana i pozdéji a vyjimecné byla dopliiovana
i o dal8i ustanoveni. Nejvétsi variabilitu vykazuji samozi'ejmé narace listin, kde jsou
v mnohych piipadech zachyceny konkrétni divody pro vydani piislusné zastavni
listiny, at jiz to byly dluhy za sectené utrpéné skody, pujcka penéz v hotovosti, vy-
pldcent star$ich zdpist, ¢i rozliéné poskytované sluzby.*”! Vedle obecného zdvazku
sluzby se dostalo opét také na Zoldnéiské timluvy, a to v kompaktnim souboru lis-
tin ur¢enych ¢lenim posadky hradu Karlstejna. Ten pfedznamenala jiz zdstava pro
karlstejnského purkrabiho Mikse z Lidic ze 17. fijna 1436.2%2 Za pasa7 o vyhrazeni
prdava na vyplatu je v této listiné zarazeno obsdhlé vysvétleni ohledné vyuctovani
za dosavadni sluzby. Zikmund s MikSem secetl veSkeré jeho Skody a ndklady az
do dne predchizejictho vydani listiny. Dobrali se sumy 150 kop grost a v ni mu
také cisal’ zastavil kapitulni ves Kozolupy a Bubovice ostrovskych benediktint.
Nad to mu ze zvlastni milosti na tomto zboZi pripsal jesté 50 kop. Tato ¢astka méla
byt pro Mikse jakousi zdlohou za jeho budouci sluzby a pri priStim vydctovani
mu méla byt z pripadné dluzné cdstky odectena. Zatimco u MikSe z Lidic nebyl
nasmlouvan presny charakter sluZeb, ty asi vyplyvaly z jeho uradu a kompenzace
za né se patrné stanovovala dle prokazanych ndkladu, u fadovych clent karlstejn-
ské posadky byla zastava spojena opét se Zoldnéiskou umluvou. Listiny obsahujici
ustanoveni o povinnosti slouzit u hradu Karlstejna s uréenym poctem jezdct ¢i pé-
sich nesou shodné datum 23. ffjna 1436.2%* Odména za jednoho jizdniho jiz neni
zdaleka tak vyhodnd jako v exponovanych valecnych letech 1420-1422. Pohybuje
se pfibliZzné na polovi¢ni trovni, tedy ve vysi kolem 15 grosu za jezdce a tyden.

291 Podrobnéji viz Piiloha 1 u jednotlivych listin ve sloupci ,diivod zastavy®.
292 Priloha 1, ¢. 221.

293 Viz Priloha 1, ¢. 228, 231, 233, 235, 237, 239. K odmériovani ¢lent karlStejnské posddky srovnej
té7 A. SEDLACEK, Hrady VI, s. 57. Ke spravé hradu Karltejna v obdobi husitské revoluce a tésné po ni
viz té7 Petr CORNEJ, Klice ke Karltejnu, SMB 1, 2009, s. 38-48.
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Zcela vyjimec¢né se pak objevuje prislib nahradit pfi vyplaceni zastavenych stat-
ku také naklady, které by drzitel statkli vynaloZil na jejich tidrzbu ¢i vystavbu. V ta-
kovém piipadé méli o vysi prostavéné ¢dstky rozhodnout zdstupci obou smluvnich
stran, resp. ji méli dosvédéit piedstavitelé okolni $lechty.?%*

lll. 5. 3 Zastavy cirkevnich statkd jako stabiliza¢ni nastroj

Pokud prehlédneme mnozstvi zdstavnich listin na cirkevni statky z let 1436-1437
a srovndme je s témi z pocatku 20. let 15. stoleti, zjistime, Ze jejich cel byl z vétsi
c¢asti odliSny. Setkdvame se sice i naddle s jejich spojenim se Zoldnéiskou smlou-
vou, zejména pro cleny posadky karlStejnského hradu, ovSem tento typ predsta-
vuje pouze mensi ¢ast z nich. Stejné tak je tomu v pripadech, kdy jsou pouZzity
na pokryti dluhd, at uz se jednalo o ptij¢ky penéz v hotovosti, nebo rizné doddvky
pro Zikmundav dvir ¢ zcela ojedinélé financovani vyroby trubek pro potieby
Prazského hradu.?®® Daleko ¢astéji je Zikmund vyuZival pro potvrzeni statu quo
a narovnani vztahu se svymi byvalymi odptirci. Rada zdstavnich listin byla totiz
vystavena na cirkevni statky, které jiz zastavni drZitel mél fakticky ve své moci, coz
je nékolikrat vyslovné potvrzeno i formulaci samotnych listin.

Tak tomu bylo napiiklad u zdstavy na Kunétickou Horu a statky opatovické-
ho kldstera pro Divise Borka z Miletinka.?? V dochovaném textu listiny se totiz
obsdhly popis zastavenych statkd uzavird obratem jeito naddni tohoto listu v dr-
Zeni md. My samoziejmé vime o vlddnuti DiviSe Borka z Miletinka krajem pod
Kunétickou Horou, kde také nové budoval hrad, i z jinych zdroji.?” Zavazani
umirnéného kalisnika bylo spojeno také se zdmérem pacifikovat blizky Hradec

294 Viz Priloha 1, ¢ 244 a 347. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze ve druhé listiné urcené pro Jana Smila
z KiemZe je piiddna vysada umozniujici mu zastavené statky darovat, sménit, zastavit ¢i prodat, se vSemi
s tim souvisejicimi pravy.

295 Piiloha 1, & 230, 236, 244, 248, 265, 270, 338, 357.

296 Priloha 1, ¢. 185. Origindl listiny byl ptivodné uloZen v Pardubicich, kde jej 9. kvétna 1835 opsal
Frantidek Palacky a posléze té7 vydal v Archivu ¢eském (AC 1V, s. 175-176, & 2). Palackého piepis je
dnes uloZen v Archivu Ndrodniho muzea ve fondu Muzejni diplomatéi (sub dato). Udaj o uloZeni
v Pardubicich uvadi té¢Z Wilhelm Altmann ve své regestové edici listin Zikmunda Lucemburského (viz
RI XI, 2, s. 375, ¢. 11420), ktery vSak tdaj dle vSeho ¢erpal z Palackého edice, nebot original listiny
byl jiz roku 1880 v Pardubicich nezvéstny. Dle sdélenf dr. Frantiska Sebka z pardubického muzea totiz
listina neni uvedena na seznamu listin prebiranych z méstského archivu nové vzniklym muzejnim
a vlastivédnym spolkem (v této souvislosti dékuji za resersi ,,v pardubickém terénu“ kolegovi Davidu
Richterovi).

297 Srovnej A. SEDLACEK, Hrady I, s. 54-55; Jaroslav CECHURA, Sidn a Kunétickd Hora: hrady husit-
ské revoluce?, Husitsky Tébor 5, 1982, s. 153-163; Martin CAPSKY, Osudové zuraty lipanskeho vitéze. Divis
Borek z Miletinka jako piedstavitel umirnéného husitského kiidla, Husitsky Tdbor, Supplementum 3, 2007,
s. 585-608. K ziskiim Divise Botka v husitské revoluci souhrnné té7 Frantisek SEBEK a kol., Déjiny
Pardubic I, Pardubice 1990, s. 72-74.
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Krélové.?” Divisovy lokdlni piitky s méstem, které bylo pod kontrolou knéze Am-
broze, sahaji hloubéji do minulosti, nyni vS§ak nabyly nadregiondlni vyznam. Mély
provérit, nakolik je dojednand porevolu¢ni rovnovdha pevnd a zda je Zikmund
schopen prosadit disledné svoji vladu v Ceském kralovstvi. MtiZeme také sledovat
napliiovani ¢lankd listiny o povinnosti zasdhnout proti narusiteldm pokoje v zemi
a tém, kdo setrvaji v odporu proti Zikmundovi jako pravoplatnému ¢eskému krdli.
Uvedeny cldnek mél v§ak patrné pouze obecny dosah, vlastni vojenské akce byl
nucen Zikmund Divisi Boikovi opét zaplatit. Uc¢inil tak nékolika dal$imi zdstavami
na cirkevni statky.299 Krom toho mame dochovan zajimavy doklad, Ze Divi§ vedl
boje s hradeckymi na piimy rozkaz cisafe Zikmunda. KdyZ se Hradecti konecné
po pievratu v mésté cisaii za mnohé tstupky poddali,®”’ srovnal Zikmund ucty
také s Divisem Boikem z Miletinka a vyznal, Ze mu zlstal dluZen 500 kop grosu
za valku vedenou s Hradeckymi. Zikmundiv dluh vyrovnal Jan Smil z Kiemze
a cisal se mu odmeénil zdstavou méstecka Volary vySehradské kapituly a dal$ich vsi,
na nichZ mu uvedenou ¢astku zapsal.*”!

Mezi mésty, ktera jiz v Jihlavé Zikmundovi holdovala, chybély vedle odbojného
Hradce Kralové téz Stibro, Kolin a Tabor. K narovnani{ vztahd s nimi, resp. s hejt-
many, kteff je ovladali, vyuzil Zikmund jako ndstroj rovnéZ zdstavy. Mésto Sti'ibro
po desetileti ovlddal hejtman Ptibik z Klenového a postoupil ho cisatfi patrné vy-
ménou za zastavu méstecka Volyné.**? Dne 21. za¥{ 1436 mu cisat' Zikmund zapsal
na Volyni 1000 kop grost. Tuto sumu o dva mésice pozdéji jesté navysil o dalSich
500 kop grosi.>*® Pravé s touto druhou zdstavou velice tzce ¢asové souvisi prvni
doklad o vykonu Zikmundovych vrchnostenskych prav ve mésté, nebot teprve
po ni byla 29. listopadu 1436 z cisafova rozkazu jmenovana novd méstskd rada.>’*
Pribik z Klenového v té dobé sehrdl také vyznamnou ulohu jako prostiednik jed-

298 K odporu mésta Hradce Krdlové i po sjedndni kompaktdt srovnej Jaromir MIKULKA, Déjiny
Hradee Krdlové /1, Hradec Krdlové 1996; FrantiSek MUSIL a kol., Déjiny vjchodnich Cech v pravéku
a stiedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 103-107, 569-571.

299 Viz Priloha 1, ¢. 340, 341, 343, 344, 351, 352.

300 Srovnej J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové, s. 388, pozn. 38.

301 Priloha 1, ¢. 339.

302 K osobnosti Pfibika z Klenového srovnej naposledy Jiti JANSKY, Ryti Pribik Klenovsky z Klenové-
ho (1416-1465), ,bohatyr neodolatelny“ a ,Jidds tdbori“, Sbornik praci z historie a déjin umeéni 3, 2004,
s. 51-167. Srovnej téZ dobovy pripisek ve stitbrské méstské knize: , Przibik Clenowsky byl panem mésta
Strziebra aZ dotudto X leth a IX nedél. “ (SOA Plzen - SOKA Tachov, fond AM Stribro, Méstskd kniha més-
ta Stibra (1409-1616), fol. 101v). Ten bezprostiedné predchdzi zapisu o jmenovani nové rady cisafem
Zikmundem (viz pozn. 304).

303 Viz Priloha 1, ¢. 183 a 261.

304 SOA Plzen - SOKA Tachov, fond AM Stribro, Méstskda kniha mésta Stiibra (1409-1616), fol. 101v:
wAnno Domini M°’CCCCXXXVI in vigilia Andree apostoli gloriosi de mandato serenissimi principis Sigismun-
di Romanorum Imperatoris, Vngarie, Bohemie etc. regis, invictissimi domini, dominique nostri graciosissimi
consules infrascripti per famosos viros dominum Mathiam dictum Lauda, iudicem curie imperialis et dominum
Martinum notarum eiusdem camere fuit constituti“. Srovnej RI XI NB/2, ¢. 148.
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ndni s tdborskou obci a Bedrichem ze Straznice. Jednani o Tdbor a Kolin bylo
uzavieno v lednu 1437 a souddsti narovnani vztaht byly v obou piipadech zdstavni
listiny na cirkevni statky.*? Jejich genezi miZeme navic sledovat diky dil¢fm dmlu-
vam uzavienym 16. ffjna a 18. listopadu 1436.3%°

Zastavni listina z ledna 1437 na Kolin a cirkevni statky v jeho zazemf pro Bedri-
cha ze Strdznice byla v zdkladnich obrysech dohodnuta jiZ na podzim predchoziho
roku. Umluvu mezi cisafem Zikmundem a Bediichem ze Stréznice zprostedkovali
a 16. ffjna 1436 zlistinili rozhodci Oldfich z RoZmberka a Piibik z Klenového.?'”
Na zdkladé této imluvy mél cisai Zikmund zapsat Bedrichovi 3 000 kop grost
na Kolin a cirkevni statky v okoli (na téch véskdch |...] knéZskych), které mél Bedrich
ve svém drZeni, a to vSe proto, aby jeho milosti tiem lépe mohl shiziti. Zikmundovi
a jeho nasledovnikiim na ¢eském trinu byla také ponechana moznost statky vypla-
tit poté, co by dal Bedrichovi o svém timyslu védét s ro¢nim predstihem, nebo bylo
po vzdjemné dohodé moZné prevést zdstavu na jiné statky. Bedrich se mél vzdat
vSech majetkd v okoli Kolina, které ovladal, s vyjimkou jmenovanych cirkevnich
statkii. Bedfich se ddle zavdzal, Ze nebude svévolné uZivat vojenskou silu a bude
respektovat platné pravo, na opldtku Zikmund pfislibil, Ze nedopusti, aby né¢kdo
Bedficha napadal, a poskytne mu v nezbytném piipadé svou podporu. Do smlou-
vy byli zahrnuti také sluzebnici, ktefi drZeli Libenice, Velim a Pecky. Pokud se
Bedftich se Zikmundem dohodnou, miZe cisat vSe stvrdit svym majestatem.

Dal3i dmluva o Koliné ndsledovala 18. listopadu 1436 a tentokrdt bylo nejen vy-
hotovent, ale i sloZen{ vyjednavaciho shoru mnohem reprezentativnéjsi.>*® Listinu
zpecetili Oldfich Celjsky, Ales ze Sternberka, Hynce Ptacek z Pirkitejna, kanclér
Kaspar Slik, Hagek z Valdstejna, Arnost z Vlasimi, Pribik z Klenového a Jan z Kun-
valdu. Oproti predchozimu ujedndni z f'ifjna nepfinasi v zasad¢ Zadné nové c¢lanky,
je ovSem daleko podrobnéjsi. Opakuje se ustanoveni o zastavé v hodnoté 3 000
kop grost véetné podminek o drzbé, sluzbé, respektovani prava a vyplaté, navic
oviem obsahuje podrobny vycet vsi a statkd, které maji byt do zdstavy zahrnuty.
Vedle toho byly do dohody zahrnuty i dalsi osoby. Tvrz Libenice mél naddle drzet
jakysi Hynek, protoZe vsak si na ni ¢inil naroky tézZ Jan Smiricky, méli se oba dosta-
vit pfed cisare a prokdzat, kdo k ni ma lepsi pravo. Pokud by naroky ani jednoho
z nich nebyly opravnéné, md tvrz Libenice pfipadnout Zikmundovi, ktery ji mize

305 K osobnosti Bedficha ze StrdZnice viz Amedeo MOLNAR, Na rozhrani vékii, s. 25-112, k dmluvdm
o Kolin ibidem, s. 48-56. K narovndn{ s Tdborem viz FrantiS$ek SMAHEL, Déjiny Tdabora 1. 2 (1422-
1452), Ceské Budéjovice 1990, s. 492-503. Viz téz F. SMAHEL, Husitskd revoluce II1, s. 321; F. KAVKA,
Posledni Lucemburk, s. 215-220; P. CORNEJ, Velké déjiny V, s. 523.

306 Oba pary umluv vydal Celakovsky pti edici privilegii pro jednotlivd mésta, viz CIM 111, s. 153-157,
¢. 98 as. 167-174, ¢. 102.

307 Origindl uloZen v SOA Ttebor, fond Historica Tfebon, sign. 374b, edice CIM III, s. 155 v ramci
¢. 98.

308 NA Praha, fond ACK, i. ¢ 1545; srovnej AC VI, s. 487-438, & 41; CIM 111, s. 155-156 v ramci
¢. 98.
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Hynkovi proptijcit.>*? Zacharias z Rence mél obdrzet zapis na starou vinici a dvir
pod Kartkem a Pucery. V tomto bodé byla smlouva naplnéna 30. ledna 1437, kdy
Zikmund zapsal ZacharidSovi na uvedenych statcich 200 kop gro$ia.*'’ Poslednt,
kdo byl do smlouvy pojat, byl hejtman Ondriej Kef'sky z Rimovic, ktery mél prijet
k cisati Zikmundovi, poddat se mu a prijmout ho za svého pdna, jako jini zema-
nésu

Zavérecnym krokem bylo vystaveni Zikmundovy zdstavni listiny pro Bediicha
ze Strédznice. BohuzZel nezndme jeji pfesné datum, nebot se dochovala pouze v re-
gestu v zdpisech revizni komise z let 1453,/1454 bez uvedeni denniho data. Dle jeji
polohy ve vypisech z kralovskych register ji mGZeme spolu s Augustem Sedlackem
zaradit do mésice ledna. Muselo se tak rozhodné stdt pied 30. lednem, kdy byla vy-
déna zastavni listina pro Zacharise z Rence, coZ predstavovalo naplnén{ jednoho
z dohodnutych ustanoveni. Patrné se tak stalo i pied 22. lednem, kdy je datovano
zaloZeni kolinského hradu.?'® Amedeo Molndr datuje jeji vydani k 15. lednu, coz
patrné souvisi s potvrzenim privilegii pro mésto Kolin ze stejného data.’'® Seznam
zastavenych vesnic je naprosto totoZny s vyctem z listopadu 1436, nic nepiebyvd
a nic neschazi.

Obdobné jako u zastavy Kolina a okolnich cirkevnich statki miZeme sledovat
proces postupného vzniku zdstavni listiny i v pripadé Tabora. Vedle umluvct, kter'
se objevuji na kolinské listiné, pecetil listinu vyhotovenou 18. listopadu navic jesté
Oldftich z Rozmberka.?" Budeme se soustiedit pouze na ¢lanky, které se néjakym
zptisobem dotykaji Zikmundovych zistav.’’® Na rozdil od zdstavy na Kolin jsou
body imluv s Taborem 16. ffjna i 18. listopadu 1436 ohledné zastavovanych statkt
téméi totozné.”® Taborsti méli obdrZet zboZ loutiovického Kldstera a drZet ho
stejnym pravem jako jeho probost. Zdstavni suma byla stanovena na 2 500 kop gro-
$0 a pro Zikmunda nebo budouci ¢eské krale bylo vyhrazeno pravo kldsterstvi vy-

309 Srovnej té7 A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 124.

310 Viz Priloha 1, ¢&. 310.

311 K zahrnuti Ondreje Keiského z Rimovic do Bedrichovych amluv viz F. SMAHEL, Déjiny Tdabora 1.
2, 5. 548-549, pozn. 63.

312 Datum vychdzi z ndpisové desky na kolinském hradu, viz Josef HEJNIC, Dvé ndpisné pamdtky
z doby husitské, Sbornik Ndrodniho muzea v Praze, Rada A - historie 15, 1961, &. 4-5, s. 235-238. 22.

leden 1487 predstavuje z moznych datacf tu nejstarsi moznou. K dataci do ledna srovnej A. MOLNAR,
Na rozhrani vékii, s. 400.

313 Jednd se asi o nejpravdépodobnéjsi dataci, ovSem analogie s Tdborem, kdy udéleni méstskych
privilegii o nékolik dni predchazelo vydani zastavni listiny, nabddd v tomto ohledu k opatrnosti.

314 Oldrich s pripojenim své peceti dle vieho piili§ nespéchal, nebot jesté 14. prosince 1436 ho cisar
Zikmund ve svém listu upomind, aby ptipojil svoji pecet pod timluvu dohodnutou s Tabory (viz AC 1,
s. 44-45, ¢. 54; LOR 1, s. 209, ¢. 311, téz CIM 111, s. 173-174).

315 Ke zbyvajicim aspektiim narovnani s Taborem srovnej literaturu v pozn. 305.

316 Origindl dohody z 16. f'fjna 1436 viz SOA Tteborni, fond Historica Tiebon, sign. 374a; dohoda z 18.
listopadu 1436 NA Praha, fond ACK, i. & 1545.
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platit. V takovém piipad¢é mél dat védét o svém zaméru rok predem, aby taborsti
mohli jesté vybrat uZitky ze zastavenych statkd, vyslovné se uvadi mozZnost sklidit
obilf a vylovit rybniky. Ostatni majetky, které v Cechdch, na Moravé a v Rakousich
dobyli, nebo z nich pobiraji holdy, méli po vybrani svatohavelského uroku vratit.
To se tykalo i jejich jednotlivych taborskych sluZebnikd, kteff méli navratit svo-
bodné statky, stejné jako majetky $pitdla a univerzity, pokud je drZeli ve své moci.
Naplnil by se tim ¢ldnek 7 velkého privilegia stavovskych svobod, kterym Zikmund
slibil obnovit majetky $pitalt a prazského uceni. Ostatni majetky (rozuméj statky
cirkevnich instituci) si maji ponechat a maji byt zahrnuty v uvedené sumé 2 500
kop grost do zdstavy louniovickych statki celé obci taborské a pouze spolu s touto
zdstavou mohou byt také vyplaceny.

Podrobnosti o zastavé se dozviddme az z vlastni listiny vydané 30. ledna 143
Zastavni suma nakonec cinila 2 400 kop gro$i a zahrnovala zastavu sboZie kldstera
Luniewskeho s vroky, poplatky, uzitky, lesy a rybniky a vsemi i velikymi prdvy neb pri-
stusnostmi k tém sboZim a k tomu kldsteru prislusnymi, tak jakoz jest probost téhoZ kldstera
drzal a jmél a les Dobroniczky.*™® Do zastavni sumy 2 400 kop grost bylo zahrnuto
i v listopadové imluvé avizované potvrzeni drzby pro jednotlivé taborské sluzebni-
ky, a sice Kr$iidkovi Utéchovice (Strahov), Janovi Bernartickému trok v Bratiicich
(Strahov), Buzkovi Samsin (kapitula VySehrad), Jirovi Bilému Lazany (kapitula VSech
svatych) a dviir Krekovice, Vnuckovi oboje Opatany (tynské dékanstvi — arcibiskup-
stvi a vySehradskd kapitula), Zbyiikovi Lhenice, Vadkov, Ttestiovy Ujezdec a Vodice
(Zlata Koruna). Krom toho byl do zastavy zahrnut jesté ro¢ni piijem 100 kop grosu
z vytonu v Podskali pod VySehradem v Novém Mésté prazském. Castka méla byt
rozdélena dle uvedeného rozpisu, a co by se vybralo nad uvedenou ¢astku, mélo
byt odvedeno do krdlovské komory. Shrnuto a podtrZzeno taborskd obec ziskala
v zastavni sumé 2 400 kop grosu statky louniovického klastera, 11 dalSich vsi a jeden
dvar riznych cirkevnich instituci a roéni pifjem 100 kop grost z vytonu v Podskali.?!

Pro zdiraznéni souvislosti mezi jednotlivymi mirovymi dohodami jesté pouka-
7i na jednu margindlii. V listopadové imluvé s tdborskymi bylo také rozhodnuto

7 317

o propusténi vézinu obou stran bez nahrady. Zikmund viak preci jenom ¢dste¢né
zaplatil a to jak jinak neZ zdstavou cirkevnich statk. Jan Malovec z Pacova ziskal

317 CIM IIL, s. 177-180, ¢. 106. Ke zhodnoceni listiny viz F. SMAHEL, Déjiny Tdbora I. 2, s. 500. K za-
stavé loutiovickych a dal3ich vsi srovnej FrantiSek SMAHEL, Tiborské vesnice na Podblanicku v letech
1420-1547, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 22, 1981, zejm. s. 172-173.

318 Piepis dle AHMP, fond Sbirka rukopist, i. ¢. 2096, fol. 234r.

319 V tomto ohledu bude tfeba poopravit Smahelovo minéni, 7e pti obvyklé irokové miie 10% by to
znamenalo, Ze Zikmund by byl nucen pfi vyplaceni zastavy zaplatit dalsich 1 000 kop gro$t. Srovnej
F. SMAHEL, Déjiny Tdbora 1. 2, s. 500. I suma 100 kop gro$ti vybirana na vytonu byla totiZ vyslovné za-
hrnuta do celkové zastavni sumy 2 400 kop grosu a pii splaceni uvedené sumy mél byt navracen i tento
plat.
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do zastavy arcibiskupské méstecko Rokycany mimo jiné pravé za to, Ze propustil
na cisaiiv rozkaz tdborské vézné. 3

P1i sledovdni geneze dvou zdstavnich listin jsme méli opét moZnost vidét, jak
dtlezitou roli pii jejich vydani mohli sehrat Zikmundovi radci. Vracime se tak
k obratu s radi nas?, kterému jsme se vénovali jiz vySe. Zdstupci ceské Slechty ne-
byli pouze primluvci pfi vyddvdni zdstavnich listin, ale sehrdvali téZ aktivni roli pri
dohadovani konkrétnich podminek.**!

Zikmundova snaha o uklidnéni situace a upokojeni vSech stran byla samoziej-
mé prvnim krokem k tomu, aby mohla byt zahdjena disledna revize zdstav ko-
mornich a cirkevnich statkii. Rada piipadii totiZ zistala oteviena a dalo se pied-
pokladat, Ze se budou vrsit spory mezi nositeli teoretickych naroki a skutecnymi
drziteli statk(i. Pouze s co nejsirsi podporou bylo mozné vyroky o sporné statky
prosadit. Proto Zikmund vedle zdstav vyuZival pii nakldddni s cirkevnimi statky
i jiné nastroje. Mame fadu doklad{i, Ze Zikmund neziidka sdhl k prozatimnimu
potvrzeni dr7by cirkevnich majetki tém, ktefi je méli ve své moci.*** Takové potvr-
zeni nebylo spojeno s vycislenim zdstavni sumy, ale jednalo se o prosté potvrzeni
drzby do doby, nez o téchto majetcich kral rozhodne jinak.**® U¢inil tak napiiklad
v Koutimi nebo v jiz zmitiovaném Zatci.**! Zatecky piiklad v sobé& zahrnuje fadu
jevu, které provdzela zastavni politika vyuZivajici majetky cirkevnich instituci a sna-
ha narovnat pravni stav se skutec¢nosti.

Cisar Zikmund potvrdil jiz 21. zai{ 1436 Zateckym drZbu Starnkovic strahov-
skych premonstratti, Vroutku a Podboran postoloprtského klastera a Libésovice
prazskych kartuzidnt.??® V zépisech revizni komise 1453/1454, v nichz se listina
dochovala, je vyslovné uvedeno, Ze neobsahovala Zadnou zdstavni sumu. Zatedd si
méli majetky ponechat do té doby, nez by cisar rozhodl jinak. Nutno podotknout,
7e minimalné LibéSovice predstavovaly ohnisko potenciondlniho sporu. Jiz roku
1420 totiz byly ddny spolu s jinymi statky do zdstavy bratifm ze Sprymberka.??®
Do tretice ziskal zdstavu na Podborany, Vrbici a LibéSovice Burian z Gutstejna, je-
muz 16. ffjna 1436 zapsal Zikmund na tyto statky 1261 kop gro$.**” Nestalo se tak

320 Viz Priloha 1, ¢ 277.

321 To jsme méli moznost vidét jiz pii rozboru jejich role v letech 1420-1422.

322 Formdlné vzato se nejednd o zdstavy, viz piislusnd cisla v Priloze 1.

323 Ve stru¢nych regestech z krdlovskych register je tato skutec¢nost vétSinou vyjadiena obratem: toliko
do viile krdliv ceskych.

324 Potvrzeni statkli pro Kourim viz CIM 111, s. 143, ¢. 92, pro Zatec CIM 111, s. 120-121, & 76.

325 Priloha 1, &. 197.

326 Priloha 1, ¢. 81.

327 Priloha 1, ¢. 220. Zépisy revizni komise 1453/1454 uvddéji rok vyddni 1426, rozhodné se ale jednd
o chybu vzniklou pti pfepisu, protoZe jako misto vyddni se uvadi Praha a v roce 1426 byl Zikmund
na svatého Havla v Budiné. Navic zaznam o listiné ve vypisech z kralovskych register dokladd, Ze byla
zalazena mezi listinami vydanymi v ffjnu 1436.
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ovSem bez znalosti situace, Burian mé¢l totiz povinnost vyporddat naroky bratii ze
Sprymberka. Ze se tak nestalo, vime opét diky zdznamtm revizni komise, pred niz
si Jindfich ze Sprymberka sté7oval, 7e Burian z Gutstejna dr# Libé&ovice a Vrbici
ve své moci. Burian se s nfm nevyporddal, coz dokazuje kromé vypovédi Jindricha
za Sprymberka také fakt, Ze Jindfich naddle drzel Zikmundovu zdstavni listinu
a mohl ji komisi pfedlozit. Lze totiz prfedpoklddat, Ze by si Burian Zikmundovu
listinu v pripadé vyporadani starsi zastavy vyZadal, cozZ byla v té dobé béznd praxe.

Ani vztahy Zateckych s Burianem z Gutstejna nebyly narovnany. Veskera zbo#i,
kterd jim Zikmund pftiikl v zai{ 1436, mél Burian ve své moci.®*® Zatedti si na to
stéZovali pred revizni komisi a sviij ndrok alespon na ¢ast majetkti dokladali Zik-
mundovym listem adresovanym Podboraniim a LibéSovicim, v némzZ zastupcim
téchto obci piikazuje, aby poplatky a troky odvadéli Zatci, kterému maji také byt
podrizeni. Svatohavelsky urok byl prozatim podkomorim zadrzen do doby, nez se
urovna rozepie Zateck}?ch s Burianem z Gutstejna. Nejenom, Ze Zikmundovi jiz
nebylo doprdno spor uzavrit, ale ten se tdhl jeSté za polovinu 15. stoleti. Proble-
matické statky drZeli i v dalSich letech pevné ve svych rukou Gutstejnové. Nabizi
se fada dalsich pripadd k rozboru a mnohé z nich jiz byly individudlnimi sondami
do literatury uvedeny, my se nyni pokusime o shrnuti zastav tohoto obdobf a za-
méfime se na otdzku jejich revize.

lll. 5. 4 Dil¢i shrnuti zastav na cirkevni statky z let 1436-1437
a otazka jejich revize

Pokusme se nyni souhrnné charakterizovat Zikmundovy zdstavni listiny na cirkev-
ni statky z let 1436-1437. Na zdkladé rozboru jejich formuldfe a vybranych piikla-
di muZeme konstatovat, Ze byly predev§im konsolidacnim ndstrojem, ktery mél
zastavnim drZiteldm pojistit vlastnictvi cirkevnich statki vydobytych béhem husit-
ské revoluce a pro Zikmunda Lucemburského predstavovaly zpusob, jak si koupit
loajalitu svych drivéjsich odpurcu. V listindch vystupuje vyrazné do popredi akcent
na obecné a zemské dobré, na povinnost respektovat Zikmunda jako legitimni-
ho vlddce, zachovavat pravni fdd a v piipadé¢ potfeby zakrocit proti narusiteliim
pokoje.

Zikmund samozi'ejmé nezapominal ani na své dosavadni podporovatele. V je-
jich pripadé¢ sahl jednak k potvrzovani starSich zdstavnich listin, navySovdni zd-
stavnich sum ¢i zdstavam zcela novym. Oproti diivéjSimu obdobi se v mensi mife
setkdvdme se spojenim zdstavnich listin se Zoldnéiskou smlouvou, zejména v pii-
padé clent posadky karlstejnského hradu, nebo s jejich vyuZitim na pokryti dluhd,

328 AC 1L, s. 191, & 347.
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at uz se jednalo o pujcky penéz v hotovosti, nevyplaceny Zold nebo rizné dodavky
pro Zikmundv dvir.

Z praktickych ustanoveni zastavnich listin je v tomto obdobi dutleZité stanoveni
zasad spravy zastavenych statkd, kdy je jasné vymezeno, na jaké prijmy ma zastavni
drzitel pravo a jaké ddvky md odvddét kralovské komore. Pro uklidnéni situace
meélo také vyznam stanoveni minimdlni Ihity, po kterou nemajf byt statky vypldce-
ny. V piipadé¢é umyslu vyplatit zastavené statky byla vétSinou stanovena povinnost
ozndmit tento zdmér piedem.

Zastavni listiny na cirkevni zboZi (stejn¢ jako zastavy obecné) nebyly oviem
jedinym konsolida¢nim ndstrojem. Velice ¢asto Zikmund sdhl k docasnému opat-
reni, kdy pouze potvrdil drzbu statkd tém, ktefi je méli ve své moci, do doby,
neZ o nich rozhodne jinak. V nékterych piipadech byla drzba cirkevnich statka
vazana na obnoveni chodu pfislusné cirkevni instituce, kdyzZ bylo stanoveno, zZe
soucasnému drziteli maji plynout prijmy do doby, nez se navrati ke svym benefici-
im knéZi, kterym uZitky ze statki pavodné plynuly. Spory o nékteré statky, nebo
pouze pojisténi jejich drzby, resil Zikmund neziidka individudlnimi dmluvami,
predevSim pokud se to tykalo vyznamnéjsich osob. Vedle feseni jednotlivych kauz
vSak cisat Zikmund nerezignoval ani na mySlenku plo$né revize zastav cirkevnich
statki i komornich prijmda.

Zamér prezkoumat vSechny vydané zapisy ohldsil cisai Zikmund jiZ ve velkém
privilegiu stavovskych svobod 20. ¢ervence 1436. VSsichni, kdo drZeli néjaké Zik-
mundovy zapisy, méli je prinést pred krdlovskou radu ve vyhldSeném terminu
a podridit se jejimu ndlezu. Pokud by tak nékdo neucinil, mé¢l se tim sdm odsou-
dit a nepredlozené zdpisy mély propadnout.’®® Sporé doklady naznacuji, 7e jiz
za Zikmundovy vlddy doslo k néjaké formé piezkoumdni vydanych zapisd, ackoliv
jedndni panské rady v této zdleZitosti bylo zcela zastinéno pozdéjsim zasedanim
revizni komise v letech 1453,/1454.3%°

Takovym dokladem je predné vyrok o promlc¢eni ndroku HanuSe Hofmana
z Nisy zachyceny k roku 1480 v registrech komorniho soudu.** Staroméststi més-
tané, po nichZ Hanu§ pozadoval zadrZeny plat véetné urokt, argumentovali proti
jeho ndroku tim, Ze do této doby je neupominal zdpisem, ktery sahal patrné az
do doby Viéclava IV. Vzpomnéli pritom cisafe Zikmunda, ktery v pokojnych ca-
sech, kdy? se stal panem zemi Ceské koruny, nechal vyhlasit jak v Cechdch, tak
ve Slezsku, aby drzitelé riznych zdpisa a list s nimi predstoupili pred krédlov-
skou radu. Potud vypovéd Prazana koresponduje se Zikmundovym velkym privi-
legiem stavovskych svobod, méstané oviem ve své argumentaci pokracovali dale.
Zikmund pry skute¢né ustanovil pany, kteff méli za kol zkoumat a registrovat

329 Viz vyse.
330 Tyto doklady shromd#dil jiz R. URBANEK, Ceskeé déjiny I11. 2, s. 782-783, pozn. 2.
331 AC VII, s. 532-533, & 322.
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ruzné listiny a ty, které byly pravoplatné vydané, mély nadale ziistat v platnosti,
oviem listy, které by uznali za neslusné a falesné, mély byt potupeny a kaZeny. Listiny
nepredloZené ve stanovené lhiité, ktera byla dostate¢né dlouhd, pak mély automa-
ticky pozbyt platnost. Ackoliv by k tomu pozdni zminka svadéla, mtzeme vyloucit
zaménu se zaseddnim revizni komise z let 1453,/1454, nebot v pokracujici vypové-
di staroméststi méstané upozornili, Ze obdobnd moznost uplatnit svd prava byla
i za casti krdle Ladislava.

Druha glosa odkazujici k revizi z4pist jiz za Zikmundovy vlady je o to cennéjsi,
7e sahd a7 k roku 1442. Dochovala se v tzv. Slanském kopidfi z let 1440-1442.7%
V listu, ktery Slansti adresovali Alesovi ze Sternberka, upozoriiuji na neplatnost
listiny v drZeni Alesova kuchare Panoska pravé z toho divodu, Ze ji v dobé vlady
cisate Zikmunda nepredlozil. BohuzZel vice dokladii o uskute¢néném pirezkouma-
ni zapisd jeSté za vlady Zikmunda Lucemburského nemdme. Déno je to patrné
i tim, Ze pro systematickou revizi mu nebyl doprdn dostatek c¢asu. Zdd se totiZ,
Ze kroky smétujici k prosazovani ndroku kralovské komory spadaji az do samého
sklonku Zikmundova panovani. Neslo ale pouze o zdstavy na cirkevni a komorni
statky, dtleZitym pravem, které si Zikmund podrzel, byly odimrté. Pro jejich hdje-
ni mdame doloZeného od fijna 1437 ve funkci komisare kralovskych ndpada Viléma
ze Zlutic.** Nutno dodat, 7e pro konsolidaci v povale¢ném obdobi bylo neméné
dilezité zajisténi pravni jistoty soukromopravnich pofizeni (opét skrze jejich revi-
7i) a obnoveni chodu zemskych desk.***

Prislib stabilizace pomért zlstal vzhledem ke smrti cisafe Zikmunda nenapl-
nén. Pfi ustanoveni revizni komise po ndstupu Ladislava Pohrobka na cesky trin
bylo trochu s nostalgii vzpomenuto na posledni léta Lucemburkovy vlady v Ce-
chach.*®® Po pfijet{ cisate Zikmunda za ¢eského krale byla obnovena ¢innost zem-
skych drada prerusend husitskymi vdlkami. V roce 1437 byl znovu osazen ¢esky
zemsky i dvorsky soud a na krdtky cas weskeren vdd zemsky obnowen byl.>*® Ovsem
nepokoje po cisatové smrti a predev§im dlouhé obdobi bezkralovi zapricinilo opét
uzavieni zemskych i dvorskych desk a pozastaveni ¢innosti soudd. Revize statku,
ke které prikrocila komise sloZend ze zdstupcu ¢eskych stavi na zakladé nékolika
usneseni zemskych sném a za zvlastniho pricinéni Jifiho z Podébrad, tak predsta-
vovala naplnéni zdimért Zikmunda Lucemburského na restauraci kralovské moci.

332 Srovnej R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 783, pozn. 2, k charakteru a uloZeni pramene viz Jan
MARES, Vztahy mezi méstem Slanym a Louny v poloviné 15. stoleti ve svétle slanského kopidre, Slanské roz-
hovory 2006, zejm. s. 14, pozn. 1.

333 Srovnej Jaroslav DRIMAL, Krdlovsky prokurdtor a jeho vitad do roku 1745, SAP 19, 1969, ¢. 2, s. 350-
351.

334 Srovnej R. URBANEK, Ceské déjiny II1. 2, s. 782-783.
335 ACI, s. 493.
336 ACL s. 493.
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