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V. ZIKMUNDOVY ZASTAVNI LISTINY
NA STATKY VYBRANYCH KLASTERU

Na nasledujicich strandch podnikneme sondu do zdstavni praxe Zikmunda Lucem-
burského vici vybranym cirkevnim institucim. Klicovou otazkou pro nds bude, zda
(poptipadé do jaké miry) navazovala Zikmundova zastavni praxe na predchozi vy-
voj v pripadé konkrétniho duchovniho tustavu, nebo predstavovala vyrazny kvalita-
tivni zlom. Tento pfistup, tedy sondu do zdstav majetkti vybrané cirkevni instituce,
zvolil jiz pied ¢asem Miroslav Svoboda.?®” Logickym vytdsténim této kapitoly tedy
bude porovnani jeho vysledki se zavéry této c¢dsti.

Pro svoji sondu jsem si zvolil kldStery chotéSovsky a zbraslavsky.””® Jednim

z hlavnich motivll vybéru byla relativné priznivé dochovana pramennd baze. V pii-
339

338

padé choté&Sovského kldstera na tuto skute¢nost upozornil jiz Jaroslav Cechura.
Soubor choté$ovskych prameni byl navic rozsifen objevem Zikmundovy listiny
upravujici starsi zdstavu méstecka Stod a dvou Zikmundovych mandatd, které se
k této zastavé vztahuji.**" Pfizniva situace z hlediska pramenti panuje i u Zbrasla-
vi.**! Zbraslavské prameny pro studium Zikmundovych zdstav viak ve srovnani

337 M. SVOBODA, Majetek fddu johanitii.

338 Sonda do pomért chotésovského kldstera stdla vlastné na pocatku celé price a zde zarazena kapi-
tola je ptepracovanou verzi studie S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na statky.

339 Viz Jaroslav CECHURA, Chotéov v 15. stoleti, MZK 27, 1991, s. 51-78, zde na s. 52. K dochovéan{
choté&$ovskych pramenii v riiznych archivech srovnej také Jaroslav CECHURA, Viiznamny soubor pozdné
stiedovékych bohemik v Rexné, Archivni ¢asopis 40, 1990, s. 22-28, Jitka KRECKOVA - Petra NEVIMO-
VA, Piehled pramenii chotésovského kldstera ve Statnim vistiednim archivu v Praze, MZK 88, 2003, s. 207-221
a Milan HLINOMAZ, Nekolik tezi k déjindm kldstera Chotésov s prihlédnutim k tepelskym fondiim, MZK 38,
2003, s. 185-205.

340 Priloha ¢. 9.
841 K pramentm k dé&jindm kldStera viz Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iddu v Cechdch
1142-1420. II. Kldstery zaloZené ve 13. a 14. stolet?, Praha 20142, s. 219-224; diplomaticky materidl edi¢né
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I. Uvod

se situaci chotéSovského kldstera vykazuji jeden podstatny rozdil. Odhlédneme-li
od dvou Zikmundovych konfirmaci, z nichZ jedna se dochovala v originale a druhd
v opise, shleddme, Ze vSechny doklady o zdstavach statki zbraslavskych cistercidkt
se dochovaly pouze ve formé regestd. Tato skutecnost do znacné miry stéZuje
interpretaci jednotlivych zdstavnich aktti, nicméné s prihlédnutim k moznym ana-
logifm k zastavnim listindm pro obdobné skupiny prijemcti a rekonstrukei jejich
formuldte se miizeme dobrat plasti¢téjstho obrazu.**

Oba konventy patfily v pfedrevolu¢nim obdobi mezi ty ekonomicky silné, vy-
znam Zbraslavi navic podtrhovala aura krdlovského pohtebisté. Nadto mdme pied
sebou dvé rtzné rehole a zdroven klaster muzsky a Zensky. Zdaleka ne poslednim
a velice zajimavym momentem pro vybér je geografickd poloha obou fundaci.
Zatimco Zbraslav a jeji statky leZely v bezprostfednim zazemi husitské Prahy, Cho-
téSov a jeho majetky se nachdzely v relativné bezpecném prostoru s pirevazujici
katolickou stranou. Nejen z tohoto pohledu by bylo velice zajimavé doplnit zis-
kany pohled v budoucnu o sondu do poméri dalsich cirkevnich instituci. Nabizi
se napiiklad situace jeSté lépe strategicky poloZené Teplé, v jejimz pripadé krdl
Zikmund sdhl k zdstavam spiSe vyjimecné. Obdobné by stdly za pozornost vycho-
doceské Opatovice a dalsi.

IV. 1 Zastavy statkd chotésovského klastera

Problematice chotéSovského kldstera v 15. stoleti se opakované vénoval Jaroslav
Cechura ve svych pracich o sekularizaci cirkevniho majetku.**® Jeho zavéry lze
shrnout ndsledovné: Zikmundovy zdstavy cirkevniho majetku znamenaly dovrSeni
trendu, ktery nastoupil kolem roku 1400 Vaclav IV. Prvni faze sekularizace cir-
kevniho majetku v zdpadnich Cechdch je charakterizovdna svoji Zivelnosti a nasil-
nymi uchvaty, které mély byt pozdéji legalizovdny. V pripadé ChotéSova spatiuje
nejstarsi takovyto akt v zdstavni listiné probosta Hynka z roku 1419, kterou mélo
byt potvrzeno nisilné prevzeti chotéSovskych statkl okolni $lechtou. Do té doby
mél prochdzet klaster pomérné stabilnim vyvojem a ubytek statk ho vétsi mérou
nezasdhl. Zastavy Zikmunda Lucemburského vnima pouze jako jeden z momentt
ovliviiujici sekularizac¢ni proces, pricemz vyslovuje pochybnosti o tom, nakolik ho
mohl Zikmund kontrolovat. Svoji pozornost soustiedi predev§im na sumarizaci

zpiistupnil Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera Zbraslavského, Praha 1904 (= Historicky archiv sv. 23).
K dochovini diplomatického materialu a osudiim kldsterniho archivu ibidem, s. V-XV.

342 Dochovani zdstav ve formé regestii je zajimavé i z hlediska tivah o vypldceni zastavenych statki.
Toho se dotknu na prislusném misté kapitoly.

343 Viz kapitola II. 2. Ze zde uvedenych studif jde pfedevsim o ty, které se dotykaji sekularizace v za-
padnich Cechich. Jaroslav Cechura vénoval ChotéSovu v 15. stoletf téZ samostatnou studii, viz pozn.
339.
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IV. Zikmundovy zastavni listiny na statky vybranych klasterd

presunti klasterniho zbozi a ziskl vyssi a nizsi Slechty, pricemz predpokladd, Ze
do poloviny 15. stoleti byl klaster schopen kontrolovat zhruba 1/6 lokalit, které
drZel v pfedhusitském obdobi. Na ndsledujicich strankdch zvolime trochu jiny zor-
ny uhel a budeme podrobnéji sledovat jednotlivé zdstavy chotéSovského majetku
a predevsim ty, které byly aktem krdle Zikmunda Lucemburského, a také to, jaké
byly dalsf osudy Zikmundem zastavenych chotésovskych statki.

IV. 1. 1 Zastavy klasterni berné a klasternich statkd do roku 1419

Hospodai'skymi poméry chotéSovského kldStera na konci 14. a na pocatku 15. sto-
leti se vedle jiz zminéného Jaroslava Cechury zabyvala ve své nepublikované di-
sertaci téZ Dana Koutnd. Jejich zdvéry ndm na tomto misté poslouZi jako vycho-
disko.?** Vime, 7e chotéSovsky kldster patfil mezi zemépanskymi feholnimi domy
k tém s nejvy$sim bernim zatizenim. Na pocdtku 15. stoleti mél odvadét 330 kop
zvlastni berné.**® Mame také piibliznou predstavu o rozsahu jeho pozemkové-
ho majetku. Dle Jaroslava Cechury disponoval 54 lokalitami véetné tif méstecek,
oproti tomu Dana Koutnd po¢itd s 57 vesnicemi a 3 méstecky.**® Jiz na sklonku 14.
stoleti vyuzil Vaclav IV. komorni pifjmy z této hospodarsky silné instituce k umo-
feni ¢asti svého dluhu vici Henzlinovi ze Zarova. Dne 1. zati 1395 zapsal Vaclav
tomuto staroméstskému méstanovi 1 400 kop grosu z kralovské berné na nékolika
klasterech. Nejvétsi ¢ast této sumy, 528 kop grosti, mél nést chotésovsky klaster.
V podminkdch listiny se stanovuje, Ze kazdy z klasterti md zapsanou sumu odvést
ve dvou spldatkich do dvou let. V pripadé Chotésova se jedna spldtka rovnala
4/5 roéni krdlovské berné.*” I v nasledujicich letech se setkdvame s tim, ze kral
Vaclav zapsal vynosy z klaSterni berné¢ odvadéné chotéSovskym klaSterem. V roce
1405 zapsal 1 000 kop Janovi ze Svamberka na mésté Sti‘ibe a klasterech choté-
Sovském, milevském, postoloprtském a nepomuckém.**® Obdobné zapsal stejnou
sumu na vynosech stejného zboz{ Janovi ze Svamberka a dalsfm osobdm s tim, 7e
méla byt splacena jako v piipadé zdpisu z roku 1395 ve dvou splatkdch.**® Z roku
1406 mdme navic doklad o tom, Ze kral Vaclav musel docasné oZelet zbyvajici pri-

344 Dana KOUTNA, Das Register des Klosters Chotieschau, Regensburg 1987 (netisténd disertace), zde
piedeviim na s. 27-33, J. CECHURA, ChotéSov, s. 52-57 (zde i odkazy na jeho star$f préce).

345 Srovnej soupis krdlovské berné CIM 11, pozn. k ¢. 701, s. 900-903, k charakteru soupisu a jeho
dataci K. KROFTA, Zaddtky ceské berné, s. 467-470.

346 Viz]. CECHURA, Chotésov, s. 53, D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 30-31 a pfedevsim podrobny
prehled lokalit s pramennymi doklady v piiloze II téZe prdce s. 148-162.

847 Srovnej AC 11, s. 175, & 275, v piipadé Plasti a Teplé byla zapsdna zhruba polovina ro¢niho vyno-
su, v pripadé¢ Skalice pak 3/4 a u Sdzavy berné cela.

348 CIMII, s. 1023, ¢. 791.

349 ACT,s. 505, & 59.
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IV. Zikmundovy zastavni listiny na statky vybranych klaster

jmy, které krdlovské komore plynuly z chotéSovského kldstera. Vojenskou pomoc
probosta Sulka proti Bavortim totiz 3. ¢ervence toho roku odménil hned tfemi
listinami. V prvni se zavdzal uhradit probostovi §kody, které by mu béhem taZeni
vznikly, druhou osvobodil jeho klaster na pét let od odvadéni veskerych poplatkt
a davek a konecné tieti prominul klasteru konkrétné platbu 66 kop grosu klasterni
berné.*" Ndpadné je predeviim to, 7e onéch 66 kop grost tvoii zbyvajici neza-
stavenou 1/5 kralovské berné z roku 1395. Dalo by se tedy usuzovat, Ze v té dobé
byly zbylé 4,/5 kralovské berné opét zastaveny a staly se tak pomérné pravidelnym
predmétem kralovskych zapisu.

Od pocdidtku 15. stoleti se nendpadné zacaly projevovat v hospoddiském chodu
klastera drobnéjsi trhliny, moznd i diky ndroc¢né politice, kterou praktikoval choté-
Sovsky probost Sulek (1391-1415). Presto vSak byl kldSter prozatim schopen dostdt
vétsiné svych zdvazkd, a to i po ndstupu probosta Hynka.*™' To se vsak zihy po-
vazlivé zménilo. Prvni téZkou ranu zasadil klasteru v literatufe zminovany prepad
roku 1417.%52 Kral Véclav se jiz 5. inora 1417 rozhodl na pét let osvobodit klaster
od viech poplatkii a krdlovské berné.*>® Listina v§ak obsahuje jednu zasadni pod-
minku: osvobozeni se netykd té ¢asti berné, kterd byla zastavena Bohuslavovi ze
Svamberka a Janu Hanovcovi ze Svamberka. Prvnimu z nich mél klaster ro¢né od-
vadét 200 kop az do vyse 600 kop.*** Jan Hanovec pak mél ro¢né dostévat na sva-
tého Martina 60 kop gro$i.?>® Jesté v priibéhu roku 1418 byl kldster schopen tyto
zdvazky plnit, zdd se vSak, Ze jiz koncem roku na néj dolehla finan¢nf tisen. Dne 1.

350 NA Praha, fond AZK, i. ¢. 2133, sign. RP Chot&ov 92 (edice Frantidek Martin PELZEL, Lebens-
geschichte der vomischen und bohmischen Konigs Wenceslaus, Tomus II., Urkundenbuch, Praha 1790, s. 118,
¢. 211); NA Praha, fond AZK, i. ¢. 2134, sign. RP Chot&sov 93 (ed. F. M. PELZEL, Lebensgeschichte 11,
Urkundenbuch, s. 119-120, ¢&. 212); Jaroslav ERSIL - Jiti PRAZAK, Archiv prazské metropolitni kapituly. 1.
Katalog listin a listi z doby predhusitské (- 1419), Praha 1956, s. 215-216, ¢. 7750 (edice ¢eského piekladu
z 15. stoleti viz D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 223-226, ¢. 6).

351 K tomuto obdobi je pro zdkladni piehled pouZitelnd syntéza Milan HLINOMAZ, Déjiny kldstera
premonstrdtek Chotésov, Ceské Budé&jovice 2009, zvlsté s. 56-62, oviem vzhledem k fadé neptesnosti
pouze s velkou obezietnosti. Z doby probosta Sulka je doloZeno nékolik jeho dluznich tpisti (Frantisek
BENES - Karel BERANEK, Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526 1/1, Praha 1974, s. 57, &. 162,
D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 110, ¢. 131), na druhé strané se chotéSovsky probost v roce 1414 za-
vazal krdli zaplatit 1,5 ndsobek roc¢ni berné (ANM, fond A - Pergamenové listiny, sign. A 321) a mame
zachovany i kvitance na splacené dluhy (NA Praha, fond AZK, i. ¢. 2140, sign. RP Chot&Sov 99).

352 Viz F. SMAHEL, Husitskd revoluce IV, s. 57 a téZ Petr CORNEJ, Velke deéjiny V, s. 184. Podrobnosti,
které k prepadu uvadi M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, s. 60, jsou pouze posunutim vyznamu tvrzeni
z mista citovaného u F. SMAHELA.

353 Viz SOA Plzen, fond Premonstrati Tepld I, Sign. L 110.

354 O celkové vysi sumy vime z pozdéjsi kvitance Buriana a Jana z Gutstejna z 25. 4. 1419, kdy potvr-
2ujf piijeti splitky ve vysi 200 kop grosi (viz AC VII, s. 621-622, & 25).

355 Vyplata této sumy je doloZena kvitancemi Jana Hanovce ze Svamberka z 16. 10. 1417 (NA Praha,
fond AZK, i. & 2141, sign. RP Choté&Sov 100) a 28. 10. 1418 (NA Praha, fond AZK, i. & 2143, sign. RP
Chotésov 102). Tato zdstava se stala pfedmétem dalsich transakef a setkdvame se s ni po celou prvni
polovinu 15. stoleti. Srovnej niZe.
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IV. Zikmundovy zastavni listiny na statky vybranych klasterd

prosince 1418 krdl Véclav povolil probostovi prodat statky ¢i platy aZ do vyse 1 000
kop, aby mohl umoftit dluhy své instituce,?*° 8. prosince 1418 pak probost Hynek
vystavil dluzni dpis na 450 kop grosi pro moravského podkomoiiho Jana Hajka
z Hodétma.®¥ Jesté v dubnu 1419 vyplatil kldster Burianovi a Janovi z Gutitejna
200 kop grost a poté nastal zlom v podobé prvni doloZené zastavy klasterniho
zbo#i, kterou zlistinil 25. kvétna 1419 chotéSovsky probost Hynek.**®

Toho dne zastavil Janovi star§imu a Janovi mlad$imu bratiim z Ulic, Janovi
z Hradku, Sezemovi z Kocova, BuhuSovi ze Skocic, Hynkovi z Krenova, Janovi
z Frum3tejna, HanuSovi Pehmovi z Pernolce, Petrovi z Rence, Petrovi z Kamenice
a Janovi Krétovi z Lochusic a jinym méstecko Dobiany, Litice, Robcice, Slovice,
Lhotku, Vsti§, Touskov, Kamenny a Cerven}? [jjezd, Prehysov, Uherce, Cernotin
a bliZe neurcené rybniky. V naraci listiny nejprve probost Hynek podrobné zdi-
vodnuje, proc¢ se odhodlal k tomuto kroku. ZadluZeni klaStera mélo patrné hlubsi
koteny, probost Hynek se odvolava na vélky, které byly v kraji vedeny, ddle na ber-
ni zatiZeni a na dluhy, které zdédil po svém predchtdci. Dal§simi piic¢inami byl
i aktudlni stav, vedle nepokojti, které se dotykaly klastera, slo predevsim o to, Ze
kldster hostil setkdni $lechty z plzetiského kraje.?*® Probost Hynek vidi jako jediné
vychodisko zastavit ddle jmenované klasterni zboZi. Je tfeba zdtraznit, Ze se tak
mélo stat na zakladé pisemného svoleni krdle Viclava. Jedno takové svoleni zna-
me na 1 000 kop grosa z roku 1418, dalsi, na néz se probost odvolava, se patrné
nezachovala.

Dtlezité je také pravni postaveni prijemcu zastavenych ¢i prodanych statku.
V textu listiny jsou oznacovani jako rukojmi, tedy vlastné rucitelé za probostovy
dluzni upisy. Dle prdavnich zvyklosti rukojmi méli povinnost uhradit dluh za dluz-
nika, pokud ve stanoveném terminu nezaplatil, a mohli poté tuto ¢astku na ném

Vyrnélhat.g60

Jednou z moZnosti bylo nahradit rukojmim jejich vydaje odstoupenim
néjakych statkd. Takovy piiklad zndme z ChotéSova jiz z diivéjsi doby, kdy roku
1399 dovoluje kral Vaclav rucitelim dluhu probosta Sulka Zdetikovi z Rozmitdlu
a ZacharidSovi ze Svinaf uvdzat se v drZeni Encovan, pokud by probost nesplacel

sviij dluh via¢i Henslinovi z Turgova.’®! Lze ocekdvat, Ze podobné kralovské potvr-

356 NA Praha, fond AZK, i. ¢. 2141, sign. RP Choté&Sov 100.

357 ACIIL s. 208, ¢. 479, jednd se dle vieho o dluh, ktery zdédil probost Hynek jiz po svém predchtdci.
358 Viz poznamka 354, listina probosta Hynka se v origindle nedochovala, opis je v konvolutu
z 15. stoleti uloZeném ve Fiirst Thurn und Taxis Zentralarchiv - Hofbibliothek - Museen Regensburg,
sign. Bohmen - Akten 93 (diive XI. 142. 1) - Register des Klosters Chotieschau, fol. 3.

359 Nejedna se patrné o pouhy literdrni povzdech, coZ lze dovodit z toho, Ze v§echny uvddéné pro-
blémy mdme doloZeny i odjinud - viz predchozi rozbor. Odjinud nemdme doloZeny pouze uvadéné
snémy v klastefe, proto povazuji za vhodné piislusnou pasaz odcitovat i také velikymi snémy, jesto si
na nds a na nasiem kldsterie pani rytievi, panosie i jini zeméné kraje plzenského cinili a sjezdili sie*

360 Srovnej Rudolf RAUSCHER, K rukojemstvi v ceském prdvu zemském, Praha 1923.

361 Viz Codex Przemyslaeus seu Copiarium diplomatum et epistolarum latinarum atque germanicum res prae-
cipue bohemicas et polonicas saec. XIV ex., XV et XVI in. concernentium, NK Praha, sign. VI A 7, fol. 16v,
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IV. Zikmundovy zastavni listiny na statky vybranych klaster

zeni by ndsledovalo i v pripadé této Hynkovy hromadné zastavy. Probost se v listu
vyslovné zavazuje primluvit se u krale, aby pravé zlistinéné majetkové presuny byly
zachovany. Nezvykld hromadnost zdstavy kldsternich statkidl naznacuje, Ze probost
Hynek byl jiz patrné pod zna¢nym tlakem ruditelti klasternich dluht, ktery byl ale
logickym vytsténim dlouhodobé finanéni politiky kldstera. Zatimco Jaroslav Ce-
chura spatfuje v tomto proboStové aktu legalizaci ndsilného tchvatu kldsterniho
zboZi okolni Slechtou, priklané¢l bych se na zakladé¢ vy$e uvedeného rozboru spise
k tomu, Ze se jednalo o posledni probostovu moznost, jak dostit svym zavazkim
v intencich dobovych pravnich zvyklosti a uchrdnit svoji instituci pred finanénim
krachem.

Financni situace probosta Hynka se presto vyraznéji nezlepsila, a tak byl nucen
zastavovat dalsi statky, aby mohl umofrit své dluzni dpisy. Sdhl také k pijcce u Zida
Ladmana z Plzné.**? To uz se oviem v nékterych piipadech pohybujeme v obdobf
po skonu krdle Vaclava. VSechny vyse uvedené doklady ovSem ukazuji na to, Ze
Viclav IV. ve svych zdstavnich listindch, které se dotykaly chotéSovského kldstera,
zastavoval vyhradné komorni prijmy plynouci z tohoto kldStera. Nemdme k dis-
porzici jediny doklad o tom, Ze by zastavil pfimo majetky této duchovni instituce,
ackoliv k tomu svym svolenim vytvoril moznost.

IV. 1. 2 Prvni zastavy Zikmunda Lucemburského 1420-1422

Prvni Zikmundovy zistavy cirkevnich statki v Cechdch mdme doloZeny a7 z 22.
srpna 1420.°%® Ve stejném roce Zikmund Lucembursky také vydal nejstarsi zd-
stavni listinu na zboZi kldStera chotéSovského. Zachovala se nam vSak o ni pouze
strucnd zminka, z nizZ vime, Ze v uvedeném roce bylo zastaveno bliZe neznamé zbo-
7 chotéSovského kldstera panu Vilémovi Svihovskému z Ryzmberka v celkové vysi
800 kop gro$i.*** Sdhnout piifmo na kldsterni zboZi bylo v té chvili pro Zikmunda
patrné jednou z poslednich moznosti, jak zajistit mohutnému zdstupu svych privr-
Zencu a zoldnért dluznou odménu ze zdroju, kterymi disponovala ¢eska komora.
V pripadé Chotésova musime mit na paméti to, Ze v té dobé nemohla kralovska
komora odtud pocitat s Zidnymi piijmy. Vedle jiz nastinéné hospodariské situace

stovnej regest D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 108, &. 117, té7 A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 54,
¢. 278, nejnovéji pak viz Codex Premyslaeus. Regesty z vypisi z dvorskych register Viclava IV. z doby kolem
a po roku 1400 (=Archiv ¢esky XXXIX), Ivan HLAVACEK (ed.), Praha 2013, s. 18, & 26. Obdobny do-
klad véetné krdlovského potvrzeni mame také napiiklad na zbo#i plaského klastera viz AC 11, s. 448,
¢. 514 a 513.

362 Viz AC VII, s. 622-623, & 26; s. 624, &. 29; s. 625-626, & 31. Listina o pujcce 7ida Ladmana viz
D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 113, ¢. 165.

363 Srovnej kapitola IIL. 1 a III. 2.

364 Zminka o této listing je v seznamu listin, které si Vilém Svihovsky uschoval u panti z Rozmberka,
viz Piiloha 1, ¢. 105.
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za probosta Hynka je totiZ tfeba vzit v ivahu, Ze jesté béZela lhtita, po kterou byl
kldster Vaclavem IV. od viech poplatki kralovské komoie osvobozen.**

Na podcatku roku 1421 se stal chotéSovsky kldster jednim z cilii Zizkova tazent.
Konvent se uchylil do bezpeci plzeriskych hradeb a Zikmund se rozhodl sdhnout
na jeho dalsi majetky.*® Hned 1. ledna vydal v Litoméficich tii zastavni listiny
na statky chotésovského kldstera. Prvni z nich je pro Amchu z Veselé na 200 kop
gro$ti obecné za prokdzané sluzby a za sluzby, které jesté pro Zikmunda vykona.?’
Amcha mél v této sumé ziskat do zdstavy dvar (curiam allodialem) Luhov. Mélo
se tak ovSem stdt a7 po smrti Protivy z Netunic, ktery v té dobé mél uvedeny
dvur v drZeni od chotéSovského probosta na doziti. Z hlediska formulafe obsahu-
je listina dal$i ustanoveni, typicka pro zdstavni listiny na cirkevni zboZ z tohoto
obdobi. Jednd se o podminku navrdceni statkl klasteru po jejich vyplaceni s tim,
7e moznost vykoupit zastavené statky Zikmund vyhrazuje nejenom pro sebe a své
nastupce na kralovském triné, ale i pro dalsi osoby, které by k tomu urcil. Dile
obsahuje moznost, aby zdstavni drZitel nebo jeho dédici prevedli prdava obsazend
v listiné na zdkladé ,,dobré vile® na jiné osoby. Tento obrat znamenal, Ze listina se
mobhla stit pfedmétem dalSich transakci. DrZitel ptivodni zdstavni listiny pak pii je-
jim prodeji nebo napft. prevodu ¢asti zdstavni sumy vystavoval pro nového drzitele
tzv. dobrou vili. Toto bylo velmi dilezité, nebot napiiklad pii revizi zdstav v letech
1453,/1454 bylo vedle predloZeni ptivodni zastavni listiny také nezbytné prokazat
jeji pravoplatné nabyti pravé za pomoci dobré vile znéjici na jméno aktudlniho dr-
Zitele. Zbylé dvé listiny maji totoZny formuldr, ktery se od predchoziho odlisuje jen
mirn€. Jednad se o zdstavu vsi Touskov v sumé 200 kop grost pro Zderika z Dvorce
a Dritky a vsi Ligina v sumé 150 grosii pro Jana Gutitejna z Otova.’*® Oproti lis-
tiné pro Amchu z Veselé obsahuji jako dGvod udéleni zdstavy navic kompenzaci
utrpénych $kod a piedev$im ochranu zastavenych statka.

Dne 2. ledna 1421 piedal Zikmund Bohuslavovi a Hynku Krusinovi ze Svam-
berka do drZeni rybnik Sulek za dluznou ¢astku 700 kop grosti za prokdzané

365 Srovnej vyse. Osvobozeni bylo dodrzeno, coz lze dovodit také z toho, Ze po uplynuti dané lhity
Zikmund osvobodil klaster za obdobnych podminek od poplatkii na dalsich 10 let, viz niZe.

366 K chronologii tazeni F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 69-70.
367 Priloha 1, ¢ 106.

368 Listina pro Zderika z Dvorce a Dritky Piiloha 1, €. 107; listina pro Jana Gutstejna z Otova Piiloha
1, ¢. 109. Na tomto misté povazuji za vhodné zdaraznit, Ze se nejednd o Jana z Gutstejna, ale o Jana
Gutstejna z Otova. V opise je sice uveden pouze jako ,Johann dicti Guthstein®, nicméné zastava usku-
tenénd na stejné zbozi o mésic pozdéji i dalsi osudy téchto statki ndm ho pomahajf priradit k rodu
z Otova. Jan Gutstejn z Otova je znamy i z heraldickych prament. Vyobrazeni jeho erbu (odlisného
od Gutstejnského) se zachovalo v rukopise Pamétni knihy bratrstva sv. Krystofa na Arlbergu v Haus-,
Hof- und Staatsarchiv Wien, viz Otto HUPP, Die Wappenbiicher vom Arlberg. Evster Teil: Die drei Origi-
nalhandschriften von St. Christoph auf dem Arlberg aus den Jahren 1394 bis rund 1430, Berlin 1937-1939,
s. 180.
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sluzby.?®” Listina md velmi okle$tény formuldf, ale i v tomto piipadé se jako divod
udéleni uvaddi ochrana udéleného zboZi a navic se stanovuje, Ze maji rybnik drZet
stejnym zpusobem jako dirrectores vel officiales chotéSovského proboststvi. Jsou tedy
na né pienesena veSkerd prdava spojend s drzbou predaného rybnika.

Dalsi dvé zastavni listiny na statky chotéSovského kldStera zaznamendvaji vy-
znamny formuldfovy posun. Jednd se o spojeni zdstavni listiny se Zoldnéi'skou
smlouvou, které je pro dalsi listiny na chotéSovské statky do konce 20. let 15. stole-
tf a7 na jedinou vyjimku typické.?”® Obé listiny obsahuji presna ustanoveni ohled-
né délky a rozsahu poskytnuté vojenské sluzby, k nizZ se prijemci zavazuji. Prvni
z nich byla vystavena 27. ledna ve Stibie pro Viclava z Blatnice.”! Véclav ziskal
vsi Dolni Sekytany a Bitov v zdstavni sumé 100 kop grosi a zavdzal se za to k vo-
jenské sluzbé se tfemi jezdci na 26 tydni pocinaje datem vydani listiny. Neni bez
zajimavosti, Ze se tak mélo dit pt'i obrané Nového Hradu u Kunratic a Ze reldtorem
listiny byl tamni hejtman Herbort z FulStejna. Ten dva dny pied tim po témér
mésicnim obléhdni kapituloval pfed prazskymi vojsky, predal jim pevnost pod
podminkou svobodného odchodu a 26. ledna z Nového Hradu odtahl.*”? Patrné
se snazil zverbovat dostatecné silny kontingent k tomu, aby ho mohl opét ziskat.
Vzipéti viak na tento zamér rezignoval, nebot ho zastihla zprava o jeho vypdleni.
Zastavni listina vydand ve Stiibr'e 9. dnora pro bratry Jana GutStejna a Martina
Rochce z Otova, kde Herbort figuruje také jako reldtor, uz totiZ obecné hovori
o vojenské sluzbé na misté, které jim Zikmund uréi.? Za zapsanych 400 kop
grosi méli postavit do pole 20 jezdcd na bliZe neurcenou dobu. Do zdstavy ziskali
choté&Sovské vsi Lisinu a Jicharce a vedle toho té7 &tyfi vsi pivoriského kldstera.>’
K formuldri obou listin jesté dopliime, Ze opét obsahovaly ustanoveni o udéleni,
a to kvuli ochrané zastaveného zboZi, navraceni statkii po jejich vyplaceni Zikmun-
dem nebo k tomu ur¢enymi osobami, a prevoditelnost prav obsaZzenych v listindch
na zakladé ,dobré vale“ drzitele.

V biteznu 1421 se kral Zikmund stdhl z Cech na Moravu. Zde 31. biezna vydal
ve Znojmé dals{ zastavni listinu na chotéSovské statky, tentokrat pro pani Zofii,
vdovu po Rackovi z Janovic, ktery padl u VySehradu.’”® Zofie ziskala v zdstavni

369 Priloha 1, ¢. 112.
370 K formuldfi a ustanovenim listin z tohoto obdobi srovnej kapitola III. 3. 1.
371 Priloha 1, ¢. 128.

372 Srovnej F. SMAHEL, Husitskd revoluce I1I, s. 66-67. K dloze Herborta jako reldtora Zikmundovych
listin srovnej vySe kapitola III. 3. 2.

373 Piiloha 1, &. 129.

374 Zastavé se v souvislosti se studiem pivoriského kldstera kritce vénoval Eduard MAUR, Pocdtky
pivoriského kldstera — myty, realita, otdzky, MZK 34, 1999, s. 24.

375 Priloha 1, & 143, ke smrti Racka z Janovic viz Vavfince z Brezové Kronika husitskd, s. 440-441,
srovnej téZz Rudolf TECL, Margindlie k bitvé u VySehradu 1. listopadu roku 1420, Taborsky archiv 7,
1995-1996, s. 88-94.
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sumé 300 kop grosu vsi Lisov, Lazany, Lelov a dviir Maskrov. Jako divod udéleni
se uvadi pouze zajisténi ochrany zboZi a vedle toho listina opét obsahuje obvykla
ustanoveni o vyplaceni zboZi a prevoditelnosti prav v totoZném formuldri jako
predchozi dvé listiny. Z 16. biezna ndsledujicitho roku se ndm dochovala zastavni
listina pro Jana Hanovce ze Svamberka na chotésovské vsi Horni Sekytany, Zaluzi,
Kotovice, Cerveny Ujezd a Janov. Jan Hanovec mél za zapsanych 1 000 kop grosi
za povinnost, kromé ochrany zastavenych statki, vojenskou sluzbu s 200 jezdci pfi
obran¢ mésta Stfibra po dobu tif mésici. Formuldrova struktura je obdobna jako
u listin pro Vdclava z Blatnice a Jana Gutstejna z Otova z predchoziho roku.

Do sledovaného obdobi spadd jesté jedna Zikmundova zdstavni listina, kterou
jsem zamérné ponechal na konec, nebot nenf prostd podezieni. Jde o domnélou
Zikmundovu zdstavn{ listinu pro Viclava Sekace z Ujezdce, kterd méla byt vyddna
ve Stibfe 2. ledna 1421.%7% Nejprve si stru¢né shriime jeji obsah. Listina pifjemci
zaji§fovala zdstavni drzbu vesnice LuZenice a (SkaSovy) Lhoty se dvorem a lesem
v celkové zastavni sumé 500 kop grosti odménou za prokazané sluzby, které nejsou
nikterak specifikovdny. V listiné se urcuje, Ze Viclav md tyto statky drZet stejnym
pravem (iure et tytulo), jakym je drZel probost, pfevor, kantor a cely chotéSovsky
konvent a kanovnici vySehradsti. Drzba se pojistuje nejen Vaclavovi, ale také jeho
bratru Janovi a jejich dédicdm do té doby, nez jim Zikmund v hodnoté 500 kop
grosu pridélf statky jiné, nebo splati dluh hotovymi penézi. VSechna uvedend pra-
va jsou vyhrazena také tomu, kdo by ziskal zastavni listinu s dobrou vili Vdclava,
jeho bratra Jana nebo jejich dédict.

Na prvni letmy pohled neobsahuje listina Zidné netypické ustanoveni. Se vSe-
mi se miZeme setkat i v jinych Zikmundovych listinach, i kdyZ s nékterymi jen
vyjimecné. Pokusme se tedy o zevrubnéjsi rozbor.

Listina je psdna na pergamenu o rozmérech cca 44 x 30 cm, Sitka pliky je 10 cm.
K listiné je privéSena pecef vydavatele na pergamenovém prouzku, na pravém hor-
nim okraji pliky je rela¢né-konceptni pozndmka Ad mandatum domini regis Johannes
Kyrchen. Na dorzu uprostied je registraturni poznamka R(egistrata) a v pravé ¢asti
jsou pozdéjsi archivni pozndmky a signatury.

Stopy po linkovani nejsou v textu patrné, pouze u horni dotaznice prvniho
radku je linka sahajici od levého okraje pergamenu piiblizné do jeho poloviny
(k prodlouzenému ,,s“ ve slové augustus). Inicidla ,,S* ve jménu Sigismundus je umis-
téna pro Zikmundovy listiny zcela netypicky do textového zrcadla, zabird prvni tri
fadky a jeji horni st piesahuje zminénou linku.*”” V intitulaci je uhersky titul

376 Viz Priloha 1, & 118, vyobrazent listiny viz Jaroslav CECHURA, Déjiny Plzeriska, in: Gotika v 74-
padnich Cechich (1230-1530) 1, J. Fajt (ed.), Praha 1995, s. 49, obr. & 8. Je ironif osudu, 7e v tomto
vpravdé reprezentativnim katalogu je pozd¢jsi falsum vyobrazeno jako priklad zdstavni listiny Zikmun-
da Lucemburského. Nésledujici rozbor jsem vtélil do samostatné studie, viz S. BARTA, Falzum zdstavni
lListiny. Edice listiny viz téZ Priloha ¢. 8.

377 Viz obrazova piiloha.
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psan na zacdtku s , W* tedy Wngarie, ackoliv v latinském formuldii Zikmundovych
listin je vZdy tvar Hungarie. Navic pod ,,W* zf'etelné prosvita jind litera, stejné tak
pod slovem augustus je patrné dlouhé s, které bylo vySkrabané a znovu napsané
mirné vlevo. Celkovy charakter pisma se podobd pismu kralovskych listin z kance-
lite Ladislava Pohrobka. Jednd se o pokrocilou bastardu z doby po roce 1450.%78
Rela¢né-konceptni pozndmka je psdna stejnym pismem a s vysokou pravdépodob-
nosti i totoZznou rukou. Registraturni poznamka na dorzu je zkrdcena pouze siglou
LR, oviem v piipadé¢ Zikmundovych listin byva tato sigla zpravidla jesté doplnéna
v indexu o ,ta“, piipadné suspenzni zkracovaci znaménko.*”?

Jiz grafickd podoba listiny vyzyva k velkym pochybnostem o jeji pravosti. K lis-
tiné je vSak privéSena riSskd sekretni pecef Zikmunda Lucemburského z doby
pied cisafskou korunovaci a pecetni obraz je nepochybné pravy.*®® Pfi studiu
peceti byly zjistény nékteré indicie, které vzbuzuji jisté otazniky. Pecetni miska je
siln¢ zplostéld na zadni strané se stopou po vyrazném vtlaceni dvéma prsty. Okraj
pecetni misky je na nékolika mistech lehce piehrnut pres okraj pecetniho obrazu
a zdroven je jemné uspinén ¢ervenym voskem. Manipulaci s peceti tak nelze zcela
vyloucit, nicméné zjisténé indicie je moZné vysvétlit také druhotnymi vlivy pfi poz-
déjsim uloZenti listiny nebo pri manipulaci s ni. BohuZel nebyla k dispozici nein-
vazivni technologie, kterd by mohla toto dilema uspokojivé roziesit.*®! Dulezité je
ale poznamenat, Ze pouZiti uvedeného typare je v obdobi, do né¢hoz se pisemnost
hldsi, pro zastavni listiny na cirkevni statky zcela nezvyklé.*s?

Prejdéme nyni k rozboru textu listiny v porovndni s ostatnimi dochovanymi
zastavnimi listinami. Formular Zikmundovych zdstavnich listin na cirkevni majetky
z let 1420-1422 byl pevné ustdlen.’® Pokud porovndme listinu pro Vdclava Sekice
z Ujezdce s timto zavedenym formuldfem, prvn{ a zdsadni odchylku zaznamend-
me jiZ v panovnikové intitulaci, ve které je zaménéno poradi krdlovskych tituli.
Ve viech Zikmundovych listindch ndsleduje titul ¢eského kradle vZdy za uherskym,
avSak zde je uveden aZ na konci za dalmatskym a chorvatskym. Promulgace listiny
je ve znéni Notum facimus tenore presencium universis, coz sice neni neobvykla for-
mulace pro Zikmundovy listiny obecné, nicméné pro zdstavni listiny na cirkevni
statky je zcela ojedinéld. Nasleduje kratkd narace, kde se vysvétluje, Ze listina je
udélena za mnohé sluzby, které Vaclav Sekac¢ Zikmundovi poskytl. Poté je v pod-
staté uvedena zdstavni suma a statky, na nichZ je zapsdna, s tim, Ze zcela chybi

378 Viz naptiklad NA, fond AZK, i. ¢ 2197, sign. RP Choté&Sov 156 nebo NA, fond ACK, & 1603.
Za paleografickou konzultaci patii mij dik doc. Daliboru Havlovi.

379 Srovnej vyobrazeni registraturnich pozndmek v obrazové piiloze.

380 Vyobrazeni peceti viz O. POSSE, Die Siegel der deutschen Kaiser, Tafel 13, ¢. 4.

381 Za konzultaci nad origindlem peceti dékuji restaurdtorce Mgr. Libusi Holakovské z NA.
382 Srovnej vySe kapitola III. 2.

383 Srovnej rozbor formuldre v kapitole III. 3. 1.
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pertinencni formule a uvedeni vlastnikd statkii. Ve spojeni s netradi¢nim dispo-
ziénim slovesem tak dostavame zcela neobvyklou formulaci. Zikmund totiz pravi,
ze Vaclavu Sekacovi platy z uvedenych statkt dava (dedimus, donavimus et damus),
aby je drZel omni eo iure et tytulo, quo venerabiles viri dominus prepositus, prior, cantor
necnon totus conventus monasterii chotiessoviensis ovdinis sancti Augustini et canonyct de
Wissegrado tenuerunt, habuerunt et possiderunt. Tim se také, ovSem na zcela neobvyk-
lém misté, dozviddme, komu statky vlastné ptivodné patfily.

To, Ze se fakticky nejednd o donaci, ale zastavu, nam prozradi aZ posléze uZi-
ti dal§tho dispozi¢niho slovesa obligavimus et...obligamus. Toto dispozi¢ni sloveso
je viazeno za uvedenou pasdz o vlastnictvi statki a uvozuje ustanoveni o dobé,
po jakou mad prijemce listiny preddvané statky drZet. Zdstava md trvat tak dlouho,
dokud by kral Vaclavu Sekacovi nebo jeho bratru Janovi, ¢i jejich dédicim ne-
predal jiné zboZi v hodnoté 500 kop grosu, resp. jim nezaplatil uvedenou sumu
v hotovosti. Pokud pomineme ne zcela béZné, avSak znamé ustanoveni o nahradé
jinym zboZim, je i tak formulace o vyplaté zcela nezvykla (ipsi paratis pecuniis de
dicto debito per nos satisfactum fuerit integraliter et ad plenum). Nad to listina viibec
neobsahuje bézné uvadénou povinnost po vyplaceni statkd tyto bez prekdzek a od-
poru predat zpét jejich majiteliim. Celou dispozici uzavird ustanoveni o prenositel-
nosti prav obsazenych v listiné tém, ktef'{ by ji drZeli s dobrou viili Vdclava a jeho
dédicd. AZ na pouZiti tvaru presentem litteram namisto presentes litteras v zasadé
koresponduje s formuldfem Zikmundovych listin. Obdobnd jazykovd nepiesnost
se objevuje téZ v koroboraci (sub nostre regali sigilli). Oproti formulari Zikmundo-
vych listin je nestandardni i rozepisovani jména prijemce listiny pri kazdém jeho
pouZiti. Viclav Seka¢ z Ujezdce je vidy uveden celym jménem véetné piidomku,
ackoliv v Zikmundovych listindch je zvykem pii opakovani jména piijemce uvadét
pouze jméno kiestni.

Z hlediska formuldre Zikmundovych listin je zardZejici uvedeni fddové prislus-
nosti choté$ovského klaStera conventus monasterii chotiessoviensis ordinis sancti Augus-
tini. Nemuselo by se to zddt neobvyklé, nebot v obecném povédomi byla vinimana
prislusnost premonstratt k augustinidnské feholi. OvSem vyhotoveni Zikmundovy
kancelare, pokud jiz upfesnuji fadovou piislusnost chotésovského klastera, vzdy
uvadéji premonstratsky rad. V zastavnich listindch se navic Zikmundova kanceldr
béZné spokojila s obratem, Ze zastavované majetky ndleZeji prepositure de Chotissov
nebo ecclesie de Chotissov. Text navic opomiji, Ze se jednalo o Zensky kldster, kdyz
uvadi tvar prior a cantor namisto priorissa a cantrix.?8*

Tim se jiz dostdvime k rozporim s dobovymi redliemi. Prvnim a zdsadnim je
to, Ze datum a misto vydani listiny odporuje Zikmundovu itinerdri. Listina je dato-

384 Je tfeba upozornit, Ze s podobnym vyctem se v Zikmundovych listinach v piipadé Chotésova vi-
bec nesetkdme. Jsou to pravé listiny vydavané chotésovskym probostem, kde se vedle probosta uvadé;ji
té7 Zenské predstavitelky kldstera se svymi funkcemi. Srovnej napf. AC VIL s. 624, & 29; s. 627, & 34;
s. 628, ¢. 36.
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vana 2. ledna 1421 ve Sti'ibre. Stejného dne vsak byly vydany hned tfi Zikmundovy
listiny v Litoméricich a pravé zde travil Zikmund pocatek roku 1421. Ve Sti'ibr'e byl
a7 koncem ledna a znovu za¢dtkem tnora.*®® Chybné je také uvedent let panovani
Zikmunda Lucemburského jako uherského krdle, listina uvadi 35, sprdavné vSak
ma byt 34.

Dalsi problematicky bod predstavuje relacné-konceptni poznamka a v ni figu-
rujici Jan Kirchen, ktery ptisobil jako protonotar v Zikmundové iSské kancela-
11.3% Listina pro Viclava Sekéce z Ujezdce je za vice neZ dva roky jedind, na jejimz
vydani se mél z titulu svého uradu podilet. S Janem Kirchenem se totiZ setkdvdme
v kancelai'skych pozndmkach vice nez 20 Zikmundovych listin vydanych na po-
¢atku roku 1420 ve Vratislavi a ve Svidnici (naposledy 26. dubna 1420). Poté se
znovu objevuje az pri zlistinnovan{ akt na ri$ském snému v Norimberku v 1été 1422
(poprvé 19. cervence 1422), kde se béhem dvou mésici podilel na vyhotoveni 20
listin. Z intenzity plisobeni Jana Kirchena se spise zdd, Ze fimského krdle v kvétnu
1420 do Ceského kralovstvi viibec nedoprovazel a piipojil se k nému az po dvou
letech na ¥f¥ském snému v Norimberku.?®” Na tomto misté je také vhodné pozna-
menat, Ze relacné-konceptni poznamka stejné jako pecet ukazuji na vznik listiny
v Zikmundové i3ské kanceldii.*®® To je ovsem pro toto obdob{ pro zdstavn{ listinu
na cirkevni statky zcela nemyslitelné.*®

Shrneme-li vy$e uvedené skutecnosti, miZzeme konstatovat, Ze dochovana listi-
na pro Véclava Sekice z Ujezdce je falzem vzniklym kratce po roce 1450. Jejf sesta-
vovatel mél patrné k dispozici jinou Zikmundovu listinu vzesSlou z r'i$ské kanceldre,
kterd mu poslouzila za vzor. Zdroven lze predpoklddat, Ze byl k zfalSovani listiny
druhotné pouZit pecetni obraz Zikmundovy ri§ské sekretni peceti. Otdzkou zista-
va, zda mohlo jit o zimér nahradit znehodnoceny origindl nebo pokus vytvorit no-
vou pravni skutecnost. Pokusme se tedy listinu zasadit do $ir§iho kontextu. Budou
nds zajimat osudy zastavenych majetkd, stejné jako jednotlivych osob a pokusime
se zjistit moznou motivaci vzniku falza.

Dviir a les Skasov zakoupil choté$ovsky konvent v roce 1326 od Viléma z Boru
a Oldficha z Potstejna.?” V roce 1346 se chotéSovsky probost Petr dohodl s Pros-
téjem z Letina a jeho manZelkou Drahou, Ze jim predd les SkaSov, aby zde zaloZili

385 Srovnej RI XI, 1, s. 311, ¢. 4408, 4409 a 4411. P. ENGEL - N. C. TOTH, Itineraria regum, s. 107.
386 K jeho osobé viz E. FORSTREITER, Die deutsche Reichkanzlei, s. 25-28 a 106-112.

387 Rissky sném v Norimberku také piedstavuje posledni epizodu piisobeni Jana Kirchena v fi$ské
kanceldfi. Srovnej kanceldiské poznamky z uvedeného obdobi RI XI, ¢. 3968-5257,

388 Obdobné je tomu u pouzité registraturni poznamky na dorzu, kterd se na Zikmundovych zdstav-
nich listindch z let 1420-1422 viibec nevyskytuje. Navic je tfeba dodat, Ze sigla R na zkoumaném falzu
je dost tézkopadnou napodobeninou registraturni poznamky Zikmundovych listin, srovnej obrazovou
prilohu.

389 Viz kapitola III. 2 a IIL. 3.

390 NA, fond AZK, i. & 2089, sign. RP Choté3ov 48.
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novou ves nazvanou Lhota. ZaloZena ves méla byt po dobu ctyr let zcela osvoboze-
na od plath a davek a dalSich Sest let mél Prostéj chotésovskému kldsteru odvadét
ro¢né dvé kopy grosi platu. Po uplynuti téchto deseti let mél Prostéj zaloZenou ves
predat se vSemi prdvy a platy zpét probostovi a mohl si spolu se svou manzelkou
na doziti ponechat dva svobodné lany.?"! Cely zamér se i pies drobné rozpory sku-
te¢né zdatil a o jeho rozsahu jsme informovéni z urbdie chotéSovského kldstera.*”?
Vesnici Lhotu a dvir a les SkaSov z listiny pro Vaclava Sekdce proto tedy miiZzeme
jednoznacné oznacit za majetek chotéSovského klastera. Nemdme jedinou indicii,
zZe by zde cokoliv patfilo vySehradskym kanovnikdm.

Z toho ovSem vyplyva, Ze by dle dikce listiny méli mit vySehradsti kanovnici
ve svém vlastnictvi vesnici LuZenice. V pripadé¢ této lokality je pramennd situace
méné priznivd. Ve fondu vySehradské kapituly se pro vlastnictvi LuZenic Zadné
doklady dohledat nepodarilo. LuZenice jsou zachyceny v bernim rejstiiku plzen-
ského kraje z roku 1379 a k roku 1384 je dolozen Petr z LuZenic jako domazlicky
rychtdf. Pravé DomaZlicim LuZenice patfily pred polovinou 16. stoleti. O jejich
prislusnosti nebo vlastnickém podilu vySehradské kapituly prameny 15. stoleti
(s vyjimkou naseho falza) ml¢i.

S pifjemcem listiny Viclavem Sekdcem z Ujezdce se setkdvame vyjma roze-
biraného falza jesté na dalsich trech listindch. Nejprve je tfeba poznamenat, Ze
netusime, podle jaké lokality se Sekdc¢ové vlastné psali. V listinném materidlu se
ve dvou pifpadech setkdvime s oznacenim z Ujezdce a ve dvou z Ujezda. Lokalit
tohoto jména je na Klatovsku a jiznim Plzerisku hned nékolik a vzhledem k béz-
nosti tohoto mistntho jména nelze spolehlivé urcit, odkud Sekdacové pochazeli.
Spektrum mozZnosti muZeme zredukovat o mista se zndmymi majiteli s prokaza-
telné odliSnym erbovnim znamenim. Ze zbylych moznosti by vzhledem k okruhu
svédki na listiné vydané Viclavem Sekdcem z Ujezdce piipadal v tivahu nejspise
Ujezdec severovychodné od Klatov (ptesnéji mezi Ostietici, Petrovickami a Do-
mazlickami).?*? Jistotu viak patrné té7ko ziskame.

Podivejme se nyni bliZe na ony tfi listiny, ve kterych Vdclav Sekdc jesté figuruje.
V dubnu 1443 kvitoval Hynek Krusina ze Svamberka Vdclava Sekace z Ujezdce ze
splaceni ¢asti dluhu, ktery na néj pripadl jako na jednoho z rukojmich Ambroze
z Bohostic, ktery nedostal svym zavazkim viici Svamberkovi.??* Dne 18. listopadu
1443 (nebo 1448) se sesli bratii Jan a Vaclav Seka¢ z Ujezdce v nepomuckém klas-

391 NA, fond AZK, i. ¢ 2103, sign. RP Choté&ov 62.

392 Spor se tykal pravé hranic chotéSovského lesa zvaného SkaSov a vesnic Letiny a Ohrazenice (viz
NA, fond AZK, i. ¢. 2114, sign. RP Choté&Sov 73). K rozsahu lokace srovnej Decem registra censuum Bohe-
mica, s. 41.

393 NA, fond AZK, i. ¢. 2190, sign. RP Choté&Sov 149. Vdiclav Sekad pecetil dvéma zkiiZenymi sekyrka-
mi.

394 APH, fond AMK, sign. 867 — XXIX/26, regest viz ]. ERSIL - J. PRAZAK, Archiv praiské metropolit-
ni kapituly 11, s. 41-42, ¢. 94.
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tefe ,v jisthé u Ambroze*>™ a pied fadou svédkii se dohodli na oddéleni majetku.
Soucasti vypordddni, do kterého byla zahrnuta i jejich sestra Dorota, byla také
zastavni listina na 35 kop grosi na majetcich nepomuckého klastera. Jan Sekac
ziskal koné, dim a zminénou listinu, z niZ své sestie Doroté zaplatil 10 kop grost
a dalsich 10 kop zaplatil za dluh svého bratra Viclava.>*®

Naposledy se s Vaclavem Sekdcem setkdvame v roce 1452, kdy kvituje chotéSov-
ského probosta ze splaceni dluhti, které mél spolu se svym bratrem Janem zapsany
na nékolika listech. O Janovi Sekdcovi se pri tom v listu hovoii jiZ jako o zesnulém.
Ze splacenych listd se v kvitanci bliZe zminuje pouze ztraceny list na 45 nebo 46
kop grosti a vyjmenovavaji se téZ rukojmi, ktefi v tomto listu figurovali. Ostatn{
listy patrné nebylo tfeba zminovat, nebot bylo zvykem je pti splaceni dluhu vratit
dluZnikovi.

Nabizi se tivaha, zda mezi témito listy nemohlo byt i naSe falzum. Veskeré indi-
cie v§ak naznacuji, Ze nikoliv. Jednak se v kvitanci hovoff o listech, které oba bratfi
maji na probosta Viaclava. Do této obecné formulace by sice mohla byt zahrnuta
i Zikmundova zdstava, i s ohledem na doklady podobnych piipadt si vsak Ize téZko
predstavit, Ze by kralovska listina znéjici na 500 kop grost byla ve vyctu zamlcena.
I kdybychom to pftipustili, dalo by se ocekavat, Ze se Zikmundovou listinou bude
naloZeno podobné, jako s ostatnimi vyplacenymi krdlovskymi listy. Ty byly totiz
po jejich navraceni probostovi profiznuty a uloZeny v kldsternim archivu. Navic
byly vSechny kolem poloviny 16. stoleti opatfeny na dorzu pozndmkou, ¢eho se
dotykaji. Listina pro Vaclava Sekdce je sice soucdsti chotéSovského souboru listin,
nicméné neni proiiznutd a nejstarsi archivni poznamky na dorzu jsou az z 18.
stoleti. Na rozdil od ostatnich Zikmundovych zdstavnich listin ji nenalézdme ani
v 74dném z chotéovskych kopidta.??” Do klasterniho archivu se tak patrné dostala
mnohem pozdéji.

395 Jednd se o zajimavou redlii k d&jindm nepomuckého kldstera po husitskych valkdch. Svamberkové
méli z titulu zdstavnich drZitelii jeho statkii vydrZovat konvent v Nepomuku, ten vsak nebyl nikdy v pl-
ném rozsahu obnoven a fadovi bratfi patrné obyvali zbytky zachovanych klasternich budov. V poloviné
16. stoleti klaster zcela zanikl. Srovnej Véra KUTHANOVA, Byvaly cistercidcky kidster Nepomuk. Vysled-
ky stavebné historického prizkumu a pokus o rekonstrukci stavebniho vyvoje, Uméni 25, 1977, s. 449-461.
Vzhledem ke ztraté klasterniho archivu nemdme o nepomuckém konventu mnoho zprav, viz téz A.
SEDLACEK, Kldster Nepomucky.

396 APH, fond AMK, sign. 868 - XXIX/27. Ro¢ni datum je v listiné netiplné, k dataci srovnej poznam-
ku u regestu J. ERSIL - J. PRAZAK, Archiv prazské metropolitnt kapituly II, s. 42, &. 95.

397 Do uvahy prichdzeji predeviim Register des Klosters Chotieschau, Flirst Thurn und Taxis Zentralar-
chiv - Hofbibliothek - Museen Regensburg, sign. Bohmen - Akten 93; Kopidr premonstrdtskeho kldstera
v Chotésové, NA, fond AZK, i. ¢. 2513, rkp. 71 a Diplomatdr chotéSovského kldstera, SOA Plzen (ulozeno
SOKA Cheb), fond Premonstrati Tepld II, i. ¢. 628, sign. VII a, kart. 90. K dochovdni chotésovskych
pramenti v riznych archivech srovnej také J. CECHURA, Viznamny soubor, s. 22-28, J. KRECKOVA
- P. NEVfMOVA, Prehled pramenii chotésovskeho kldstera, s. 207-221 a M. HLINOMAZ, Né¢kolik tezi k dé-
Jindm kldstera Chotésov, s. 185-205.
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Stale tedy zlistdva otdzka jejtho vzniku oteviend. Vzhledem k pravdépodobné
dobé jejiho sepsani se nabizi moznd souvislost s revizi kralovskych zapisa z let
1453,/1454. Rozebirana listina mohla vzniknout piimo se zamérem pokusit se ji
pri revizi zastav uplatnit. Nakonec se tak nestalo, nebof se s ni v zdpisech revizni
komise nesetkdvame a je otdzkou, zda vibec se jeji drZitel pokusil v ni uvedenou
sumu vymdhat. Je rovnéZ mozné, Ze vznikla o néco malo pozdéji, nicméné to se jiz
pravdépodobné nedozvime.

Stejné tak patrné nezjistime, kdo si vlastné dal uvedené falzum zhotovit. Jako
prvni se samoziejmé nabizi sim Vaclav Sekac z Ujezdce, ktery byl s chotéSovskym
klasterem v kontaktu a pohyboval se v geografickém horizontu zastavenych statk.
Vzhledem k propracovanosti falza bych ovSem nevahal upfit sviij zrak do vyssich
pater tehdejsi spolecnosti. Pokud se podivame, kdo mohl mit zdjem na vlastnictvi
zastavenych statkil, narazime v pripadé LuZenic, jak jiz bylo uvedeno vyse, na za-
ryté mlceni prament. V piipadé SkaSova se nam ovSem nckolik indicii nabizi.
V ervnu 1425 se totiz dvir a les SkaSov staly souddsti zastavy pro Viléma Svihov-
ského z Ryzmberka. V roce 1431 konfirmoval kral Zikmund dohodu Viléma Svi-
hovského s chotéSovskym probostem Petrem, kterd tuto starsi zdstavu upravovala.
Vilémovi Svihovskému vsak zistaly naddle v zdstavni drzbé z ptvodnich osmi loka-
lit pouze vesnice Litice a Vsti§, tuto zdstavu pak v roce 1448 postoupil Fridrichovi
z Donina.*®® Vilém Svihovsky byl také jednim z hlavnich svédkd, ktefi prihlizeli
v nepomuckém kldStete déleni majetku mezi bratry Vaclavem a Janem Sekdcem.
Nabizi se tedy moZnost, 7e kritce po smrti Vaclava Sekace dal Vilém Svihovsky
vystavit na jeho jméno znéjici listinu. Pokud by se spolu s ni prokazal dobrou vili
Viclava Sekace, mohl by ziskat znovu zboZi, které jiz difve drZel v zdstavé. Zaroven
by ze sebe v ptipadé odhaleni falza sejmul odpovédnost za jeho vyhotoveni.*"

IV. 1. 3 Odvolani zastav 1422, zastavy nasledujicich let a snahy
probosta Petra o jejich revizi

Odvoldni zéstav cirkevnich statki v Norimberku v srpnu 1422 prineslo zménu do-
savadni praxe.*”’ Odvolaci listinu ziskal i chotéSovsky probost se svym konventem.
Zikmund v ni povoluje proboStu Hynkovi ziskat zpét zcizené statky za pomoci
svych pratel a priznivel a zvolit si pro sviij konvent ochrdnce. Znovuziskané statky
ma probost nerusené drzet a v této drzbé mu nemaji brdnit ani ti, ktef'{ by méli
na uvedend zbozi od Zikmunda vystavenou listinu. Nékteré z drZitelt chotésov-

398 K potvrzeni dohody probosta Petra s Vilémem Svihovskym viz niZe kapitola IV. 1. 3, k postoupen{
zastavy Fridrichovi z Donina AC VII, s. 644-645, ¢. 65.

399 O podobny piipad byl rozsiten okruh falz vytvorenych Oldfichem z RoZmberka, srovnej P. BAR,
Nezndmd falza.

400 Viz kapitoly III. 4. 1 a IIL. 4. 2.
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skych statk® také v listiné pfimo jmenuje. Jednd se o pana Viléma ze Svihova, Jana
Hanovce ze Svamberka na Ttebli a rytite Jana Hradissczko.**! Zastavy pro Viléma
Svihovského a Jana Hanovce jsme rozebrali vyse. V piipadé rytite Jana Hradissczko
nemdme zcela jistotu, o koho se jednd, a proto nelze zdstavu jednoznacné vztah-
nout k nékteré ze znamych zastavnich listin.*’* Nendpadnd glosa nam tak skryva
dal$i nezndmou zdstavu na chotéSovské zboZi. Pres veSkeré obtizZe spojené s identi-
fikaci Jana Hradissczko je tfeba zdGraznit, Ze odvolani mélo spiSe deklarativni cha-
rakter s vSeobecnym pravnim dosahem a nemélo byt taxativnim vyctem zdstavnich
drziteld a jejich statkil. Jméno Jana Hradissczko tak mohlo reprezentovat drZzitele
klaSterniho zboZi z rad nizsi Slechty. Zikmundovo odvoldni zdstav mélo dopad
na jeho nésledujici zastavni praxi.**® V dal3ich letech se setkdvdme a7 na vyjimky
pouze se zastavami komornich zboZ{ a prijmi. Podivejme se tedy podrobnéji, jak
vypadala tato situace v piipadé chotésovského kldstera.

V roce 1423 vyprselo osvobozeni chotéSovského klastera od berné, které mu
udélil v roce 1417 krél Vdclav. Vzhledem k tomu, Ze konvent byl ponic¢en husity
a jeho prislusnice byly nuceny Zebrat o Zivobyti w prdtel a zndmych, pozadal probost
Hynek o dalsi osvobozeni od plati a davek. Ze sugestivntho liceni Zikmundovy
listiny mtiZeme usuzovat, Ze konvent sidlil vzhledem k situaci stale jest¢ mimo
poniceny klaster, nejspiSe v Plzni. Zikmund probostovym prosbam vyhovél a osvo-
bodil kldster od berné a dalsich ddvek na deset let. Ze tento akt védomé navazoval
na predchozi Viclavovo osvobozeni, doklddad i vyminka, Ze kldSter md nadadle platit
cast kralovské berné ve vysi 60 kop Vilémovi Doupovcovi. Jednd se o ptvodni za-
vazek Vdclava IV. Janovi Hanovcovi, jak to doklddd Zikmundovo potvrzeni téhoz
platu 60 kop pro Zdeiika z Rozmitdlu a jeho Zenu Markétu ze 4. listopadu 1437.40*

V cervnu 1425 vystavil Zikmund po delsi dob¢ zdstavn{ listinu na statky choté-
Sovského klastera spojenou se Zoldnéi'skou smlouvou. Vilém Svihovsky z Ryzmber-
ka ziskal do zdstavy Litice s dvorem, les Vysokd, mlyn a rybnik Lasitov, Slovice,
Vsti§, Cernotin, Kienice, dviir a les SkaSov a blize neurceny les Bdissow, to vSe
za ro¢ni sluzbu se 100 jezdci. Zastavni suma cinila 1 000 kop grosu a listina uz ne-
obsahovala klauzuli o ochrané zastaveného zboZi, jeji soucdsti je jiz pouze formule
o drzbé statkd do jejich vyplaceni a prevoditelnosti prav listiny na jiné drZitele.
Dne 17. fijna 1425 ziskal listinu s obdobnym formuldfem téZ Zdenék Drstka, toho

401 NA Praha, fond AZK, i. ¢. 2154, sign. RP Chotésov 113.

402 J. CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii v zdpadnich Cechdch v letech 1421-1454, s. 2 jej bez
dalsiho vysvétleni ztotozZiuje s Janem Gutstejnem z Otova. Tato identifikace byla patrné vedena sna-
hou spojit vSechny zdstavy uvedené v listiné s témi, které mame doloZeny pred jejim vyddnim. Jak ale
doklddaji dalsi priklady komentované ibidem, s. 12, pozn. 9, tento piedpoklad se ukazuje jako lichy.
Spise bych se klonil k tomu, Ze se ndm v tomto obratu zachovalo deperditum neznamé zastavni listiny.
Bohuzel vzhledem k vagnosti zminky neni mozno bliZze ur¢it jejiho prijemce. Viz Piiloha 1, ¢. 157.
403 Viz kapitola III. 4. 3.

404 Srovnej pozn. 353. Listina pro Zderika z RoZmitalu viz Priloha 1, ¢. 384, Zdenék z RoZzmitdlu kou-
pil ptivodni Véclavovu listinu od Vdclava Doupovce za 600 kop.
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¢asu purkrabi na HorSovském Tyné. Za sluzbu se stovkou jezdcl mél ziskat v za-
stavni sumé 500 kop grosti méstecko Statikov, ves Touskov a Ohucov.*?

V roce 1429 se ujal uprdzdnéného uradu chotésovského probosta Petr, ktery
je v této hodnosti naposledy dolozen roku 1436.1%° Zihy po ptevzeti proboststvi
muzZeme sledovat Petrovu systematickou snahu o usporddani klasterniho hospo-
dareni. Vedle celé rady umluv s okolnimi Slechtici zahrnujici dluzni dpisy, zdsta-
vy, kvitance na umofiené dluhy apod. se zachovaly také Zikmundovy konfirmace
dohod o starsich zdstavach, které uzavi'el probost Petr s jejich drziteli.**7 Prvni
takovéto potvrzeni vydal Zikmund jiz 12. tinora 1430.**® Probost Petr poslal kréli
listinu probosta Hynka z roku 1420, kterou zastavil Sudovi a Lvikovi z Rence ves
Slovice v celkové sumé 191 kop a 48 grogi. Jak Zikmund uvadi, probost Petr uznal
tuto smlouvu a pozadal ho o jeji potvrzeni.

Posledni zminény pripad je pro obdobi itfadovdni chotésovského probosta Pet-
ra typicky: Zikmund se pfi svych konfirmacich zastav odvolava vidy na dohodu,
kterou proboSt uzaviel se zdstavnimi drZiteli. Podobné konfirmace mdme docho-
vany jesté ti'i a vSechny maji obdobnou formuldfovou strukturu. Zikmund nejdrive
zdtvodriuje, Ze kvili boji proti kacifim v Cechdch byl nucen zastavit svétskym
osobdm cirkevni statky, pak jmenuje konkrétniho drZitele a statky, které mu byly
zastaveny, bez uvedeni vySe zdstavni sumy. Pokracuje tim, Ze probost Petr uzaviel
s uvedenym zdstavnim drZitelem dohodu, jejimZ obsahem je zdstava statkdl v jiz
konkrétné uvedené sumé. Odvoldvd se piitom na obsah listiny, kterou mél o tom
probost vystavit. Z drive zndmych formuli obsahuji pouze klauzuli o0 moZznosti vy-
placent statki.

Prvni takovato Zikmundova konfirmace je z 20. cervna 1431 pro bratry Jana
a Viléma Svihovské na Litice a Vsti§ v celkové sumé 2 100 kop grosii.*!? Z predcho-
zich let zndme dva zastavni listy pro oba bratry, které v souctu dosahuji sumy 1 800
kop grosi. Je mo7zné, Ze celkova suma byla pii vzdjemné dohodé navysena, jak
uvidime ddle i na prikladu dmluvy se Zdenkem Dritkou. Podrobnéji celou situaci
osvétluje listina chotéSovského probosta Petra, kterd ovSem byla vyddna az 15. zari

405 Listina pro Viléma Svihovského byla dosud v literatui'e zndma pouze z regestu bez vyétu statki.
Existuje vSak jeji vidimus z roku 1435, viz Piiloha 1, ¢. 165. Listina pro Zderika Dritku viz Piiloha 1,
¢. 168.

406 Srovnej LC IX, Josef EMLER (ed.), Praha 1889, s. 152 a LC X, Josef EMLER (ed.), Praha 1889,
s. 262. Rozmezi plisobeni jednotlivych probostli v tradu tak, jak je pro 15. stoleti nabizi M. HLINO-
MAZ, Déjiny kldstera, je casto (jako i v tomto pripadé) chybné.

407 Ty z damluv s okolni $lechtou, které se dotykaji starSich Zikmundovych zdstav, rozebereme niZe.
Zde se budeme vénovat pouze tém, které byly v letech 1430-1434 Zikmundem piifmo konfirmovany.
408 Priloha 1, ¢. 174. Konfirmovand listina probosta Hynka se také dochovala v origindle, viz NA Pra-
ha, fond AZK, i. ¢. 2147, sign RP Choté&Sov 106, vyddna v AC VII s. 624, & 29.

409 Srovnej edici listiny v Priloze ¢. 9, vSechny tf'i niZe rozebirané Zikmundovy listiny maji az na drob-
né stylistické odchylky totozny formular.

410 Ptiloha 1, ¢. 175.
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téhoz roku. Petr vyznava, Ze je spolu se svym konventem dluzZen za najjassné knieze
a krdle, krdle Zykmunda 1 500 kop prazskych grosa Vilémovi Svihovskému z Ry-
zmberka. V této sumé zastavil probost Petr panu Vilémovi litické zboZi a Sest
lant ve vsi Vstis. Listina velmi zevrubné uvadi, co vie lze pocitat do zastavenych
statkd véetné zaznamenani konkrétnich osedlych ldnt ve vsi Vstis. Zjevny rozpor
je ve vysi zastavni sumy, existuje vSak pro to nékolik moznych vysvétleni. Jednak
muiZeme predpoklddat, Ze se probostu Petrovi podafilo ¢ast zboZi z pivodnich
zastav (1420 a 1425) vyvazat. S jistotou to miZeme fici o Slovicich, o nich7 vime,
7e jejich dr7ba byla potvrzena v tinoru 1430 Sudovi a Lvikovi z Rence. Navic lze
diivodné piedpokladat, Ze Slovice byly vyplaceny pied rokem 1432.*!! Vedle toho
se zda, Ze zbytek chotéSovskych statkli zastavenych bratiim z Ryzmberka mohl byt
osetien jinym dokumentem. Zde se lze opfit o list Viléma Svihovského z Ryzmber-
ka z kvétna 1440, ve kterém vyznavd, Ze prevzal se souhlasem svého bratra Jana
Zikmundv list, ktery byl uloZen u Oldricha z RoZzmeberka. Tento list mél svédcit
na 600 kop grost na vsi chotéovského klastera.*!?

Druhd Zikmundova konfirmace je z 24. zari 1434 a dotykd se dimluvy probos-
ta Petra se Zdeiikem z Drstky fecenym Kolvin o ves Touskov.*'® Opét se jednd
o vypordddni starSich Zikmundovych zdstav. Listina ma obdobny formulat jako
predchozi a odvolavd se na vice nez dva roky starou probostovu listinu z 3. kvétna
1432, kterad vnasi do celé transakce mnohem vice svétla nez Zikmundovo potvrze-
ni.""* Chotésovsky probost Petr se v ni opét ptiznava k dluhu za krale Zikmunda
a vypocitava listiny, které Zikmund vystavil na ves Touskov. Obé dvé uZ jsme roze-
brali vySe, zde pouze pripomeneme, Ze prvni byla z roku 1421 pravé pro Zdenka
Kolvina na 200 kop a druhd pro jeho stryce Zderika z Drstky, purkrabiho na Hor-
Sovském Tyné, na 500 kop grosl, kterd navic zahrnovala i Starikov a Ohucov.
Vysledkem dohody byla zastava na 20 konkrétné jmenovanych lant ve vsi Touskov
pouze pro Zdetika Kolvina a jeho manZelku Annu z FrumsStejna ve vySi 450 kop
grosi. Horsovskotynsky purkrabi byl patrné vyplacen a probost Petr pievzal oba
puvodni Zikmundovy zastavni listy do své moci. Vyslovné doloZeno to je v pripa-
dé druhého z nich. Ze stejného dne se totiz dochovala imluva o tom, Ze md byt
tento list ddn v piipadé potieby k dispozici bratiim Janovi ze Zd'aru a Oldfichovi
z Luzan, jakoZ i Olbramovi a Jindfichovi bratifm z Kamenice.*!® Dle tohoto listu

411 Viz NA Praha, fond AZK, i. & 2170, sign. RP Chotésov 129, probost Petr jimi ru¢i Amchovi z Ve-
selé. Srovnej niZe.

412 Viz Listdr a listing¥ Oldricha z Roimberka II, BlaZena RYNESOVA (ed.), Praha 1932, s. 60-61, ¢. 83,
Zikmundova listina v§ak byla patrné vydana az po kvétnu 1433, nebof Zikmund je zde disledné ozna-
¢ovan jako cisaf’ a hovoli se o listu ciesarském, viz Piiloha 1, ¢. 178.

413 Priloha 1, ¢. 180.

414 Listina probosta Petra z 3. kvétna 1432 in NA Praha, fond AZK, i. ¢. 2168, sign. RP Chot&ov 127,
viz AC VII, s. 632-633, & 44.

415 NA Praha, fond AZK, i. & 2167, sign. RP ChotéSov 126, viz AC VII, s. 631-632, ¢&. 43.
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IV. Zikmundovy zastavni listiny na statky vybranych klasterd

totiz prvni dva maji v zdstavnim drZenf Starikov ve vysi 400 kop a druzi dva Ohucov
v sumé 140 kop. Ze obé puvodni Zikmundovy listiny byly vyplaceny, doklada také
fakt, Ze se dochovaly v kldsternim archivu a jsou proifiznuté. Ani jedna z nich se
navic neobjevuje v revizi zastav z let 1453/1454.41°

Rukama komisai'ti v§ak pri revizi zastav prosla pravé Zikmundova konfirmace
z roku 1434417 V t¢é dobé byl Touskov v drzeni pani1 z Volftejna. Ctibor z Volfitej-
na ho ziskal spolu s probostovou zdstavni listinou i Zikmundovou konfirmaci jiz
4. Cervence 1437.418 Jak se dozviddme z listiny krdle Jifiho z roku 1463, byly obé
zminéné listiny kldSterem vyplaceny. Stalo se tak patrné mezi léty 1454 a 1459.
Nicméné klaster ves Touskov obratem Ctiborovi z VolfStejna znovu zastavil, tento-
krat za 530 kop. Krdl Jiff tuto zdstavu roku 1463 potvrdil a jesté navic k této sumé
piipsal 270 kop.*"

Posledni, tieti Zikmundovou konfirmaci je doposud zcela neznama listina z 20.
74t 1434 pro rytite Jaroslava Hradissye na méstecko Stod.*?” Je dochovana pouze
v opise v konvolutu z pocdtku 19. stoleti s oznacenim ,diplomatdi chotéSovského
klastera“, ktery obsahuje opisy chotéSovskych listin véetné popisi peceti a kan-
celdfskych pozndmek. Velkou ¢dst z téchto listin také zndme v origindle. Tato
Zikmundova listina se ovSem nedochovala a v dobé¢, kdy byla opisovdna, neméla
jiz privésenou majestdtni pecet. Cisai' Zikmund v ni, obdobné jako v predchozich
pripadech, stvrzuje dohodu probosta Petra s Jaroslavem Hradissye o starsi zdstavu.
Zikmund toti7 ji7 di‘fve zastavil Jaroslavovi méstecko Stod a vsi Prehysov a Uherce,
puavodni vyse zdstavni sumy se viak neuvddi. Jak ddle vyplyva z textu listiny, Jaro-
slavovi byla ¢dst zdstavni sumy nahrazena, a proto vratil proboStovi obé jmenované
vesnice. O méstecku Stod se dohodli, Ze jej bude Jaroslav naddle drzet v zdstavni
sum¢ 800 kop grost. V tomto pripadé nemame k dispozici text probostovy listi-
ny, ktery by nam mohl pomoci osvétlit podrobnosti uzaviené dohody. S jistotou
muZeme pouze tvrdit, Ze i zdstava méstecka Stod byla pied polovinou 15. stoleti
vyplacena. Rozhodné se tak stalo pred rokem 1453, kdy probost Vdclav bez jakékoliv

416 K této argumentaci (profiznuti a nefigurovani v revizi zdstav) srovnej niZe.

417 Srovnej zdpis komise in NA Praha, fond CDK, kniha ¢ 148, sign. RKP 2450, pag. 38 a NK CR,
Oddéleni rukopist, sign. UK XVII A 15, pag. 72-73. Odkaz na tyto opisy uvadim proto, ze z edice
Frantiska Palackého (viz AC I, s. 515, & 110) vypadlo denn{ datum Zikmundovy konfirmace.

418 AC VII, s. 636, & 51.

419 Zminku o vyplaceni listiny probosta Petra a cisafe Zikmunda obsahuje pravé zdstavni listina krdle
Jiriho z roku 1463, viz AC VII, 5. 663-664, ¢. 90. Rozmezi let 1454-1459 stanovuji na zdkladé toho, zZe
v roce 1454 prosla listina revizi zdstav a v roce 1459 byla ves Touskov obsaZena v konfirmaci krdle Jifiho
na chotéovské statky.

420 Priloha 1, ¢. 180, viz edice v Priloze ¢. 9. Jaroslav Hradissye je odjinud neznamy a jeho identita
zastane patrné neodhalena. Pouze jako hypotézu predkliddm moznost, Ze se jednalo o Jarose z Libfe,
ktery je roku 1412 doloZen jako purkrabi na tehdy rozmberském hradé Hradistko u Chlumce nad
Cidlinou (srovnej AC VI, s. 26-27, & 20). Zastava méstecka Stod tak mohla byt odménou za prokdzané
sluzby.
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IV. Zikmundovy zastavni listiny na statky vybranych klaster

zminky o drivéjsi zdstavé Stod znovu zastavuje, tentokrdt Janu Rausengriinerovi
z Griinlasu za 1 500 zlatych rynskych. O drivéjsim vyplaceni Zikmundovy zastavy
sveddi také fakt, Ze nefiguruje v revizi zastav z prelomu let 1453/1454.

Vzhledem k tomu, Ze zdstava méstecka Stod a obou zminénych vsi Zikmundem
Lucemburskym byla doposud v literatufe zcela nezndmd, je nutno se zamyslet, kdy
k ni mohlo dojit. Ve svych tvahdch se miZeme opfit o dva nedatované manddty
krale Zikmunda, které se ndm dochovaly v novodobém opisu patrné ztraceného
sttedovékého rukopisu.*?! Pryni mandat je uréen chotéovskému probostu Hyn-
kovi. Zikmund mu v ném oznamuje, Ze zastavil rytifi Jaroslavovi vsi jeho kldStera
Uherce, Stod a Piehy$ov a nabadd ho, aby mu je podstoupil. Ve druhém se Zik-
mund obraci na §lechtu plzeniského kraje s tim, aby poskytli Jaroslavovi ochranu
pri drzbé zastaveného zbozi. Doklady podobného charakteru nejsou zcela neznd-
mé a dle vieho mohly zdstavni akt podobné manddty doprovizet.**? Neni tedy
nutné predpokladat, Ze zastavu pro Jaroslava Hradissye a predani zastaveného zbo-
71 musely provazet néjaké komplikace, ¢i probostiiv odpor.

Vice bohuzel z dochovanych regesti nevycteme, mizZzeme vsak diky nim ziskat
jistotu, Ze plivodni zdstava méstecka Stod a vsi Piehy3ov a Uherce se odehrila jesté
za Gfadu probosta Hynka, tedy nékdy pied rokem 1429.*?* To koresponduje s ob-
dobnymi vySe rozebranymi pifpady a systematickou snahou o revizi zdstav za pro-
bosta Petra, ktery ucinil dohodu o starsi zdstavy kldSterniho zboZi s jejich drZziteli.
Vzhledem k intenzité, s jakou kral Zikmund v jednotlivych letech zastavoval cirkev-
ni statky, miiZeme nejspiSe uvazovat o rozmezi let 1420-1425. Nejvyraznéjsi vina
zastav chotésovskych statkii spadd do obdobi od ledna do brezna 1421, po prvnim
Zikmundové odvolani zastav cirkevnich statkt v srpnu 1422 jsou naopak podobné
akty ojedinélé. Klonil bych se tedy k tomu, Ze Zikmund Lucembursky zastavil més-
tecko Stod nékdy v letech 1421-1422.

421 Nejednd se o plné piepisy, ale pouze regesty listin, viz MZA, fond G 37 Berthold Bretholz, karton
16. Opis rukopisu poridil Berthold Bretholz, ktery mél zamér jej edi¢né zpristupnit. Pivodni rukopis
byl soucdsti knihovny dr. Langera a Bretholzovi jej zapujcil k opsani Langertv knihovnik V. Dolch.
Srovnej Ivan HLAVACEK, Studie k diplomatice Véclava IV. (VII - Dvé formuldiové sbirky s Véclavovymi
pisemnostmi), SAP 13, 1963, ¢. 1, s. 146-168, ktery podava i popis rukopisu. Uvedeny rukopis se nam
prozatim nepodatilo dohledat, ov§em vzhledem k osudiim Langerovy knihovny a pozistalosti, stejné
jako poziistalosti Dolchovy, to nepovazuji za prili§ pravdépodobné, viz téZ tvod inventdre archivniho
fondu Langer Eduard, dr. uloZeného v SOKA Ndchod: Erik BOUZA - Véra VANKOVA, Langer Eduard,
Dr. 1276-1944. Inventdr, Nachod 1969.

422 7 dochovanych dokladd vybiram napiiklad manddt tepelskému opatovi jakoZto soucdst zdstavni
listiny pro Népra Duce z Vatin a Ondreje ze Slatiny (SOA Plzen, fond Premonstréti Tepld I, inv. ¢. 113,
sign. 104), nebo mandit praiskému purkrabi a dfednikim Ceského kralovstvi ohledné zdstavy vsi
Smolnice Matyasi Loudovi z Chlum¢an (ANM Praha, fond F - Topografickd sbirka, kart. 172, slozka
Smolnice).

423 Probost Hynek je naposledy dolozen v tfadu v éervenci 1427 (AC VII, s. 638-639, & 33). Probogt
Petr nastoupil do uradu v roce 1429, srovnej pozn. 406.
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IV. 1. 4 Zikmundovy zastavy na chotésSovské statky 1436/1437

V letech 1436 a7 1437 zaznamendvdme v Zikmundové diplomatickém materidlu
op¢t velké mnozZstvi zdstavnich listin. Tato posledni vlna Zikmundovych zdstav,
kterou vyrovnaval své tcty a zavazoval si kaliSnickou slechtu, se vSak chotésovskych
statkl vyraznéji nedotkla. Patrné v zari roku 1436 zastavil Zikmund Encovany
husitskému hejtmanovi Janovi ze Smific.*?* Stalo se tak v rdmci rozsahlé zastavy
statkd vice nez desitky rozlicnych cirkevnich instituci v celkové vysi 3 000 kop gro-
$t. Encovany leZi na Litoméficku zcela mimo jadro kldsterni domény a jiz diive
se zde vystiidali rizni drzitelé.*?®
v roce 1453. Tti roky poté byly Encovany vyplaceny, oviem kral Jifi je patrné ob-
ratem zastavil Hertvikovi z Ostruzna a po zbytek 15. stoleti byla tato zdstava ddle
potvrzovdna a roziifovana.*?% Dalsi zdstavu, kterd zahrnovala i choté$ovské zboZi,
ucinil Zikmund 4. biezna 1437 Henikovi z ValdStejna. Zastavil mu v 500 kopédch
grosu chotésovskou ves na Litoméricku Sedlec a fadu dalsich lokalit nékolika cir-
kevnich instituci.*”” Sedlec byl ve druhé poloviné 15. stoleti také znovu zastavovin
a to pravé spolec¢né s Encovany.

Dne 4. listopadu 1437 potvrdil cisai Zikmund Zderikovi z RoZmitdlu a jeho
Zené Markété 60 kop grosu z kralovské berné, kterou odvadél chotésovsky klas-
ter.*?8 Zdenék z Rozmitdlu totiz zakoupil od Viclava Doupovce za 600 kop grost
list Vaclava IV., kterym tuto ¢dst berné krdl pfevedl na Jana Hanovce. Zikmundova
konfirmace bliZze upravuje podminky vcéetné toho, kdy a jak ma klaster uvedenou
sumu vyplacet. Zikmund si v§ak pro sebe a pro své dédice ponechdavd moznost
tuto berni za 600 kop grost vykoupit. Zda se tak stalo, bohuZel nevime.

Posledni dochovand zdstavni listina na choté$ovské statky byla vyddna 6. listo-
padu 1437 v Praze pro mistra HanusSe z Plzné, ktery ptisobil jako osobni Zikmun-
dav 1ékai.**® Hanus ziskal pro sebe a pro své dédice v zdstavni sumé 225 kop grosi
méstecko Dobrany. PfestoZe je listina na rozdil od prechozich psina cesky, jeji
formulat v podstaté kopiruje ustanoveni, které zname i z nejstar§ich Zikmundo-
vych zdstavnich listin na chotéSovské statky. Mistr Hanu$ ma zastavené méstecko

Jan ze Smiftic drZel Encovany az do své popravy

424 Priloha 1, ¢. 212. Datace zdpisu do zar'i 1436 se opira o jeho poradi ve vypisu z register, kterd byla
dle vieho vedena chronologicky. U rady zapist totiz zndme datum vyddni piislusné listiny. Srovnej
A. SEDLACEK, Zbytky register.

425 Viz napi. August SEDLACEK, Hrady X1V, s. 113.

426 Srovnej SOA Trebori, fond Cizi rody, i. ¢. 173; NA Praha, fond AZK, i. ¢. 2236, sign. RP Chot&Sov
195.

427 Priloha 1, ¢ 328.
428 Priloha 1, ¢. 384. K predchozim osudiim zdstavy této berni sumy srovnej vyse.

429 Priloha 1, ¢. 385; specializaci mistra HanuSe bylo léceni ran, tomu odpovidd jeho oznaceni v listi-
né ,najuyssi lékar nds ranny“ (latinsky ekvivalent je chirurgus, popiipadé rané novohornonémecky wunt
arczt).
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drZet tak dlouho, dokud by ho Zikmund, jeho ndstupci ¢esti kralové nebo ti, kter'{
by na to méli pravo, nevyplatili. Zastavni list je samoziejmé také prevoditelny se
vSemi obsaZenymi pravy na zdkladé dobré ville na dalsi drZitele. O dalsich osudech
této zastavy nemdme 7ddné zprdvy, zda se vSak, Ze byla také pred polovinou 15.
stoleti vyplacena. Nesetkdvdme se s ni totiZ pii revizi zdstav 1453/1454, origindl se
dochoval profiznuty v klaSternim archivu a navic jiz roku 1452 upravuje probost
Viclav vysi vybirané berné v méstecku Dobrany, bez jakéhokoliv naznaku, Ze by

byly v této dobé zastaveny.*?"

IV. 1. 5 Dalsi osudy Zikmundovych zastav na chotésovské statky

Jak vyplyva z nékterych ustanoveni formuldfe zastavnich listin rozebiranych vySe,
mohly se zdstavy stat pifedmétem dalSich transakei a prevodd, nebo byt vyplaceny.
Pro sledovdni dopadu zdstav na kaZzdodenni hospoddisky Zivot kldsterni instituce
se proto jevi uzite¢né prozkoumat jejich dalsi osudy alespon v pripadech, kde
to prameny umozZiiuji. Nejprve se zastavme u jednoho piipadu, o némz jsme se
prozatim nezminovali. Jde o zdstavu rybnika Janov pro Jana z Roupova. Pivodni
Zikmundova listina se nam nezachovala, nezndme ani jeji opis a ani nemame nikde
zaznamenan jeji regest. Jsme vSak o ni informovani z kvitance Purkarta a Hynka
bratif z Roupova a jejich synovce Jana z roku 1448 na dluZznou ¢dstku, kterou jim
plné splatil chotéSovsky klaster.**! V listiné vypovidaji, 7e Jan stars{ z Roupova ziskal
za své sluzby od cisafe Zikmunda zdstavni listinu na rybnik Janov na 500 kop grost.
Po smrti Jana star$iho z Roupova vSak nemohli tento list nalézt, soucasti kvitance
se tak stalo ustanoveni, Ze pokud by se list v budoucnu nasel a nékdo by ho chtél
vyuzit k upominani chotéSovského probosta, nemd mit Zadnou pravni platnost.
Bratii z Roupova hospodafili s rybnikem Janov i naddle, nikoliv v3ak jiZ na zdkladé
zastavni drzby, jak dokldda napf. jejich dohoda s probostem Véclavem z roku 1450.%%2

Vrafme se ale ke kvitanci bratif z Roupova. Ta totiz predstavuje jednu z moz-
nosti, jak mdme doloZenu vyplatu nebo umoreni drivéjsi zastavni listiny. Véritel
vystavi dluznikovi kvitanci na celou zdstavni sumu, zdstavni listinu mu vsak z nej-
raznéjsich divodd nepieda. Vétsinou to odivodiiuje jeji ztratou nebo znicenim.
V takovém pripadé pak kvitance obsahuje prdvé vySe zminéné ustanoveni, Ze ztra-
cenou listinou nema byt dluznik dile upominan, pokud by se snad nasla.*** Kvi-
tance je také vystavovdna véfitelem v piipadé, Ze je zaplacena pouze c¢dst dluzné

430 List probosta Viclava o docasném sniZeni berné méstecku Dobrany z 3. biezna 1452 viz NA Pra-
ha, fond AZK, i. ¢. 2188, sign. RP Choté&Sov 147, edice viz AC VII, s. 650-651, & 72.

431 AC1V,s. 42-43, &. 7, srovnej Priloha 1, ¢. 412.
432 AC 1V, s. 43-44, &. 8.
433 Roupovsky piipad nenf ojedinély, srovnej napt. AC VIL, s. 619, &. 22; s. 642-643, &. 61.
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¢astky. Pokud vsak byla zdstava vyplacena jako celek bez dalSich podminek a ujed-
nani, mohlo snad tuto kvitanci nahradit prosté predani zastavni listiny véfitelem
dluZnikovi. Vyplata takového dluhu je pak doloZitelnd mj. dochovdnim listiny v ar-
chivu dluznika, v naSem pripadé chotésovského klastera. O tom, jak dulezité bylo
i pres vydani dil¢ich kvitanci ziskani plivodni zdstavni listiny, svédci pripad zdstavy
pro Jana Hanovce ze Svamberka z roku 1422,

Jan Hanovec ze Svamberka ziskal v zastavni sumé 1 000 kop gro$t chotésovské
statky Horni Sekyrany, Zaluzi, Kotovice, Cerven}? Ujezd a Janov. Nejpozdéji roku
1431 od néj Zikmundovu zdstavni listinu odkoupil za stejnou sumu, tedy 1 000 kop
gro$u, Zdenék z Drstky, purkrabi na HorSovském Tyné. Zdenék také jednotlivé
vesnice dale zastavil nékolika drobnym slechticiim za jejich sluzby. Pro dva z nich
mame dokonce doloZeny listiny, kterymi probost Petr uznava prislu$nou ¢ast dluhu
z puvodni Zikmundovy listiny. Obé jsou vydany stejného dne 9. listopadu 1431,
prvni pro bratry Oldficha z LuZan a Jana ze Zdaru na 100 kop gro$i na Horni
Sekyfany a druha pro Jana Muichka z Bukové na 315 kop grost na Kotovice.*** Neni
bez zajimavosti, Ze maji totoZny formuldl jako ostatni probostovy listiny z téch let
upravujici diivéjsi krdlovy zdpisy na klaSterni zboZi. Cely akt probé¢hl patrné pod
patronaci Zderika z Drstky, ktery také spolu s daldimi Slechtici pripojil k probosto-
vé listiné svoji pedet a v koroboraci je oznacovan jako toho casu porucnik od krdlovy
milosti nasemu kldsteru chotéSovskému vydany a poruceny. O dalSich Slechticich, kter{
ziskali podil na ptivodni zdstavé, jsme zpraveni z listiny Dobrohosta z Ronsperka
z roku 1464 a také z listiny probosta Jittho z téhoz roku.*®® Jednalo se o Jindiicha
Kytlice ze Zahotan, Ondrdska z LuZan, Sezemu z Lomi, Ondraska z HorSic, Jana
Kule z Hradku a Népra z NedraZic. Zbyly podil na Zikmundové listiné naleZel pravé
Dobrohostovi z Ronsperka po jeho otci Zderiku Kolvinovi. Z vypovédi probosta
Jirtho ddle vime, Ze na tfi vesnice vystavil pavodné listiny pro jednotlivé $lechtice
Zdenék Drstka. Muselo se jednat o Zaluz, Cerveny Ujezd a Janov, zastavu zbylych
dvou totiz zlistinil probost Petr. Vyslovné to mame doloZeno u ZaluZi, v jehozZ piipa-
dé se dochovalo vypoiddani probosta Jittho s Ondraskem z Luzan z roku 1464.%3

Samotnou Zikmundovu listinu drZel velmi dlouhou dobu Jan Miuchek patrné
z toho titulu, Ze mél na plvodni zdstavni sumé nejvétsi podil. Jiz probost Vaclav
se bezuspésné vSemoznymi prostredky snaZil o jeho vyplaceni a ziskdni Zikmun-
dova listu. Nepodafilo se mu to a Jan Muchek piedklddal Zikmundv list spolu
s listinou probosta Petra pii revizi zdstav 1453/1454. Listinu se snazil marné ziskat
od Muchka i probost Jifi. Pohdr probostovy trpélivosti pak po vleklych obstruk-

434 Listiny probosta Petra viz NA Praha, fond AZK, i. & 2165, RP Choté&Sov 125 a AC 1V, s. 39-40, ¢&. 4,
v nich i zminka o koupi Zikmundovy listiny Zdenkem Drstkou.

435 Listina Dobrohosta z Ronsperka viz AC VII, s. 664-665, ¢. 92 (z origindlu NA Praha, fond AZK, i.
&. 2205, sign. RP Choté&Sov 164), listina probosta Jittho viz D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 445-450,
¢. 66.

436 D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 451-454, &. 67.
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cich pretekl poté, co Michek bez probostova védomi predal listinu Dobrohosto-
vi z Ronsperka. Probost se dostal do velice svizelné situace, protoZze mimo jiné
na nékteré vyplaty nemél kvitance a piedeviim se mu nedarilo vyporddat se s pany
z Gutstejna, kteif v té dobé drZeli ves Cerveny Ujezd. V obsahlé obzalobé Miichko-
vych synu Jana a Bohuslava li¢{ probost marné pokusy o narovnani vztahi. Pro nas
je z hlediska zdstavni praxe vyznamny jeden zddnlivé nepatrny detail. Pdni z Gut-
Stejna si krdtce predtim nechali ves Cerveny Ujezd zastavit kralem Vladislavem.
Z liceni probosta Jifiho vak vyplyva, Ze ji rozhodné nedrZeli celou a ¢ast osedlych
lidi probost Jiff jiz diive vyplatil. A co vic, tvrdil, Ze v Cerveném Ujezdé ma jed-
noho clovéka, ktery ,nebyl nikdy zastaven ani zapisovan Zddnému®. To by ukazovalo
na velice slozité vztahy na jednotlivych zastavenych statcich. JiZ z listin probosta
Petra, které upravovaly starsi zdstavy, vyplyva, Ze nebyla dileZitd drzba vesnice ¢i
dvora jako celku, ale konkrétnich poplatnych poddanych.*3?

Ne vZdy ale muselo vyplaceni zastavy znamenat takovéto slozité problémy. Jiz
vySe jsme se zminili o vyplaté vsi Touskov od bratii Zderika z Drstky a Zderika
Kolvina. Obé plivodni zastavni listiny (1421 a 1425) po tomto aktu piebral probost
Petr a dodnes se dochovaly s viditelnym profiznutim. Obdobné byla v chotéSov-
ském archivu chovana také listina pro Amchu z Veselé na tvrz Luhov. Tuto listinu
vyplatil opét nejpozdéji probost Petr v roce 1431. Vedle toho, Ze se zachovala
profiznuta v klasternim archivu a neprosla revizi zastav v letech 1453/1454, nam
poskytuje jistotu piedevsim to, Ze prdvé v roce 1431 obdrZeli od probosta Petra
listinu na Luhov bratii Jan star$i a Jan mladsi z Ulic.**® Obdobné diplomatické
argumenty a analogii lze vyuZit i u dalSich listin, a sice u zdstavy rybniku Sulkov
bratiim ze Svamberka (1421) a Dolnich Sekyran a Bitova pro Vdclava z Blatnice
(1421). Obé byly chovdny profizlé v klasternim archivu a nefiguruji v revizi zdstav
1453,/1454. S Dolnimi Sekyfany a Bitovem navic v roce 1455 probost Jifi volné
disponuje.*® Jiz vyse bylo ukdzano, 7e situace byla shodnd i v piipadé zastavy pro
mistra Hanu$e z Plzné (1437). Zdhy po Zikmundové konfirmaci pro Sudu a Lvika
z Rence na Slovice (1431) byla tato zdstava rovnéZz umotena. Pfi prodeji platu
z Rob¢ic Amchovi z Veselé v srpnu 1432 totiZ probost Petr rudi pravé Slovicemi,
coz by bylo jisté obtizné, pokud by je nedrzel.** Jako podpirny argument pro
vyplaceni této Zikmundovy konfirmace 1ze opét uzit dochovani profiznutého ori-
gindlu v klasternim archivu a fakt, Ze nebyl evidovan pfi revizi zdstav 1453,/1454.
Uvedenou uvahu podporuje i opa¢ny argument, totiz Ze listiny, které jsou zacho-
vany v opise, zpravidla figuruji v revizi zastav a vétSinou nebyly po celé 15. stoleti

487 Obsahlé liceni celého sporu probostem Jitim viz AC 1V, s. 51-55, & 16, k Muichkovu piedlozent
listu revizni komisi 1453/1454 viz AC 1L, s. 469, & 619.

438 ACII, s. 199, ¢&. 401
489 Viz D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 264-269, ¢. 19.
440 NA Praha, fond AZK, i. & 2170, sign. RP ChotéSov 129.

116



IV. Zikmundovy zastavni listiny na statky vybranych klasterd

vyplaceny. Vyjimku zde tvorfi zdstavni listina na Stod, dochovana v opise, kterd
byla rozhodné vyplacena pred rokem 1453, v klasterni paméti se vak po ni témér
slehla zem, stejné jako po pivodni zastavé, kterou upravovala.*4!

Neméné zajimavé je sledovani osudu zdstav, které se podarilo vyplatit aZ mno-
hem pozdé&ji. Zikmundv list, ktery ziskala roku 1421 Zofie, vdova po Rackovi
z Janovic, predloZil pfi revizi zastav Jindfich z Horusan. Jindfich mél na ptvodni
zastavé 300 kop grost podil 100 kop grost na zakladé dobré viile pani Zofie.
Zbytek zastavni sumy ndleZel Janovi Rackovi na RyZmberce jako dédictvi po mat-
ce Zofii.*** Novou dohodu o Zikmundovu zistavu se podaiilo uzaviit probostovi
Jiffmu aZ v roce 1463 po smrti pana Racka. V té dobé podil 200 kop grost drzel
Jindrich z Krasného Dvora a 100 kop grosii Svatobor z Prikfice. Probost pivodni
zastavu vyplatil, Svatoborovi prislibil ro¢ni plat deset kop grost z klasterniho zbozi
a Jindfichovi zastavil za 100 kop grost Lelov a za druhych 100 grost Zichov.**?

Posledni zastava, u niZ se podrobnéji zastavime, je na vsi LiSinu a Jicharce pro
bratry Jana GutStejna a Martina Rochce z Otova. Jednd se o dvé listiny, prvni je
z ledna 1421 pro Jana Gutstejna na 150 kop grosti na ves LiSina a druhd z tinora
téhoZ roku pro oba bratry na vsi LiSina, Jicharce a vsi pivoniského kldstera na 400
kop grosu. Obé dvé listiny preloZil revizni komisi 1453,/1454 Jindfich z Otova,
jakozto dédic obou bratri.*** V té dobé tedy zdstava jesté prokazatelné nebyla vy-
placena. OvSem je otdzkou, v jakém rozsahu zastavenymi statky Jindtich dispono-
val. Nenf bez zajimavosti, Ze pravé na sklonku roku 1453 mu chotéSovsky probost
Vaclav zastavil za dluh 50 kop grosu vedle jinych majetkd pravé vesnici Jicharce,
kterd je v probostové listiné oznacovana jako pusta.**® Opét tak nardzime na sku-
tec¢nost, Ze probost v jiz zastavené vsi n¢jakymi majetky disponuje. V ffjnu 1455
kral Ladislav Jindfichovi z Otova oba Zikmundovy zastavni listy potvrdil a celou
zastavni sumu 550 kop gro$i prevedl pouze na ves Lisina.**® V roce 1487 preddva
Skolastika z Otova uvedené listiny spolu se vemi pravy Janovi z Roupova.**” Za-
stava nebyla vyplacena po celé 15. stoleti. Oba Zikmundovy listy jesté na sklonku
15. stoleti existovaly, prvni z nich se vSak ztratil a druhy se dostal do souboru cho-
téSovskych listin aZ mnohem pozdéji.

441 Pro tplnost je tieba doplnit, Ze vyjimkou je samoziejmé také falzum pro Vdclava Sekace z Ujezdce
a listina pro Jana GutStejna a Martina Rochce z Otova. Ta prosla revizi zdstav, po celé 15. stoleti proka-
zatelné nebyla vyplacena a do souboru kldSternich listin se patrné dostala pozd¢ji, srovnej niZe.

442 ACL s. 515, & 112.

443 Srovnej opisy listin Jindficha z Krasného Dvora a probosta Jiftho z kvétna a cervence 1463 in
NA Praha, fond AZK, i. & 2513, rkp. & 71, fol. 54r-55v a 65v-68r.

444 ACTI, s. 451-452, & 534 a 535.

445 NA Praha, fond AZK, i. ¢. 2195, sign. RP Choté&Sov 153.

446 D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 125, ¢. 268.

447 AC VIIL s. 501-502, ¢&. 141.
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IV. 2 Zastavy na statky zbraslavského klastera

Zbraslavsky kldSter ma v ¢eské historiografii své nezaménitelné misto, jednak jako
kralovska nekropole a ddle diky vyjimecnému historiografickému a literarnimu
dilu, které vzniklo v jeho zdech. Zbraslavska kronika a jeji optika ovlivnila zamé-
reni historiki, ktefi se v souvislosti se zbraslavskym kldsterem soustredili zejména
na obdobi zaloZeni klastera, na jeho roli v jedndnich o nastupnictvi Lucemburku
na c¢esky trin, na studium osobnosti jeho prvnich dvou opatd, popiipadé na sa-
motnou zbraslavskou kroniku jako svébytné dilo plné skrytych i zjevnych obra-
70.**® Vétsina vypravéni kondf na prahu 10. srpna 1420, kdy tdborské hordy vnikly
do kldsternich zdi, a linka zbraslavského pribéhu je navazana az v roce 1445, kdy
zbraslavsti cistercidci vydali ve zdech svého kldStera listinu, v niZ mimo jiné lkaji
nad jeho osudem. Z husitského mezidobi tak nezbyvd nez podotknout, Ze Zik-
mund zastavil kldsterni statky a karlStejnskd posddka projedla zbraslavské pokla-
dy. Abychom nebyli nespravedlivi, dosavadni bdddni shromdzdilo jiZ fadu zminek
a poznatkd o dé&jich zbraslavského klastera ve viru husitské revoluce. Zdastavy zbra-
slavskych statku tak Ize vsadit do dalsich udalosti a Sirstho kontextu.

Relativné priznivé dochované prameny umoznily Katefiné Charvatové shrnout
rozsah klasternich majetkt v predvecer husitské revoluce a popsat hospodatskou
situaci poslednf cistercidcké premyslovské fundace.**? Zbraslavské panstvi na pie-
lomu 14. a 15. stoleti sestdvalo ze dvou méstecek a vice neZz 50 vesnic. Pocet dvorti,
kterych ve srovndni s jinymi cistercidckymi zaloZenimi Zbraslav ptivodné obhospo-
datovala méné, vzrostl ve druhé poloviné 14. stoleti na 12. Znac¢na ¢ast z nich byla
na pocatku 15. stoleti pronajata.*>

448 7 piehledovych praci k déjindm kldstera vybirdam Zdetika NYPLOVA, Zdmek Zbraslav: déjiny a po-
pis, Zbraslav nad Vltavou 1983; Klira BENESOVA - Hubert JECNY - Dana STEHLIKOVA - Mi-
chal TRYML, Nové prameny k déjindm kldsterniho kostela cistercidkii na Zbraslavi, Uméni 34, 1986, ¢. 5,
s. 385-409; K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého vddu II, s. 202-291. Zbraslavskd kronika je neustile
piedmétem 7ivé debaty, z nejnovéjsi literatury vybirdam Robert ANTONIN, Chronicon Aulae Regiae a jeji
pramennd hodnota pro vyzkum cesko-polskych déjin na prelomu 13. a 14. stolets, in: Drugie polsko-czeskie fo-
rum mlodych mediewistéw. Materialy z konferencji naukowej Gniezno 25-28 wrzesnia 2007 roku, Jézef
DOBOSZ - Jakub KUJAWINSKI - Marzena MATLA-KOZLOWSKA (edd.), Poznan 2009, s. 147-162;
Marie BLAHOVA, Petr Zitavsky o sobé (Zbraslavskd kronika jako ego-dokument), in: Za zdmi kldstera.
Cistercidci v ¢eskych déjindch, Dana DVORACKOVA-MALA - Petr CHARVAT - Bohumir NEMEC
(edd.), Ceské Budé&jovice 2010, s. 67-81; Anna PUMPROVA, Svédectui autografu o prdci Petra Zitavského
s textem Zbraslavské kroniky, CMM 131, 2012, s. 239-263; Robert ANTONIN, Chronicon Aulae regiae —
nevspésny pokus o ustaveni oficidlni paméti na posledni Premyslovce, in: Memoria et damnatio memoriae
ve stiedovéku, Martin NODL - Piotr WECOWSKI (edd.), Praha 2014, s. 91-106; Marie BLAHOVA,
Osudy Zbraslavské kroniky, Studia historica Brunensia 62, 2015, s. 143-154.

449 Viz piedeviim piehlednou mapu se seznamem lokalit K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého tddu
I, s. 259, obr. 109; souhrnné k majetkiim a ekonomické situaci kldstera ibidem, s. 255-273. Shrnut{
Katet'iny Charvatové ndm poslouZi jako vychodisko dalSich tvah.

450 Srovnej Rostislav NOVY, Hospoddrsky region Prahy na pielomu I4. a 15. stoleti, CsCH 19, 1971,
s. 407-409.
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Zbraslavsti cistercidci méli dle soupisu z pocatku 15. stoleti odvadét 160 kop
zvlastni berné, od této povinnosti ovSem byli osvobozeni.*! Katetina Charvétova
uvazuje o prudkém zhorseni ekonomické situace kldstera na pocatku 15. stoleti.*?
Tento smér tvah v§ak neni nevyhnutelny, nebot se zda, Ze kldster naddle standard-
né ekonomicky fungoval. Vedle prodeje nékterych statki naopak majetky a tiroky
kupoval a byl schopen dostat svym zdvazkim. V roce 1404 sloZil v hotovosti 64 kop
grosu za koupi dvoru, jak doklddd kvitance bratif Ondfeje a Zikmunda z Vilémo-
vic."® O i roky pozdéji koupil opét za hotovost 190 kop vsi Vrané a Skochovice
od bievnovského klastera.”* Bievnoviti benediktini jednali s vyslovnym souhla-
sem krdle Vdclava, ktery jim povolil prodat kldSterni zbozi az do ¢astky 200 kop.
Zbraslavsky kldster naproti tomu povoleni k prodeji svych statkti nepotieboval,
nebot jiz od roku 1332 disponoval pravem volné proddvat a kupovat statky.*>

IV. 2. 1 Konfirmace klasternich zastav 1420-1421

Nejstarsi Zikmundovu listinu dotykajici se zastavy zbraslavskych statk( predstavuje
potvrzeni stars{ zdstavy pro Albika z Unicova z 24. ¢ervence 1420.%° Z listiny se
dozvidame, Ze Albik poskytl zbraslavskému kldsteru pajcku v hotovosti ve vysi 340
kop grosu. Kldster se dluznou ¢astku rozhodl umorit formou zdstavy svych stat-
ka. Albik, poptipadé jeho dédicové, méli pobirat pffjmy ze zastavenych statkd az
do vySe dluzné castky. Kdy k popisované transakci doslo, presné nevime a stejné
tak jsme v nejistot¢ ohledné zastavenych statkt. Identifikace ,bona Belyna, curiam

in Kel, Manczik, Wekwelle in Gobel et in Vgicz“ neni zcela bez nesndzi.*7

451 Srovnej soupis krdlovské berné CIM 11, pozn. k ¢. 701, s. 900-903, k charakteru soupisu a jeho
dataci K. KROFTA, Zaddtky ceské berné, s. 467-470. Uvedeny soupis téZ zachycuje, Ze Zbraslav byla
od berné osvobozena v plné vysi. Toto osvobozeni se opiralo o starsi klasterni privilegia. Od vSech
berni a ddvek osvobodil kldster jiz kral Jan Lucembursky (Listy kldstera, s. 30-31, ¢. 58), toto privilegium
potvrdil Karel IV., ktery navic osvobozeni rozsitil i na obecnou berni (Listy kldstera, s. 61-62, ¢. 110;
s. 63, ¢. 111; s. 124-125, ¢. 166). Jak ale vysvitd z listiny krdle Vaclava IV. (Listy kldstera, s. 204-206,
¢. 245), klaster byl opét povinen platit obecnou berni, srov. V. VANECEK, Zdklady 11, s. 106.

452 K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iddu II, s. 218, vedle prodeje statkii argumentuje ptjckou
v hotovosti od Albika z Unicova, srovnej nize.

453 Listy kldstera, s. 207-208, &. 249.

454 Listy kldastera, s. 212-213, ¢. 253.

455 Listy kldstera, s. 31-32, ¢. 60. Toto privilegium bylo spolu s jinymi potvrzovdno dal$imi panovniky,
viz ibidem, s. 81, ¢. 132 a's. 179-180, ¢. 216.

456 Priloha 1, ¢. 4.

457 Jiz Ferdinand Tadra ve své edici doprovodil vét$inu z nich v rejstitku otaznikem doplnénym tva-
hou, Ze se mohlo jednat o bliZe neuréeny dviir. V archivnim inventafi Jit{f PRAZAK - Karel BERANEK
- FrantiSek BENES, Listiny ceskych zrusenych kldsteri 1115-1784, Inventait SUA, Praha 1961 se hovoii
o Velimi a dalSich statcich. Jisté je, Ze se pohybujeme na Kolinsku, relativné bezpecné lze totiZ uvazovat
o Mancicich, Kbelu a Kbilku, zbyvajici identifikace patrné zistanou problematické.
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Co je ovSem dule7itéjsi, je charakter transakce. Jednalo se totiz o zdstavu, kte-
rou ucinil jiz drive klaster ve prospéch Albika z Unicova. Zikmund svoji listinou
tuto transakci pouze potvrdil. Navic se jednd o zdstavu umortovaci, Albik md zboZi
navratit, jakmile z jeho vynosii vybere dluznou ¢astku.*® Albik z Unicova ale nebyl
jediny, komu kldster zastavil své statky.

Dodatecné potvrzeni zdstavy klaSterniho zboZi ziskal o necely rok pozdéji také
Mikulas z Lobkovic. Dne 2. brezna 1421 mu Zikmund potvrdil fadu listin, které
Mikulas ziskal piimo od jednotlivych cirkevnich instituci, mezi nimiz nechybi ani
zbraslavsky klaster.” Co piesné bylo obsahem jednotlivych listin, nevime. Moh-
lo se jednat o prodej ruznych platd, dluzni Gpisy ¢i zdstavy statki, tedy vesmés
o akty, které vyZadovaly potvrzeni krdle jakozto drzitele zakladatelskych prav. Mi-
kulds z Lobkovic ziskal jeSté jednu obdobnou konfirmaci pod majestdtni peceti.
Tu zndme pouze ze zdpisd revizni komise 1453/1454 a spolu s ni piedlozil Jan
z Lobkovic nékolik listin cirkevnich instituci.*®” Muzeme si tak udélat predstavu
o prikladech konfirmovanych listin. Zajimavé je, Ze Jan z Lobkovic spolu s kon-
firmaci predklddal listiny cirkevnich instituci, které nebyly vystaveny vyhradné
na jméno jeho otce. Nelze tedy zcela vyloudit, Ze se konfirmace nevztahovala tézZ
na listiny, které byly ptivodné vystavené ve prospéch jinych prijemct a postupné
presly do drzeni Lobkovicti.

Zastavni listina opata Jana patfici do roku 1418 se pro zménu kralovské kon-
firmace nedockala.’®! Listina, o niZ vedl spor zbraslavsky opat s Jinfichem Sele-
tickym, byla prohlasena za neplatnou a promlcenou, a to ze tif divodu, které
jsou zajimavé z hlediska nakladdni se zastavami. Prvnim ddvodem bylo, Ze list
je stary a hlavné nebyl po celou dobu uplatiiovdn, tedy je vzhledem k neuZivani
prav v ném obsazenych promlceny. Druhy argument poukazuje na to, Ze nebyl
potvrzen panovnikem, nebo nebylo zajiSténo jeho dodatecné svoleni. Opét se tak
setkdvdme s pravidlem zdstavy cirkevniho statku s krdlovskym povolenim. Posledni
a neméné zajimavy divod pro promlceni listu je skutec¢nost, Ze ,podle obdarovdnie
krdlovského a ndlezu panského ten list nenie registrovan”, coZz mize znamenat to, Ze

nebyl predloZen revizni komisi v letech 1453/ 1454.*0

458 K charakteru pojistovaci a umorovaci zastavy srov. J. KAPRAS, K déjindm ceského zdstavniho prdava;
k vyuZiti umorovaci zdstavy v Zikmundové zdstavni praxi viz S. Bdrta, Formuldr a typologie, s. 14-15.

459 V literature i edicich je listina povazovana béZné za zdstavni, nikoliv za konfirmaci. Mylna do-
mnénka, Ze Mikulas z Lobkovic prevzal za urcitou sumu do ochrany zbozi jednotlivych klaster, vychdzi
z Paprockého komentdre k edici listiny. Viz Piiloha 1, ¢. 137.

460 ACTI, s. 460, & 568.

461 Listinu zndme z nalezu komorniho soudu z roku 1486, viz AC VIII, s. 440-441, & 468.

462 Citace viz ibidem, s. 441. Do predhusitského obdobi by se snad daly zaradit jesté dalsi dvé zastavy
opata Jana, jejich datace je vsak nejasnd a mohly patfit i do 40. let 15. stoleti, srov. pozn. 509.
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IV. 2. 2 Zastavy zbraslavskych statk( 1420-1422

Zpocitku se zddlo, Ze se zbraslavsky kldster pro svoji strategickou polohu pobliz
prazského soumésti stane jednim z opérnych bodi Zikmundova vojenského tazZe-
ni za ¢eskou korunou. V ¢ervnu roku 1420 sem kral opakované zavital a na jeho
popud byla Zbraslav obehndna piikopy a bylo zde budovino vojenské lezeni.*®®
Ve stejny den, kdy se Zikmundovym oddiliim podafilo zdsobovat husity obleZzenou
posadku Prazského hradu, byli u hradc¢anskych zdi updleni 4 zbraslavsti mnisi,
ktei'i odmitli ptistoupit ke kalichu a odlozit sviij mnissky 3at.*** Zikmundovy po-
kusy o pokofeni Prahy nevedly k dspéchu a kiiZovd vyprava vyvrcholila kralovskou
korunovaci na Prazském hradé 28. ¢ervence 1420. Vzdpéti poté se vojsko roze-
S$lo a Zikmund se stdhl do Kutné Hory. To byl pro husity signdl k postupnému
obsazovani lokalit v prazském zazemi a 10. srpna 1420 se stala obéti prazskych
a taborskych houft i opusténa Zbraslav. Husité vnikli pod vedenim Viclava Ko-
randy do nebrdnéného kldstera, pobrali zdsoby a zanechali za sebou hofici stavby.
Rozvd$nénym dobyvatelim padlo za obét vedle zdsoby vina z kldsternich sklept
i télo zesnulého kréle Viclava IV.*®® Zbraslavsky konvent se pted husitskym vpa-
dem uchylil do bezpeéi a na dlouhd léta se rozptylil. Radu cennosti jiz diive svérili
zbraslavsti cistercidci pod ochranu pevnych zdi hradu Karl$tejna. %

Co se délo se zbraslavskymi statky se muZeme spiSe dohadovat. Z vétsi casti
se patrné dostaly pod kontrolu prazskych husitd, vzhledem k prihodné poloze
v hospodarském zazemi prazského soumésti. Doklddd to nejen nékolik zminek
v seznamu statkd, kterych se ujala prazska obec, ale predevsim ndpadna skutecnost,
Ze zbraslavské statky v blizkosti Prahy se na pocdtku 20. let stdvaly predmétem
Zikmundovych zéstav spiie vyjimecné.*s” Prvni doloZenou pifmou zdstavou statki

463 Vaviince z Biezové Kronika husitskd, s. 376, na zdkladé jeho zprav W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy
1V, s. 64, F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 60. Srovnej téz J. K. HOENSCH, Itinerar Konig und Kaiser
Sigismund, s. 101.

464 Vav¥ince z Biezové Kronika husitskd, s. 377-378, srovnej P. CORNE], Velké déjiny V, s. 256.

465 Rabovani ve zbraslavském klastere lici opét Vavvince z Brezové Kronika husitskd, s. 399, k otazce zha-
nobeni mrtvoly krale Viclava podrobné Frantisek SMAHEL, Blasfemie Ritudlu? T¥i pohiby krdle Viclava
1V, in: Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozeninam, Praha 1995, s. 133-143 (pretisténo
in FrantiSek SMAHEL, Mezi stiedovékem a renesanct, Praha 2002, s. 161-175).

von Regensburg, simtliche Werke, Georg LEIDINGER (ed.), Miinchen 1903, s. 349. Osudy nékterych
zbraslavskych mnichtt se podafilo zachytit Ondfeji Vodickovi, viz Ondiej VODICKA, Katolicti exulanti
ze zemi Koruny ceské v dobé husitské (1419-1436), disertacni prace, Brno 2015, s. 194-195 (dostupné
téZ online https://is.muni.cz/auth/th/180125/ff_d/Disertace_Vodicka.pdf, citovino 28. 7. 2016).
Ke zbraslavskym cennostem na Karl3tejné srovnej Uty hradu Karistejna z let 1423- 1434, Josef PELIKAN
(ed.), Praha 1948, s. 13-14, 26, 33, 34, 109-110 nebo Listy kldstera, s. 246-248, ¢. 309 (kde se popisuje
osud Sestidilné zbraslavské bible).

467 Srov. Zprdvy o statcich a piech venkouskych z archivu mésta Prahy, L-Z, Josef TEIGE (ed.), AC XXVIII,
s. 672, 674, 675. Jednalo se o dvory v Lipanech, Klinci a Neumételich a bliZze nespecifikovany lesik. Viz
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IV. Zikmundovy zastavni listiny na statky vybranych klaster

zbraslavského klastera je listina Zikmunda Lucemburského pro Vaclava z Hradku
z 28. fijna 1420.%%® Ta patii do série v Berouné vydanych Zoldnéiskych smluv spo-
jenych se zdstavou. Vaclav z Hrddku ziskal do zastavy Chlumin, Slatinu a Bucinu
broumovskych benediktini, Ki'fZovice strahovskych premonstrati, johanitsky Zdétin
a ves Reporyje zbraslavského kldstera. Z celkové sumy 800 kop grosti mu 390 piislu-
Selo za nastavajici sluzbu s 30 jezdci pri obrané Prazského hradu a 410 kop grosu
predstavovalo kompenzaci za Skody, které utrpél v krdlovych sluzbach na Oseku.
Obsirny regest sice bliz§i podrobnosti nenabizi, ale s ohledem na znalost formulaie
listin z tohoto data miZeme piedpoklddat, Ze kral Zikmund argumentoval svéfenim
statkii do ochrany nového zastavniho drZitele. VSechny zastavené statky s vyjimkou
pravé zbraslavskych Reporyji jsou poloZeny v uctivé vzdalenosti severné od Prahy.

Dne 11. listopadu 1420 vystavil Zikmund listinu pro Vaclava a Jana z Racinévsi,
v niz jim vedle vsi prazské metropolitni kapituly zastavil téZ Jarpice zbraslavskych
cistercidk® celkem za 290 kop gro$t.*? C4st sumy méla kompenzovat skody utrpé-
né ve Slaném a zadrZeny Zold za sluzby na PraZském hradé. Oba bratfi se zavdzali
ke sluzbé s 20 jezdci na dobu 26 tydnii pfi obrané mésta Slany. Jarpice stejné jako
ostatni zastavené statky leZi v zdzemi mésta Slany. Strucny regest v nékolika ndznacich
ukazuje, Ze se jedna formuldrové o stejny typ listiny, jaké byly vyddvdny na sklonku
roku 1420 na cirkevni statky - at jiz jde o obrat odkazujici k dédi¢nosti zdstavy, nebo
piislib budouciho zpeceténi majestdtni peceti.’’’ O necely mésic pozdéji obdrzeli
dvé skromnéjii zastavy Jan ze Stiimelic a Ales z Jel¢an.*! Prvni ziskal 12 kop ze
zbraslavského dvora ve Kbelu a druhy dvé kopy platu z dvora v Sobocicich.

Na pocatku roku 1421 vydal Zikmund dalsi dva zdstavni listy, v nichZ figuruje
zbraslavsky majetek.*’? Stalo se tak 20. ledna v Plzni. Vochek ze Solopisk ziskal
do zdstavy dva poplatné v Trebotové, kteri prisluseli metropolitni kapitule a zbra-
slavsky les Krzissocz.*"® Za 100 kop gro$ti mu piipadla povinnost branit zastavené
zboZi a predevsim slouZit pii obrané hradu KarlStejna aZ do konce zari. Jan z Val-
deka na Litni ziskal vedle platu z Ménan, naleZejictho ptivodné brevnovskym be-

téZ W. W. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, s. 174. K Zikmundovym zdstavam zbraslavskych statka viz
niZe.
468 Priloha 1, ¢. 39. Regest sice uvddi prislusnost majetki broumovskému klasteru, tyto ale pattily

brevnovskym benediktiniim, ktef{ se tou dobou do Broumova uchylili. Obdobné to plati pro Piilohu
1. ¢. 203 a snad i 53.

469 Priloha 1, ¢. 46.

470 Srov. ACL s. 179, & 290: jakoz tyZ list $ive svédct i jich dédicuom, kieryi mél wélsi pecetd potwrzen byti®.
471 Piiloha 1,¢. 70 a 71.

472 Piiloha 1, ¢ 119 a 121.

473 Identifikace lesa je problematickd. Jiz Frantidek Palacky jeho ndzev ve své edici prepsal jako Kiiso¢
a v této podobé ndzev lesa presel i do dalsich edici. Vzhledem k blizkosti lokalit se nabizi tivaha, zda les
nehledat nékde v okoli Kosore a jeho nazev neni zkomolenym tvarem formy jména této lokality, srov.
Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, piwodni vyznam a zmény, dil II CH-L, Praha
1949, s. 318.
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IV. Zikmundovy zastavni listiny na statky vybranych klasterd

nediktintim, zbraslavskou ves Obecnice. I v tomto piipadé¢ byla zastava spojena se
Zoldnéi'skou smlouvou a z ¢astky 500 kop grost bylo 200 za nasmlouvanou sluzbu,
zbytek mél pak pokryt utrpéné skody.

Celkovy objem zdstav zbraslavskych statkli v prvni viné na pocatku 20. let 15.
véku se nezda byt nikterak zdvratny. Zikmund svym stranikim zastavil pouze tii
vsi, jeden les a platy ze dvou dvorid. K tomu pristupuje potvrzeni starsi opatovy
zastavy pro Albika z Unicova a stvrzeni blize neznamych narokti Mikuldse z Lob-
kovic. Timto vyctem vSak nemusi byt seznam statkdl zastavenych v prvni viné de-
finitivné uzavien. Dvé pozdéjsi zdstavy z 23. fijna 1436 totiZ obsahuji zminku, Ze
¢dst zdstavni sumy tvolf starSi zdpisy na stejném zboZi. Jak ukdZeme ddle, s velkou
pravdépodobnosti miZzeme tyto starsi zdstavy polozit na pocdatek 20. let 15. stoleti.
Pesik Predbor z Radesina, ktery mél slouZit se dvéma jezdci a jednim zbrojnoSem
na hradé Karlstejné, ziskal zdstavni list na oboji Cernogice, Chuchli a Zaboviesky.
Z celkové sumy 300 kop grosi jich 200 bylo za star$i zapis na téchto zbraslavskych
statcich.”* Obdobné Matéj Védét z Mosténic, u néhoz nam skoupy regest blize
neosvétluje charakter sluZeb, ziskal s jinymi statky i zbraslavské Komorany. Pod-
statnou ¢ast zdstavni sumy opét predstavuje jiz starsi zdvazek vdznouci na stejném
7bo7i.7° 7 regestu se oviem miizeme dozvédét, 7e Matéj onen starsi zapis mél také
od krale Zikmunda. Pokud budeme zvazovat, kam ptivodni zastavy ¢asové polozit,
miiZeme vyuZit nékolik analogii.

Nejsilnéjsi z nich predstavuje zdstava pro Hospiida z Hostivic také z 23. rijna
1436.7% Dochovala se v origindle a miizeme se tak opiit o jeji plny formuldf.
Listina obsahuje odkaz na stars{ zdstavu ve vysi 300 kop.*’” Tuto zdstavu lze sku-
tecné dohledat a to v seznamu zastav v jednom z kapitulnich rukopisi. Shoduje
se jak vySe sumy, tak jméno pifjemce i zastavené statky. Kapitulni zapis jsme také
schopni ramcové datovat do sklonku roku 1420.7® K dispozici mame jesté néko-
lik analogif, kdy zapisy z let 1436-37 navazuji na star$i zastavy z let 1420-1421.47
Existuje také fada zdstav z let 1436-1437, které do zdstavnich sum zahrnuji i starsi
zépisy, o nichZ ale nemame povédomi.*® Je to nasnadé, nebof lze predpokladat,
Ze starsi zapisy byly znehodnoceny po zahrnuti pivodni dluzné ¢astky do nového
z4pisu. MiZeme pouze odhadovat, zda se nemohlo jednat o daleko castéjsi jev.

474 Piloha 1, & 224, srov. AC 1, s. 508, & 73: ,z nich 200 jsu, jezto na tom prwé zdpis mél“.

475 Piloha 1, & 226, srov. AC 1, s. 511, & 87: ,z nichito Jest 100 kop, jezto na tom prwé zdpis mel tého
Sigmunda“.

476 Pfiloha 1, ¢. 228.

477 Srovnej APH, fond AMK, sign. 841: ,z nichZto tFista jsu zdpisu starého, kieryZ diiev ot nds mél jest*.
478 Piiloha 1, & 98, k dataci listin v soupisu srovnej A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 8.

479 Viz Piiloha 1, ¢. 306 a 44; ¢. 323 a 56; ¢. 354 a bb; ¢. 395 a 140; ¢. 403 a 59.

480 Jednd se o rekonstruovand deperdita v Priloze 1, ¢. 224, 225, 226, 227, 257. U jednotlivych polozek
odkazy na dochované listiny z let 1436,/37.
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Rada zdstavnich listin je dochovana jen ve formé velmi stru¢nych regestd a ty ndm
jiz nedovoli nahlédnout do podrobnosti pravniho aktu, ktery zachycovaly.

Na zdkladé predchoziho rozboru muiZeme opatrné uvaZovat o tom, Ze mini-
mdlné Cernogice, Chuchle, Zaboviesky a Komotany byly Zikmundem zastaveny jiz
v roce 1420. Je otdzkou, zda se tak nestalo jeSté vpredvecer bitvy pod VySehradem
a zdstavni drzba tak nemusela predstavovat pouze hypoteticky ndrok, nebo zda
bylo nutno vdzné vnimat klauzuli o ochrané statkti v obdobi postupného obsazo-
vani prazského zazemi husity. Lakavé by bylo uvaZovat také o tom, zda i dalsi zdsta-
vy pro Zikmundovy straniky z roku 1436 v sobé& neskryvajf star$i zdpisy na zbraslav-
ské statky, primé doklady pro to vsak ze strucnych regesti nejsme schopni ziskat.

IV. 2. 3 Odvolani zastav zbraslavskych statk( 1422

V srpnu 1422 se zbraslavsky kldster zaradil po bok dalSich ¢eskych a moravskych
cirkevnich instituci, které se na riSském snému v Norimberku dockaly odvoldni
zastav svych statkd. Listinu urc¢enou zbraslavskému opatovi a jeho konventu zname
pouze z pozdniho opisu a neuvadi jména konkrétnich zastavnich drZiteld. V Zivot
bylo obratem uvedeno ustanoveni o zajisténi osoby, kterd by se stala ochrdncem
klasternich statkd. Na tuto roli si rozpomnél pasovsky biskup Jifi z Hohenlohe.
Pasovskym biskuptim byl svéten klaster do ochrany jiz o jedno stoleti di'ive na za-
kladé buly papeZe Jana XXII. V listopadu 1422 ve Vidni tuto skutecnost Jiff z Ho-
henlohe pripomnél v listiné, v niZ se tituluje jako iudex et conservator iurium et
privilegiorum venerabilium nobis in christo dilectorum n abbatis el conventus monasterii
Aule Regie.*® V duchu citovaného papezského privilegia pienesl své pravomoci
na svatoStépanského probosta Viléma Turse z Asparnu. Stalo se tak za piitomnos-
ti krdle Zikmunda a patrné téZ zbraslavského opata Jana. Opat Jan totiZ na zdkladé
osobné prednesené prosby ziskal jen o nékolik dni pozdéji od krdle pro sviij kon-
vent potvrzeni vysad. Zikmund navic prijal kldster a vSechny jeho statky pod svoji
ochranu (proteccionem et tuicionem).*>*

Moznost zajistit navraceni zastavenych statkil a uvést cistercidky zpét do zbra-
slavskych zdi vSak byla zcela iluzorni. Jak vysvitd z nékolika pramennych glos,
klaster byl pod kontrolou husitt. V ¢ervnu roku 1423 se dozviddme o cesté pana
Kunese Tluksy z Karl3tejna na Zbraslav za Vilémem Kostkou.*®® Nevime jisté, zda
Zbraslav nepredstavovala pouze misto setkdni, spiSe v§ak lze uvazovat o tom, 7Ze
se stala jednim z opérnych bodt husitské strany. Jisté¢ mohla byt timto zptisobem

481 Listy kldstera, s. 238, ¢. 284; citace na zdkladé¢ origindlu listiny dostupného online na http://images.
monasterium.net/img/CZ-NA-I/AZK /NA-AZK-Zbraslav_14221104_942_r.jpg (citovino 29. 7. 2016).
482 Listy kldstera, s. 239, ¢. 285.

483 Ucty hradu Karlstejna, s. 22.
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vyuzita a doklady o tom skutecné mdme, i kdyZ z pozdéjsi doby. Dne 15. rijna
1429 zpecetili méstané Kiizek z Kotiského trhu a Viclav Straboch v roli rozhodct
tmluvu mezi Starym a Novym Méstem prazskym.*®* Do ni byla zahrnuta i dohoda
o zbraslavském kldsteru a jeho statcich. Dozviddme se, Ze NovoméstSti vynalozili
prostfedky na osazeni a opravu kldstera. Dohoda stanovila, Ze polovinu posadky
ma vydrZovat Staré Mésto a totéz se tykalo i vSech ndkladd spojenych se zajisténim
Zbraslavi. Je mozZné, Ze toto opatfeni bylo reakci na jarni vpad Habarta z Adlaru,
ktery pronikl na pravém biehu Vltavy az k Praze.*®® Odtud se vracel s kotist{ do-
bytka pravé pies Zbraslav, kde byl na brodu dostiZen prondsledovateli z Nového
Mésta. V potycce jich radu zajal a k dstupu ho primély az posily ze Starého Mésta.

Zminéna dohoda také upravovala déleni vynosti ze zbraslavskych statki i ji-
nych ziskd posadky usazené na Zbraslavi. Prazané si s nejvyssi pravdépodobnosti
vynutili i holdy ze Zikmundem zastavenych statkid.*®® Navrdcent statkd zbraslavské-
mu klasteru tedy nebylo na poradu dne, nicméné zdstavni drzitelé pro né dokazali
obcas zajistit klid. KdyZ karlsStejnskd posadka dojednala na sklonku roku 1422 se
Zikmundem Korybutem a prazskou stranou priméri, zahrnula do néj vedle svych
statkl také wsecka zboZie kldsterskd a knéiskd, na néZ my od najjasnéjsieho kniezete
a pdna pana Sigmunda krdle Uherského zdpisy mdame. Soucasti amluv bylo, Ze ta zboZie
wsecka maji u pokoji byti, tak aby ndm ani nasi strané w ta zboZie nebylo sahdno ani pre-
kdzeno.*®” Ve jsme ukdzali, Ze mezi tyto statky spadaly i nékteré vsi zbraslavského
kldStera situované pievdzné na levém vltavském brehu. Zikmund s ohledem na od-
voldni zdstav statky zbraslavského kldstera az do roku 1436 nezastavoval, nicméné
byly stridavé ovldddny zdstavnimi drZiteli a prazskymi husity. V letech 1422-1436
nemame na rozdil od ChotéSova ani Zddné doklady o pokusech opata revidovat
kralovské zdpisy. Zbraslavsky konvent zGstdval naddle rozptylen a k pokusu obno-

vit své byvalé panstvi mohl pfistoupit az pozdéji.488

IV. 2. 4 Zastavy zbraslavskych statkl z let 1436/37
a jejich dalsi osudy

Na podzim roku 1436 se Zikmund Lucembursky vratil k praxi zatavovani cirkev-
nich statkd a majetky zbraslavského klastera nezistaly stranou. Z fijna 1436 mame

484 Stare letopisy ceske z rukopisu k¥iZovnického, Miloslav KANAK - Frantiek SIMEK (edd.), Praha 1959,
s. 93-96.

485 Kronika Bartoska z Drahonic, FRB V., Jaroslav GOLL (ed.), Praha 1893, s. 599-600.
486 Ibidem, s. 95-96: ,v Zbraslavi v tom vsem, coZ k ni prislusi a jest nebo bude priholdovdno®.
487 AC VI, s. 407, &. 10.

488 K exilovému pobytu zbraslavskych mnichi viz O. VODICKA, Katolicti exulanti, s. 195, ke snahdm
konventu o znovuziskdni statki viz niZe.
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dolozeno celkem 10 zdstav dotykajicich se statkd cistercidk(i na Zbraslavi.*® Byli
jimi odménéni zastavni drZitelé, ktef{ svoji sluzbu spojili s hradem Karl$tejnem. Pro
cistercidky navracejici se do zbraslavskych zd{ tak zistaly nedostupné Cernosice,
Chotoun, Chuchle, Jilovisté, Klinec, Komorany, Lety, Libcice, LiSnice, Radotin,
Reporyje, Revnice, Zaboviesky a piivoz u Zbraslavi s krémou. V piipadé Cernosic,
Chuchle, Komotan, Reporyji a Zaboviesk mdme doloZeno, 7e byly zastaveny jiz dii-
ve. U ostatnich to nemiizeme zcela vyloucit, piimd svédectvi viak pro to schézeji.**’

Tim ovSem nebyl zdstavam zbraslavskych statkd zdaleka konec. Dne 24. listo-
padu 1436 zapsal Zikmund Benedovi z Nectin 1 200 kop grosu na tvrz, ves a dvar
Bi'ezany a vsi Ohrobec, Lhotu a Zvoli.*"! Stalo se tak ndhradou za vyplacené statky,
konkrétné se jmenuje tvrz a méstecko Krivsoudov. Dle vS§eho musel Beneda ustou-
pit vyznamnéj§imu hradi, pouze o den drive ziskal do zdstavy Ktivsoudov a fadu
dalsich cirkevnich statkd Mikuld$ Tréka z Lipy.*”® Do konce roku stihl Zikmund
ze zbraslavskych statki jesté zastavit To¢nou, HostaSovice a dvir v Lahovicich.*®
PrestoZe nékteré statky jesté nebyly zastaveny, nelze uvaZovat o tom, Ze by je mél
zbraslavsky konvent k dispozici. JiZ vySe jsme sledovali zdlouhavd jedndni s Bed-
richem ze StrdZnice, jejichZ soucasti bylo i rozhodovani o statcich duchovnich
ustava, klerychZ je knéz Bedfich v drzent.*®* V obsihlém vyctu cirkevniho zbozi v Bed-
fichové moci, na néz ziskal zastavni listinu v lednu 1487, nalézdme té7 zbraslavské
Solopisky a poddaného Varika ve Kbelu. Do ledna 1437 lze zaradit zdstavu pro
Matéje ze Skuhrova a Petra z Oborisf na Vrané, Skochovice, Hribov a Vidim. %
Vycet mizZeme doplnit jiZ pouze o kvétnovou zastavu Banina pro Matéje Holce
z Nemosic a dva listy pro Divise Botka z Miletinka na Stradouri a na Hrugovou.*%®
Vie uzavird 4. fijna 1437 zdstavn{ listina pro HanusSe a Jindticha z Kolovrat.*"” Ti
vedle strahovskych Stéchovic ziskali zbraslavsky dvir Slapy a vsi Bus, Prestavlky,
Nové Dvory, Krdmy, Mald Lecice, Zdhot{ a 7dan, to vie v zdstavni sumé 430 kop
grosu.

489 Priloha 1, ¢ 222, 235, 238, 239, 240, 242, 246, 249, 250, 254.

490 Viz vyse, napovidal by tomu pomérné maly rozsah zdstav na zbraslavské statky v letech 1420-1422.
Mohlo to byt ddno jednak neatraktivitou statkti pro zastavni drZitele s ohledem na jejich obsazeni hu-
sitskou stranou, nebo tim, Ze zdstavni listiny byly navrdceny pii navySovani zdstav v letech 1436-1437
a nedochovaly se.

491 Priloha 1, ¢. 267.

492 Priloha 1, ¢. 265.

493 Piiloha 1, ¢. 269 a 279.

494 Srovnej s. 86, viz téz Priloha 1, ¢. 314.

495 Priloha 1, ¢. 316, zdstava se zachovala ve vypisu z register a jeji datace se opira o jeji polohu v tom-
to soupisu.

496 Priloha 1, ¢. 340, 341, 342.

497 Priloha 1, ¢. 371.
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Bilance zastavenych zbraslavskych statki jen za léta 1436-1437 nebyla pro
kldster viibec piiznivd. Zastavend byla obé méstecka Revnice i Klinec, ddle na 30
vesnic, 4 dvory z toho v jednom pripadé s tvrzi, privoz s kr¢mou a celkem pét jed-
notlivych poplatnych v rtznych lokalitach. Z¢ésti byly tyto majetky odménou pro
Zikmundovi vérné predevSim z fad karltejnské posddky a nezridka navazovaly
na star$i zastavni akty z pocatku husitské revoluce. Znacny podil také predstavo-
valy statky uréené pro Zikmundovy drivéj$i odptirce, at jiz jako odmeéna za znovu
projevenou loajalitu, nebo jako soucdst uznani majetkovych ziskt z doby revoluce.
Mohli bychom uvazovat, Ze kldSteru zbyvalo stdle asi 20 lokalit, nicméné uvedend
bilance neni zdaleka kone¢nd. Musime pocitat také ze zdstavami z let 1420-1421,
s vyjimkou konfirmace pro Albika z Uni¢ova a zdstavy na Reporyje byly viechny
predloZeny revizni komisi v letech 1453/1454. Zastavni drZitelé tedy navic vzndseli
ndroky na platy ze dvou dvord, les a minimalné dvé dals{ vesnice.*”®

Je nasnadé, Ze se vracejici konvent nemél piili§ o co oprit. Nesmime zapomi-
nat, Ze vedle hospoddiské zdkladny se rozplynula také znacnd cdst kldSternich
cennosti.*” SloZitost situace je patrna nejen z rozsahu zastavenych statki, ale také
z nejistoty, kdy se cistercidcti mnisi na Zbraslav vratili. Badatelé vétsinou uvazu-
ji o prvni poloviné 40. let 15. stoleti, coZ vyplyva z prvnich nesmélych pokust
o uspoiddani majetkovych pomérii kldstera v roce 1445.°" Minimalné Zbraslavsky
opat se vak navratil do zemé jiz di'ive a predev§im v prvni poloviné roku 1437 se
snazil ziskat podporu pro obnoveni lesku fundace, kterou spravoval. Navecer 5.
kvétna 1437 zavital na Zbraslav krédl Zikmund v doprovodu papeZského legdta, aby
se presvédcili o rozsahu $kod, které klasteru ustédfila revoluce.’”! V pozadi této
vyjizdky mtzZeme hledat patrné pravé zbraslavského opata, ktery se zjevné snazil
zviditelnit v o¢ich mocnych. To, Ze se mu podafilo proniknout do pozornosti pa-
pezské legace, doklddaji zminky u Johanna de Turonis, ktery zbraslavského opata
zachytil v popiiedi dvou ne nevyznamnych slavnosti. PIi popisu korunovace krdlov-
ny Barbory 11. tnora 1437 zmiruje i pritomnost cirkevni hierarchie. Zbraslavsky
opat se objevuje ve vyctu hned na druhém misté za kalo¢skym arcibiskupem, pred

498 Rozhodné jich bylo vice, napriklad ndm neni zndmo, jaky rozsah m¢la zdstava pro Mikuldse z Lob-
kovic.
499 Viz pozn. 466, srovnej téz Listy kldstera, s. 240, ¢. 287.

500 K. BENESOVA a kol., Nové Prameny, s. 387-388 piedpokladd navrat feholniki na Zbraslav mezi
lety 1489-1445, K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iddu I1, s. 195 uvadi obecné étyticata léta 15. sto-
leti. Tyto tivahy se opiraji o prvni dochovanou listinu vydanou zbraslavskym opatem a jeho konventem,
viz Listy kldstera, s. 244-245, ¢. 305 a 306 (jednd se o tutéz listinu).

501 Johannis de Turonis, regestum actorum in legationibus a sacro concilio in Boemiam, MC 1, Ernestus
BIRK (ed.), Vindobonae 1857, s. 863.
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prazskym dékanem a daliimi hodnostd¥i.”"® Podruhé se se zbraslavskym opatem
setkdvdme v procesi na svitek Boziho téla, které 30. kvétna 1437 proslo Prahou.’”

Na zaklad¢ sledovani opatovych aktivit nelze vyloucit, Ze cistercidci se postupné
navraceli do zbraslavskych zdi jiz od sklonku 30. let. OvSem téch nékolik zmi-
nek predstavuje jedinou stopu po aktivité predstaveného zbraslavskych cisterci-
akt a s dal$imi prameny se setkdvime az v poloviné 40. let 15. stoleti. Jedna se
0 jiz zminovanou listinu opata Jana a jeho konventu z 9. srpna 1445, kterd byla
vyddna na Zbraslavi. Zbraslavsti cistercidci v ni vyznavaji, Ze si od nékolika osob
pujcili drobné ¢&astky Eitajici celkem 35 grosu a v této sumé jim zastavuji 17 a pul
zdhonu pldy prislusnych k lahovickému dvoru. Motivaci k tomuto kroku ob$irné
vysvétluji v naraci listiny, kde si stézuji, Ze kldSter ,valkami [...] zkaZen jest a zboven
i vypdlen, a platuov i zbozi k nému pislusnych bez mala vsech zbaven®.5** Listina méla
byt vyplacena nejdiive za tii roky, coz se téZ stalo.’”™ V srpnu 1447 kldster vyplatil
pul vsi Radotina od Zikmunda Ttisipského a majetky vzapéti zastavil Hefmanu
Sirotkovi.’” Ten také predlozil revizni komisi v roce 1453 jak piivodni listinu pro
Zikmunda T¥iSipského, tak zdstavni listinu kldStera. Zdstava ucinéna kldSterem
obsahovala jesté dal$i majetky. Komisafi k obéma listindm poznamenali, Ze pu-
vodn{ kralovu listinu kldSter vyplatil, na coz mél plné pravo. Podivovali se ale nad
skute¢nosti, 7e vyplacené majetky mnisi déle zastavili bez kralovského povoleni.’”’

Revize zdstav z prelomu let 1453/1454 naznacuje, Ze zbraslavsky klaSter ne-
byl do té doby pfi znovuziskavani svych statkd prili§ uspésny. Vice nez polovinu
Zikmundovych zastavnich listin na zbraslavské statky zndme totiZ pravé ze zapisu
revizni komise. Je také otdzkou, nakolik byl konvent v tomto ohledu aktivni. Vedle
jiZ zminéné vyplaty Radotina a jeho op€tovného zastaveni mame pouze jeden dalsi
doklad o snaze ziskat zpét klaSterni majetky. Jednd se o koupi Sestisvazkové bible,
kterd byla pivodné uloZena na KarlStejné a dostala se az do majetku nazaretské
koleje.508 S tim koresponduje i lakonické sdéleni Buriana z Litné, ktery piedlozil
komisaiim Zikmundovu zdstavni listinu pro svého otce s tim, Ze ho nikdo o vy-
platu statkdl neupominal. Proto je tedy pozival dle prav udélenych Zikmundovou

502 Ibidem, s. 852.

503 Ibidem, s. 865.

504 AC VI, s. 641-642, ¢&. 60.

505 Nevime piesné, kdy se tak stalo, ale o vyplacenf listiny svéd¢i mimo jiné to, Ze se jako jedna z mala
dochovala v kldsternim archivu, je profiznuta a v pozdé¢jsich letech slouzila pro riizné poznamky, ¢i
jako zdroj pergamenu (nékolik ¢dsti je odiiznuto).

506 Listy kidstera, s. 246, & 308, srov. AC 1, s. 503, ¢. 48.

507 Srov. vyse s. 62.

508 Listy kldstera, s. 246-248, ¢. 309.
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listinou. Naopak revizni komisi byly predloZeny dva listy zbraslavského opata Jana
tykajici se zdstavy tvrze v Neumételich a prodeje ro¢niho platu 10 kop.>*

V souvislosti s revizi zastav se vSak aktivita zbraslavskych cistercidka zvysSuje. Pa-
trné se ukdzalo, Ze na mnozZstvi klasterniho majetku nemaji jeho drZzitelé Zadny do-
klad prokazujici jejich ndrok. KlaSter ziskal v srpnu 1454 od krdle Ladislava listinu,
kterou natizuje v§em, ktef'{ drzi neopravnéné zbraslavské statky, aby je navratili.”"
Nékteré zbraslavské majetky také nalézame v soupisu odcizenych duchovnich stat-
ki navracenych krélovské komote.’! V soupise se sice explicitné neuvadi, kterym
duchovnim institucim majetky (resp. konkrétné jmenovani poddani) naleZely, nic-
méné o nékolika lokalitich vime, Ze byly ptivodné ve zbraslavském drZeni (napft.
Reporyije, Kbely). V listopadu 1454 pak krél Ladislav udélil svoleni k tomu, aby
kldster mohl vypldcet statky zastavené jeho dédem Zikmundem.”? Ve své listiné
pamatoval i na moznost, 7e zbraslavské majetky byly zastaveny spolu se statky ji-
nych cirkevnich instituci. V takovém pripadé mél klaster hradit jen ¢ast sumy, kte-
ra by spravedlivé odpovidala rozsahu zastavenych majetkid. Navraceni statkd vSak
neprobihalo nijak prekotné, jak dokldda dalsi listina krdle Ladislava z ¢ervna 1455,
v niZ opakuje sviij rozkaz ze srpna 1454 o navraceni nepravem drZenych statkt
kldsteru a pripojuje slib, Ze nebude v budoucnu zastavovat ani prodavat kldsterni
majetky.”"® Tého# dne také stvrdil smlouvu kldstera s Janem Krskym z Nasetic. Jan
Krsky koupil Zikmundovu zastavni listinu pro Pfedbora z Radesina a zavazal se ji
kldsteru po vyplaceni ¢astky 300 kop gro$i navratit.5!

O osudech dalsich Zikmundovych zdstav na zbraslavské statky nemdme mnoho
zprdv. Pouhé dva dny pred tim, neZ méla zahdjit zaseddni revizni komise v roce
1453, prodal Hynek Skoda z Valdeka podil na své zastavni listiné Bofivoji z Lochovic
za 115 kop gro$t.””® Boftivoj ziskal Li¥nici a poplatné v Klinci, zatimco vzdalenéj-
§i Libcice zlstaly patrné v Hynkové drZeni. Pavodni Zikmundovu listinu na 260
kop grosti predlozil revizni komisi Botivoj a komisafi zaznamenali i skutecnost,
7e Hynkova dobra viile svéd¢i pouze na ¢ast zapsanych statk(.’'® Zikmundovu
listinu zndme vyhradné z regestu v zapisech revizni komise. To plati i pro dalSich

509 ACIL, s. 185, & 319 a s. 455, & 549. BohuZel oba listy nejsme schopni bliZe ¢asové zafadit. Nelze
vyloucit, Ze se jedna jesté o predrevolucni zdpisy. K této uvaze vede analogie s podobnymi zdpisy, viz
kapitola IV. 2. 1. Stejné tak mohou patfit i do 40. let 15. stoleti, pak by se daly spojit se snahou ziskat
financ¢ni hotovost na obnovu konventu, srovnej pozn. 504.

510 Listy kldstera, s. 249, ¢. 311: ,sine iuste titulo aut sine obligacione vel inscripcione nostrorum antecessorum .
511 Viz AC X1V, s. 368-379.

512 Listy kldstera, s. 250, ¢. 312.

513 Listy kldstera, s. 251, ¢. 315.

514 Listy kldstera, s. 251-252, ¢. 316, smlouva kldstera s Janem Krskym z Nasetic viz AC VI, s. 655-656,
¢&. 80.

515 Listy kldstera, s. 248-249, ¢. 310.
516 Viz Priloha 1, ¢. 238.
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16 Zikmundovych zdstav na zbraslavské statky, 8 dalsich zachycuji regesty v jinych
pramenech, ¢ se jednd o deperdita. Zadn4 z nich neni dochovana v origindle. Tato
skutecnost vede k ivahdm, Ze vyplaceni statkl se zbraslavskym cisterciakiim prilis
nedatilo.’” Miizeme se pouze dohadovat, zda to nesouviselo také se zménami ¢
cézurou na opatském stolci. V 15. stoleti se totiZ v cele konventu vystridali hned
Ctyf'i opati jménem Jan, aniz bychom byli schopni bliZe ¢asové urcit dobu jejich
tradu, pficem? nejvice nejasnosti panuje v obdobi po ukoncenf husitské revoluce.’™®

IV. 3 Shrnuti

Duvody pro volbu zbraslavského a chotésovského konventu pro sondu do zdstavni
praxe Zikmunda Lucemburského vii¢i vybranym cirkevnim institucim jsem shrnul
v uvodu této kapitoly. Porovndni situace obou z nich ndm uz muiZe poskytnout po-
mérné plasticky obraz. Vdclav IV. ve svych zdstavnich listindch, které se dotyka-
ly chotéSovského kldStera, zastavoval vyhradné komorni piijmy plynouci z to-
hoto klastera. Nemdme dolozZen Zddny pripad, kdy by sdhl primo na majetky
této instituce. Svym svolenim ovSem poskytl moznost k tomu, aby tak ucinil
probost. Zbraslavsky kldster byl od berni povinnosti pro zménu osvobozen
a nemdame zpravy o Zadné aktivité Vaclava IV. tykajici se zastav zbraslavskych
statkl ¢i komornich pi{jmt. Mdme ale k dispozici nékolik zdstav ucinénych
piimo zbraslavskym opatem Janem. Nékterym z nich se dostalo potvrzeni
od krdle Zikmunda, coZ odpovidd poznanym vztah@im, kdy statky mutze kI4s-
ter zastavovat se souhlasem drzitele zakladatelskych prav.

Prestoze se zpocdtku drzel krdl Zikmund ve své zdstavni praxi obdobného mo-
delu jako jeho bratr, velice zdhy od srpna 1420 zacal zastavovat statky cirkevnich
instituci i pifimo. Rok 1420 znamenal pro ChotéSov vyddni pouze jediné zdstavni
listiny na jeho statky, o niZ bohuZel postradame podrobnosti. VEtSi mnozstvi zdstav
na chotéSovské statky zndme az z let 1421-1422 a jejich detailni studium potvrzuje

vevs g

obecnéjsi zavéry o konfliktu s kancléfem Jiffm z Hohenlohe. Zbraslavskych zastav

517 V dobé revize zdstav byla vétSina listin je$té v rukou zdstavnich drZiteld a pti vyplaceni bychom
ocekavali pritomnost profiznutého originalu v klisternim archivu, jako je tomu napiiklad u listiny
opata Jana z roku 1445, srovnej pozn. 504 a 505.

518 K posloupnosti zbraslavskych opatti viz Rosa Mystica, id est: Thaumaturgae ac vetustissimae imaginis
gloriosae caelorum Reginae, Mariae,in Regio Monasterio (Aula Regia) Ordinis Cisterciensis, prope metropolim
Regni Boemiae. Sub Rosae allegoria historia et gloria, Pragae 1711, s. 59-61; nebo téZz Otto STEINBACH,
Diplomatische Sammlung historischer Merkwiirdigkeiten aus dem Avrchive des gréflichen Cisterzienserstifts Saar
in Mdhren, Prag - Wien - Leipzig 1783, s. 163. K tvahdm o konci utradu posledniho predhusitského
zbraslavského opata viz K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého ddu II, s. 254-255, k jeho pobytim
za husitské revoluce viz ibidem, s. 218-219. Charvatova nezachycuje opativ pobyt ve Vidni na sklonku
roku 1422, viz s. 125. Prikldnél bych se k tomu, Ze se vratil do zemé a lze ho ztotoZnit se zbraslavskym
opatem figurujicim ve spole¢nosti papezskych legdt v prvni poloviné roku 1437, srovnej s. 128. Listinu
z roku 1445 (viz pozn. 504) jiz pravdépodobné vystavil jeho ndstupce.
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zname o néco méné a vétsina z nich byla realizovana na sklonku roku 1420, posledni
dvé pak v lednu 1421. Lze také uvazovat o nékolika deperdetich, které by bylo mozné
zaradit do tohoto obdobi. Zbraslavské statky na rozdil od chotéSovskych byly vétsi-
nou zastavovdany se statky jinych cirkevnich instituci a rozhodujici byla patrné jejich
vzdjemna geograficka blizkost. Nékteré lokality také byly obsazeny husitskou stranou
a nelze ocekdvat, Ze by potenciondlni zastavni drZitelé o né projevovali velky zdjem.

Pri vydani série odvolacich listin v srpnu 1422 Zikmund pripustil, Ze zastavy
cirkevnich statkd byly proti dosavadnim pravnim zvyklostem. Odvolaciho privilegia
se dostalo i chotéSovskému kldsteru, jehoZ statky v roce 1425 Zikmund sice v ojedi-
nélych pripadech zastavil, vZdy vSak ndsledovala néjaka forma dohody a narovndni
s probostem. Nelze také predpoklddat, Ze zdstava klasterniho zboZi znamenala au-
tomaticky jeho ztratu, jak doklddd systematicka snaha probosta Petra od 30. let 15.
stoleti o ipravu vztaht se zastavnimi drZiteli a vypldcen{ zastavenych majetki. Za jeho
uradovani se proménuje i Zikmundova zdstavni praxe, kterd se v téchto letech omezuje
pouze na potvrzovani probostovych zastavnich dmluv, které casto resi i predchozi
Zikmundovy zastavni akty. Zastavy statkd zbraslavského klastera byly také odvolany
a v souvislosti s tim se opat pokousel o prosazeni ustanoveni revokacni listiny alespori
v tom smyslu, Ze byl ustanoven ochrdnce zbraslavského klastera. Po néjaké revizi, ale
ani dal$im zastavovani zbraslavskych statkli vSak nemame Zadné stopy.

Vyraznd vlna zdstav cirkevnich statkd z prelomu let 1436 a 1437 se Chotéova
dotkla pouze okrajové. To mohlo byt ddno mimo jiné konsolida¢nim charakterem
zastav z let 1436-1437, kdy byly ve velké mife vystavovany listiny na cirkevni statky
jejich faktickym drziteldm, ktefi je ziskali béhem husitské revoluce. Musime tedy
predpokladdat, Ze s vyjimkou Encovan se chotéSovskych statkiit béhem husitské re-
voluce neujal nikdo ze Zikmundovych protivniki, kdo by pak uplatiioval stvrzeni
svych narokd v rdmci mirovych ujednani. MazZe to také souviset s aktivitou pro-
bosta, jehoZ Uspésné snahy o upevriovani kldsterni domény lze sledovat jiz diive.
U Zbraslavi je situace vyrazné jind, z let 1436-37 mame doloZeno celkem 18 zastav
dotykajicich se statkt této fundace. Ackoliv ¢dst byla zastavena byvalym Zikmun-
dovym odptircim v rdamci stabilizace poméru, nejvétsi dil predstavuji odmény
pro ¢leny karlstejnské posadky.”! Zdpisy pro Zikmundovy straniky tak pievazuji
i v tomto obdobi. Pfes snahy opatli upoutat pozornost mocnych se jim minimalné
do revize zastav v letech 1453/1454 nedarilo obnovovat své ptivodni panstvi.

Nabizi se zavéry této kapitoly porovnat se sondou do majetkovych pomérua
johanitského tddu v Cechdch, kterou uéinil Miroslav Svoboda.’? Ten dospél
ke zjiSténi, Ze pred rokem 1419 byly johanitské statky zastavovany jen na dobu
7zivota zastavniho drZitele a jsou doloZeny piifpady, Ze se po jejich smrti skute¢né

519 Zde je tieba mirné korigovat domnénku K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého vddu 11, s. 219, 7e
zdstavy z let 1436,/37 predstavuji Zikmundovo uzndni ndroku ,vitézil proti pravu kldstera®.

520 M. SVOBODA, Majetek vddu johanitii; viz téZ kapitola II. 2.
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radu vratili. Ndsilnd sekularizace formou zastav méla pifijit az s akty Zikmunda
Lucemburského. V této souvislosti Svoboda upozornil, Ze v porovndni s jinymi
rady méla sekularizace majetkt johanitského radu odlisny prubéh, nebot johanity
sekularizace pied rokem 1420 nezasdhla. Jak ale ukazuje detailni rozbor poméra
chotésovského klastera, byla zde situace obdobnd. Pred rokem 1420 mame také
dolozeny zastavy do konce Zivota, zdstavy klaSterni berné. Obdobné sonda do situ-
ace zbraslavskych statcich ukdzala, Ze krdl Vaclav na zbraslavské statky nesdhl. Do-
loZené zastavy jsou dilem opata Jana a jedna se vesmés o zdstavy umorovaci, tedy
s relativné brzkou vyhlidkou na navraceni statkd. Kral Zikmund nékteré z nich
stvrdil svym souhlasem, coz se zda odpovidat béZné praxi. I v pripadé ChotéSova
zndme krdlovo svoleni s probostovou zdstavou. Piimy zdsah do majetkovych prav
chotéSovskych premonstratek i zbraslavskych cistercidki nastdvd aZ se zdstavami
Zikmunda Lucemburského. Uvahy o inovaci ptichdzejicich do ¢eskych cirkevné-
-pravnich poméri s jeho zastavni politikou tak ziskavaji vétsi opodstatnéni.
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