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5. ROZSAH POHREBISTE — JEHO
OHRANICENI A PUVODN/| POVRCH

Pohrebisté na severovychodnim piedhradi je oriento-
vano podle hlavni osy kostela, kterd probihd od jihoza-
padu k severovychodu. Tento smér dodrzuje i vétSina
hrobti. Predpoklddané i zachycené okraje pohrebisté
proto nejsou orientovdny a popisovdny ve sméru hlav-
nich svétovych sméru, ale sméru vedlejSich (obr. 7).
Plocha pohftebisté byla ziejmé na samém pocdtku po-
hibivdni vymezena ohrazenim, ze kterého se dochoval
pouze palisidovy zZldbek, ktery byl pfi vyzkumu iden-
tifikovdn a prozkoumdn jen zcasti, jako tii samostatné
ttvary Z01, Z02 a Z03 (obr. 8A). Zlabek Z01, zachyceny
na severovychodni strané, byl narusen nékolika hroby
(H 71, H 75, H 126 a H 133) a na urovni zacisténého
podlozi koncil kruhovym objektem, snad sloupovou ja-
mou, kterd ovSem po dal$im zacisténi podlozi zmizela.
7l4bek dale na severozdpad nepokracoval a nepodafilo
se jej identifikovat ani ve sténdch dalsich hrobu, které
se ve sméru predpoklddaného pokracovdni Zlabku na-
chazely (H 80 a H 82). Obdobné se nepodatilo zachytit
pokracovani Zldbku jihovychodnim smérem a piepo-
klddany vychodni roh, za hrobem H 71, kde podloZi
bylo silné naruseno kofenovym systémem. Jihovychod-
ni strana je tvorena zlabkem Z02 a ¢asti Zlabku Z03. Se-
verovychodni ¢ast Zldbku Z02 se stejné jako v pripadé
jihovychodni ¢ast zldabku Z01 nepodaftilo kvali naruse-
ni podlozi zachytit. Zldbek Z02 byl hroby respektovin
a na dochované ¢dsti nebyl Zidnym hrobem narusen.
Pouze v severovychodni ¢dsti mohl byt prekryt hrobem
H 63,1. Zlibek byl na jihozdpadé zakoncen kulatym
rozsitenim v metrovém sektoru 52 ctverce B65-36.
Zde se ziejmé nachdzel jihovychodni vstup o minimal-
ni §ifce 1,9 m. Protilehlé vymezeni vstupu se nepodari-
lo identifikovat. Zldbek Z03, ktery navazuje na Z02, byl
na svém severovychodnim konci narusen recentnim
kruhovym vykopem a hrobem H 94. Pokud by Zldbek
koncil tésné za jihozdpadni sténou hrobu H 94, potom
by jihovychodni vstup byl Siroky az 3 m, ale na jeho
jihovychodnim okraji by se potom nachdzel H 94.
7labek Z03 vytvaii jizni roh vymezeného aredlu. Az
na hrob H 124 a snad H 94 byl ostatnimi respektovan.
7ldbek kondil v metrovém sektoru 22 ¢tverce B66-36,

uprosti'ed kratsi, severovychodni stény hrobu H 122.
Ddle se jeho prubéh nepodafilo identifikovat, a to ani
ve sténach hrobu H 112, ktery jeho dalsi pokracovani
teoreticky naruSoval. Zldbky zachycenymi vyzkumem
jsme byli schopni vymezit jihozdpadni, jihovychodni
a severovychodni stranu, jizni roh a odvodit vychodni
roh ohrazeni. Zdpadni a severni roh, stejné jako dalsi
prubéh jihozdpadni, severovychodni a predevsim seve-
rozapadni stranu ohrazeni rekonstruujeme (obr. 8B).
Podlozi v mistech predpokladané severozapadni strany
ohrazeni bylo Spatné citelné. Linii ohrazeni a severni
roh snad vymezuji ojedinélé kruhové objekty zachyce-
né na urovni podloZzi, které ovSem po dalSim zacisténi
zmizely.

Prozkoumané i rekonstruované rohy zldbku sméruji
k hlavnim svétovym strandm. Zlibek vymezuje licho-
béznik o délce stran 20 m (JV), 19 m (JZ), 18 m (SZ)
a 15 m (SV) o celkové plose cca 336 m?. Hroby se na-
chdzejf jak uvniti této plochy, tak vné, pricemz respek-
tuji jeji severozapadni a jihovychodni hranici. Jihoza-
padni a severovychodni hranice je naruSena nékolika
hroby. Zlibek se podaftilo identifikovat a7 po zacistén{
podloZi, nikde nebyl zaznamendn jiz v nadlozi, tak jako
tomu bylo v piipadé palisidového opevnéni na Vel-
mozZském dvorci. Tam byly v humusovitém nadlozi
sledovany pdsy kamend, pochazejici pravdépodobné
z utésnéni kala palisady (Dostdl 1969, 184). Maximalni
§itka 7labkd na drovni zacisténého podlozi je 0,35 m
a hloubka od drovné podlozi 0,2 m (obr. 9). Absenci
Zldbku v severovychodni poloviné ohrazeni lze vysvét-
lit Spatnymi padnimi podminkami, mensim zahloube-
nim, které nedosahlo drovné podloZi, nebo jinym zpt-
sobem konstrukce, ¢emuz by nasvédcovaly ojedinélé
kruhové objekty.

Obdobné vymezeni plochy pohiebisté je zndmo
z prostoru prvniho kostela, ktery byl soucdsti velmoz-
ského dvorce (obr. 10:1). Zlab, ktery u severniho rohu
severovychodni strany velmozského dvorce priléhal
k palisidovému opevnéni, ohranicoval prostor, ktery
byl interpretovin jako kultovni ohrada predkiestan-
ské svatyné, kterou prevrstvil kiestansky chrdm (Do-
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Obr. 7. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni pfedhradi. Celkovy plan pohtebisté u druhého kostela. Legenda: A - lidské kosti,
B - hrobova jama, C - zlabek po ohrazeni, D - pfedpokladany prabéh ohrady, E - zaklady kostela, F - prozkoumana plocha.

Fig. 7. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Comprehensive plan of the cemetery at the second church. Key: A - skeleton, B
- grave pit, C - enclosure trench, D - enclosure line reconstruction, E - church foundations, F - explored area.

22



0 5 10m

5. Rozsah pohfebisté - jeho ohrani¢eni a plvodni povrch

B ACJc[™TE
[ s@mD

B

0 5 10m
L —

\“,’

B A—c
-=8B[JdbpD

Obr. 8. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. A) Celkovy plan pohfebisté se zachycenymi zlabky. Legenda: A - Zlabek

ohrady, B - hroby, C - objekty, D - zéklady kostela, E - prozkoumana plocha; B) idealizovany pravdépodobny pribéh ohrazeni

aredlu. Legenda: A - zéklady kostela, B - ptedpokladany pribéh ohrady, C - dochované zlabky ohrady, D - prozkoumana plocha.

Fig. 8. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. A) Comprehensive plan of the cemetery with detected trenches. Key:

A - enclosure trench, B - graves, C - features, D - church foundations, E - excavated area; B) idealized probable line of the area

enclosure. Key: A - church foundations, B - supposed line of the enclosure, C - surviving enclosure trenches, D - excavated area.

Obr. 9. Bieclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. Rez zlabkem ohrazeni pohiebité (foto archiv UAM).

Fig. 9. Breclav - Pohansko, North-eastern suburb. Cross-section of the cemetery enclosure trench (photo UAM archive).
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stdal 1969, 195, 1992, 81; Richter 1965, 203). Jeho stav-
ba se musela piizpusobit starsi pohanské stavbé, coz
ovlivnilo i orientaci kamenného kostela a také hrobti
na pohfebisti a v centralni ¢asti Pohanska viibec. Zlaby
ohrady byly Siroké 0,2-0,6 m (nejcastéji 0,5 m), jejich
hloubka kolisala od 0,5 do 1,2 m (nejcastéji kolem 0,9
m). Ohrada tvorila nepravidelny obdélnik o délce stran
21,5 m (SZ), 20 m (JV), 18 m (JZ), 17 m (SV) a o celko-
vé plose asi 358 m? (Dostal 1969, 188-189). Kdy presta-
la snad zprvu kultovni a pozdéji v§ak hrbitovni ohrada
na velmozském dvorci plnit svoji funkci, se doposud
nepodarilo bezpecné stanovit. Je jisté, Ze rada hrobu
ji respektuje, jiné ji vSak porusuji. Jihozdpadni strana
kultovni/hibitovni ohrady vSak byla navic prekryta za-
kladem nartexu kostela. Vzhledem k malému poctu
hrobti nachdzejicich se uvniti' predsiné i kviili absenci
hrobti narusenych zdkladovym zdivem nartexu neni vy-
louceno, 7Ze pristavba byla realizovdna velice brzo (Ka-
lousek 1961, 143). Kazdopddné v dobé¢ vystavby nartexu
jiz urcité jihozdpadni strana kultovni ohrady a ziejmé
i star$i opevnéni velmoZského dvorce neexistovalo.
Cast hrobi, které porusuji palisidovy 7lab kultovni/
hi'bitovni ohrady, respektuje mladsi opevnéni velmoz-
ského dvorce. Objevuji se viak zde i mnohondsobné
superpozice, které doklddaji pohibivani v dobé¢, kdy
neexistovalo jiZ ani mladsi palisddové opevnéni.
Palisadové Zlaby nebo plotové Zldbky vymezujici pro-
stor rané stiedovékych kostelnich pohtebist zname
i z ostatnich lokalit (obr. 10:3-8). V Mikul¢icich v po-
loze Na Valdch byla palisida identifikovdna zdpadné
od trettho kostela, baziliky. Nachazi se vSak ve vétsi
vzddlenosti od kostela i od nejvétsi koncentrace hrob,
a proto neni jisté, jaky prostor vymezovala. Zda po-
hrebisté, sakralni okrsek nebo ohranicovala vétsi areal
jizné od hlavni komunikace. Mnohem presvédcivejsi
je vymezeni pohrebisté u Sestého kostela, dvouapsi-
dové rotundy, na severovychodnim podhradi Mikul-
¢ic. Vyzkumem se podafilo zachytit severni roh, cdst
severozdpadniho, severovychodniho a jihozapadniho
palisadového zlabu, ktery byl 0,4-0,6 m Siroky a 1,1-
1,15 m hluboky a pravdépodobné ohranicoval plochu
cca 620 m® Na severovychodni strané vymezuje plo-
chu pohftebisté kromé palisidového 7labu také hlavni
komunikace, prochdzejici celou akropoli. Obchdzela
prostor pohiebisté ze severovychodu, zde se také lomi
a zfejmé smérovala ddle vychodnim smérem do pro-
storu kaple sv. Margity v Kopc¢anech. Kromé nékolika
nejmladsich hrobu je palisidovy Zlab hroby respekto-
van (Profantovd — Kavdnovd 2003, 8-9). Palisada se také
nachdzela okolo kostela ve Starém Mésté u Uherského
Hradisté v trati Na Spitdlkdch, ktery je svym ptudory-
sem a velikosti témér identicky s kostelem na Velmoz-
ském dvorci z Pohanska (Dostdal 1992, 75; Poulik 1955).
Na nezni¢eném prostoru se podarilo identifikovat se-
verné a zapadn¢ od kostela palisddovy Zlab se severoza-
padnim a jihozdpadnim rohem a s pferu§enim, zi'ejmé
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vstupem, pribliZzné uprostfed severni strany. Palisida
se nachdzela 5,3 m severné a 2,7 m zdpadné od zdiva
kostela. Podle publikovaného plinu byl aredl vymeze-
ny palisddou na zdpadni strané Siroky 15 m. Pokud by
vychodni strana aredlu byla ve stejné vzddlenosti jako
zdpadni, potom bychom mohli predpoklddat, Ze délka
severni a jizni strany byla 24 m a celkova plocha 360
m? (Poulik 1950, 1955). Prostor okolo kostela v Zalasza-
bar - Borjddllas byl ohraniceny palisidou o rozmérech
23,7 m (Z), 30,6 m (S), 23,4 m (V), 31,b m (]) a plo-
$e 760 m? Vstup do aredlu v §itfi 2,3 m se nachdzel
v severni poloviné zdpadni strany. Konce palisidového
7Zlabu byly zpevnény sloupy. Palisddovy Zlab byl postup-
né pfevrstven vykopy hrobovych jam (Miiller 1995).
V samostatném pétidhelnikovém aredlu vymezeném
palisidou o plose témér 900 m? se nachdzel i kostel
a pohrebisté¢ v Ducovém - Kostolci (Ruttkay 2006).
V anglosaském prostredi bylo pohrebisté i s kostelem
ohrazeno prikopem napfiklad v Raunds Furnells, kde
ale severni strana ohrazeni dosahovala délky aZ 44 m
(Boddington 1996).

Pokud jde o celkovy rozsah kostelniho hibitova
na severovychodnim predhradi Pohanska, pak muzZe-
me konstatovat, Ze bylo odkryto skoro v uplnosti. Roz-
kldada se na plose priblizné 710 m? pricemz od seve-
ru na jih méfi cca 35 m a od vychodu na zdpad asi
25 m. Na jihozdpadni, vychodni ¢i zdpadni strané sice
nemuizeme vyloucit, Ze se dalsi hroby nachdzeji i na ne-
prozkoumané plose, vzhledem k dislokaci a orientaci
hrobt je to vsak spiSe nepravdépodobné. Ve prospéch
nazoru, Ze okraje aredlu bylo i v téchto mistech dosa-
Zeno, muZe svédcit ta skutecnost, Ze jsme pii okrajich
prozkoumané plochy nezachytili Zddné dal$i obrysy
hrobovych jam. Pokud ziistaly nékteré hroby jesté ne-
objeveny, pak by to bylo nejspiSe smérem severnim,
kde se hroby nejvice priblizuji okraji prozkoumané
plochy a kde ziistala mensi ¢dst plochy neprozkouma-
na kvuli vzrostlému stromu. Hranici pohfebisté jsme si
nejvice jisti na jihovychodni strané, kterd byla ziejmé
vymezena rané stfedovékou komunikaci. Ta se proje-
vuje jako pét metrt Sirokd mezera mezi pohrebistém
a sidliStém, probihajici od severovychodu k jihozapa-
du, ve sméru mirné sniZeniny v destrukci opevnéni,
kde predpokladdme severni branu centrdlniho aredlu.
Od této komunikace, zifejmé hlavni, se oddélovala ces-
ta vedouci do velmozZského dvorce, kde byly v severo-
vychodni linii palisidového opevnéni stars$i i mladsi
faze zachyceny brany do aredlu dvorce.

Publikovand ohrazeni a ohrady z prostoru velkomo-
ravského utvaru jsou rtzného tvaru a rozméru. Zaji-
mava je shoda velikosti ohrazeni obou kostelt na Po-
hansku a kostela ze Starého Mésta v trati Na Spital-
kdch. V piipadé kostela Na Spitélkach a kostela na Vel-
mozském dvorci z Pohanska zaujmou nejen podobné
rozméry ohrady, ale i vyjimecnd shoda v ptidorysu sa-
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Obr. 10. Ohrazeni rané stfedovékych kosteld. 1: Pohansko, prvni kostel (pfevzato a upraveno podle Dostdl 1969); 2: Pohansko,

druhy kostel; 3: Staré Mésto u Uherského Hradisté - Na Spitalkach (prevzato a upraveno podle Poulik 1955); 4: Mikulgice -

Na Valach, 6. kostel (Poulik 1963); 5: Ducové - Kostolec; 6: Zalaszabar - Borjuallas (prevzato a upraveno podle Mdller 1995); 7:
Raunds Furnells (pfevzato a upraveno podle Boddington - Cramos - Cadman 1996); 8: Mikul¢ice - Na Valach, 3. kostel (pfevzato

a upraveno podle Poldcek - Marek 2005).

Fig. 10. Enclosures of early medieval churches. 1: Pohansko - first church (taken and adapted from Dostdl 1969); 2: Pohansko,

second church; 3: Staré Mésto near Uherské Hradisté - Na Spitalkach (taken and adapted from Poulik 1955); 4: Valy near Mikul&ice,
6th church (Poulik 1963); 5: Ducové - Kostolec; 6: Zalaszabar - Borjuallas (taken and adapted from Mdller 1995); 7: Raunds Furnells
(taken and adapted from Boddington - Cramos - Cadman 1996); 8: Mikulcice - Valy, 3rd church (taken and adapted from Poldcek -

Marek 2005).
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motné stavby. Jist¢ bude do budoucna zajimavé poku-
sit se pomoci piirodovédnych metod datovat obé tyto
stavby. Rozméry a plocha ohrady okolo druhého kos-
tela na Pohansku jsou sice o néco mensi neZ u kostela
na VelmozZském dvorci, ale protoZe je severozdpadni
strana ohrady véetné rohti rekonstruovana, neni tento
rozdil tak vyrazny.

Pivodni velkomoravsky komunikacni horizont se
podarilo pii vyzkumu kostela a pohrebisté zachytit né-
kolikrat, zejména v souvislosti s destrukei zdiva koste-
la a kamennych tprav nad hrobovymi jamami. Mimo
prostor destrukce kostela lze ptivodni povrch, ze kte-
rého byly zahlubovdny hroby i objekty, identifikovat
pouze sledovanim polohy kamenti, mazanic a kosti,
ojedinélych i ve skupindch. Zamérenim jejich bdze lze
rekonstruovat vysku a obecné tvar a sklon terénu v 9.
a 10. stoleti.

Velkomoravsky komunikacni horizont se nachdzel
pramérné 24 cm pod soucasnym povrchem a 26 cm
nad podlozim. Primérna nadmoiska vyska horizontu
je 156,43 m n. m. Rekonstruovany velkomoravsky ho-
rizont vytvafi nevyraznou nepravidelnou vyvySeninu
ve stfedu zkoumané plochy, kterd pokracuje a rozsiru-
je se dale zapadnim smérem. Jiznim a jihovychodnim
smérem horizont mirné klesi o maximdlné 20 cm.
Severné a severovychodné od stfedu prozkoumané
plochy a apsidy kostela je pokles velkomoravského ho-
rizontu vyraznéjsi a v severovychodnim rohu dosahuje
rozdilu 50 cm (obr. 11). Tento trend na nejniz$im mis-
té sledujeme jak na drovni soucasného povrchu, tak
i v pripadé podlozi. Na hlavnim S-J profilu je mirna
vyvySenina také zietelnd. Zda byla tato nevyraznd vy-
vySenina jednim z diivodl vystavby kostela, nebo byla
navy$ena pri vlastni stavbé, nemutzZeme doloZit. Podle
hlavniho profilu je maximdlni prevySeni 34 cm, pru-
mérné se vSak prevySeni pohybuje okolo 15 cm, coz
je z hlediska rozliSovacich schopnosti lidského oka na-
prosto nevyznamné.

P1i skryvdni nadloZni vrstvy v severni poloviné zkou-
mané plochy se jiZ v roce 2008 na dvou mistech po-
darilo identifikovat kameny intenciondlné uloZené
na urovni puvodniho velkomoravského povrchu, kte-
ré vytvarely pravidelné, viceméné obdélnikové utvary.
Dal$i podobné utvary byly rozpoznany pii odkryvu
i v nasledujicich letech a ve ctyfech piipadech i do-
datecné po zpracovani dat v GIS. Pivod kameni je
identicky s kameny pouZitymi na stavbu kostela. Zda
se, Zze v nékterych pripadech byl pouzity kamen zi'ej-
mé ziskdvan pouze povrchovym sbérem, a nikoliv
lamanim. Ve vétsiné pripadua se jedna o vrstvu z plo-
chych kamend nad hrobem (obr. 11, 17). Kamenné
vrstvy byly oznacovany faktovymi cisly, pro lepsi pie-
hlednost je ale budeme oznacovat ¢islem hrobu, nad
kterym se nachdzely. Také proto, Ze n¢které kamenné
konstrukce pod jednim faktovym cislem lze pfiradit
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Obr. 11. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni ptedhradi. DMT
pavodniho povrchu pohtebisté (v m n. m.) s vyzna¢enymi
kamennymi pfekryvy hrobl. Legenda: A - kamenné prekryvy
hrob(, B - zéklady kostela, C - prozkoumana plocha

Fig. 11. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. DMT of the
original surface of the cemetery with marked stone overlays of
the graves (in m above sea level).

dvéma hrobtim a naopak. Jedna se o téchto 17 hrobi:
H 70, H 73, H 84, H 100, H 118, H 124, H 127, H 134,
H 158, H 161, H 170, H 177, H 178, H 179, H 180,
H 191 a H 199. Dvakrat nebyl pod kameny rozpozndn
Zadny hrob, ktery by se zahluboval az do podlozi (fakt
42 a 44). NemiZeme vyloucit, Ze se v nadlozi, respekti-
ve ve vrstvé mezi kameny a podlozim, nepodafilo roz-
poznat kostru, tak jako tomu bylo v pripadé détského
hrobu H 100. Také nemtizeme vyloucit, Ze $lo pouze
o symbolicky hrob, jako u faktu 44, ktery svymi roz-
méry 1,7 x 0,6 m md idedlni rozméry k zakryti hrobo-
vé jamy. V pripadé¢ kamenné vrstvy severné od hrobu
H 70 nebyl hrob prozkouman, protoZe vyraznou ¢dsti
zasahoval do profilu zkoumané plochy, pod korenovy
systém stromu.

Kamenné vrstvy licovaly s obrysem hrobové jamy pou-
ze vyjimecné, napi. H 134, ¢astéji byly posunuty jiznéji
nebo severnéji, coz zfejmé miZe souviset se seseddnim
vyplné hrobové jamy. V pripadé hrobu H 199 je mozné,
Ze za hlavou byla vystavéna néjaka kamenna konstrukce,
oznaceni hrobu - pomnik. Casto také kameny nezakryvaly
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hrob zcela, ale bud pouze prostor hrudi (H 158, H 178),
nebo nohou (H 73, H 84, H 134). V pripadé, Ze se pod
kamennou vrstvou nachdzel hrob, §lo ve vétsiné pripadi
o hroby orientované V-Z, jen s mirnou odchylkou nebo
se standardni orientaci. Hroby H 158, H 161, H 179,
H 191 se svym azimutem vice bliZ{ ke standardnimu JZ-
orientaci s hlavou k jihozdpadu.

Z prostoru pohiebisté okolo kostela na VelmozZském
dvorci je pouze v jednom piipadé¢ bezpecné zazname-
nin hrob s kamennou vrstvou na urovni velkomorav-
ského horizontu. Hrob H 368 (¢tverec A15-59) se na-
chazel v tésné blizkosti destrukce objektu 24, ktera byla
tvorena pouze drobnéjs§imi kameny (Kalousek 1971,
199). Svou orientaci silné koreluje hrobim okolo dru-
hého kostela. Kamenny piekryv hrobu H 169 souvisi
s destrukei kostela, kameny byly spojeny maltou a vy-

tvarely ndrozi, na vnéjsich stranach hlazené (Kalousek
1971, 108). Dalsi tzv. kamenné prekryvy, identifikované
na pohiebisti okolo prvniho kostela, se nachdzely tésné
nad kostrou nebo v prostoru hrobovych jam.

Kamenné vrstvy/piekryvy nad hrobovymi jamami,
na drovni ptivodniho povrchu, nejsou jinde ve stre-
doevropském raném stfedovéku zatim vibec zndmy,
a to ani v prostiedi, kde je kdmen zcela béZny. Nejbliz-
81 jsou snad pripady kamennych obloZeni z prostiedi
Polska, ale ty maji zcela jiny charakter. Na pivodnim
povrchu je okolo hrobti obdélnik vysklddany velkymi
kameny a jama je vyplnéna mensimi kusy. Tyto hroby
a pohiebisté, vyskytujici se zejména na severovychodé
Polska a v pobaltskych zemich, jsou datovdny do 11. az
13. stoleti (Dzik 2014; Kordala 2006).
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