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13. ZAVER

Exkavace kostelnitho pohiebisté¢ na severovychodnim
predhradi Pohanska u Bieclavi probéhla mezi léty
2008 a 2012 jako soucdst dlouhodobého systematické-
centra Velké Moravy. Terénni prdce navdzaly na objev
do té doby nezndmé rané stiedovéké rotundy, kterd
se stala jiz druhou cirkevni stavbou odkrytou na Po-
hansku (Machdcek et al. 2014). V ramci naseho bada-
ni jsme se snaZili pochopit $irsi historické souvislosti
vzniku kfestanského chrdmu, ucel této stavby, socidln{
charakteristiku komunity, kterd v ném a v jeho oko-
lo pohibivala, a v neposledni fadé upresnit i ¢asovy
ramec té€chto udalosti. Konkrétni vyzkumné cile jsme
formulovali v nékolika zdkladnich otdzkach, prezen-
tovanych v dvodu této prdace. Diive neZ pristoupime
k odpovédim, jez z naseho vyzkumu vyplynuly, stru¢né
charakterizujeme celou nekropoli.

13.1 Charakteristika kostelniho pohrebisté
na severovychodnim predhradi
Pohanska u Breclavi

Severovychodni piedhradi, kde se dotéené pohre-
bisté v ramci Pohanska nachdzi, tvoii ovdlny, mirné
zvySeny aredl (cca 2,7 ha), ktery je obklopen mrtvy-
mi rameny Dyje a jeji fi¢ni nivou. Jednd se o severni
cip piscito-Stérkovité vyvySeniny, silné poznamenané
erozni ¢innosti Dyje, kterd prochazi celym Pohanskem
od jihu na sever. Od centrdlni c¢dsti aglomerace je
predhradi oddéleno destruovanym opevnénim. Druhy
kostel i aredl pohiebisté je v ramci severovychodniho
predhradi situovdn na mirné elevaci, kterd je po kos-
tele z Velmozského dvorce a jiz drive prozkoumané
vychodni ¢asti predhradi tretim nejvy$sim mistem Po-
hanska.

Hibitov spada se svymi 152 hroby (a 154 pohibe-
nymi jedinci) do skupiny velkych stfedohradistnich
pohtebist (Dostdl 1966, 10). Ziskany soubor kosternich
pozistatki byl vyborné zachovany a zejména kostry do-
spélych jedincti byly vyzvednuty s minimem poskozeni

s vz

¢i absenci ¢asti kostry. Pravé diky vyborné zachovalosti
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se stal tento kosterni soubor pifedmétem intenzivniho
antropologického vyzkumu, ktery se doposud zaméto-
val na antropologické a tafonomické charakteristiky
zdejsi populace. Celkem jsme identifikovali 97 nedo-
spélych a 58 dospélych jedincti. Nejvétsi procentudlni
podil dosdhla kategorie infans Ib (tj. mezi 1 a 6,9 ro-
kem Zivota; celkem 34 % jedinct). Druhou nejéetnéjsi
kategorif je skupina dospélych mezi 35 a 49,5 rokem 7i-
vota (celkem 19 %). Naopak nejméné ¢etnou skupinou
jsou ndlezy z obdobif fetus, tj. od poceti do narozeni (1
%). Ziskany demograficky profil véku u jedinct z po-
hrebisté u druhého kostela nevybocuje zdsadné z véko-
vé struktury pozorované na pohfebistich z ostatnich
poloh Pohanska. Odhad pohlavi jsme provedli u 88 %
pripadd. Ukazuje se, Ze muzské hroby dosahuji na po-
hrebi$ti u druhého kostela vys$si Cetnosti (56 %) neZ
hroby Zenské (44 %) - s vyslednym pomérem priblizné
1,12. Jejich pomér se vSak signifikantné neodchyluje
od rovnosti ¢etnosti muzd a Zen. Nezdd se proto, Ze
by byl vyrazné vychylen ve prospéch jednoho pohlavi,
i kdyz dle statistickych udajii v dnesni populaci je za-
stoupeni muzl a Zen opacné.

Pokud jde o celkovy rozsah hibitova, pak mizZeme
konstatovat, Ze byl odkryt skoro v uplnosti. Rozkladd
se na plose priblizné 710 m?, pri¢emz od severu na jih
méii cca 35 m a od vychodu na zdpad asi 25 m. Je ori-
entovan podle hlavni osy kostela, ktera probihd od JZ
k SV. Tento smér dodrzuje i vétsina hrobd. Plocha
pohrebisté byla zfejmé na samém pocdtku pohibivani
vymezena ohrazenim, ze kterého se dochoval pouze
palisddovy Zlabek, ktery byl pii vyzkumu identifikovdn
a prozkoumadn jen zcéasti. Prozkoumané i hypoteticky
rekonstruované rohy Zldbku sméfuji k hlavnim své-
tovym strandm. Zlébek vymezuje lichobéinik o délce
stran 20 m (JV), 19 m (JZ), 18 m (SZ) a 15 m (SV) o cel-
kové plose cca 336 m? Hroby se nachdzeji jak uvnitr
této plochy, tak vné&, pricemz respektuji jeji severoza-
padni a jihovychodni hranici. Jihozdpadni a severovy-
chodni hranice je v§ak naruSena nékolika hroby, coz
znamengd, Ze ohrada byla funkéni jen ve starsich fazich
existence pohi‘ebisté.



U hrobti jasné¢ dominoval obdéInikovy tvar jamy. Svy-
mi rozméry odpovidaji povétSinou velikosti téla neboz-
tika. Vyjimky se na pohtebisti vyskytuji mdlo, ale zato
jsou vyrazné, napt. do nadstandardné veliké jamy (nej-
vétsi na pohrebisti) byla uloZena Zena bez inventdare (H
154), pohibena v prestizni poloze tésné u jizni zdi kos-
tela. Je pravdépodobné, Ze méla piimy vztah k muzim
a détem z interiéru rotundy. Na pohiebisti kolem dru-
hého kostela bylo evidovdno nékolik typt uprav hro-
bové jamy vyuZzivajicich jako zdkladni materidl kimen
nebo dfevo. Mezi zdmérné dpravy hrobovych jam radi-
me uplné, témér uplné nebo jen symbolické kamenné
obloZeni obvodu hrobu (27x), obloZeni jamy lidskymi
kostmi (1x spolecné v kombinaci s kamenem), kamen-
né skifiky (2x), plosny kamenny prekryv (pét jistych
prekryvil) a dievénou tupravu dna v podobé podlozky/
desky (13x), na kterou bylo uloZeno bud’ télo mrtvého,
nebo drevéna schrdnka. Pouze ve ctyfech pripadech
se konstrukce prolinaji, a to kamenné obloZeni s ne-
gativen drevéné konstrukce (2x), kamenné obloZeni
v kombinaci s lidskymi kostmi (1x) a kamenny prekryv
s negativen drevéné konstrukce (1x). Mnohem castéjsi
je kombinace uprav hrobové jamy s primarnim dutym
prostorem (7x). Hroby s vnitfnimi konstrukcemi se
koncentruji vét§inou v blizkosti rotundy.

Specifikem pohrebisté na severovychodnim pied-
hradi Pohanska jsou tzv. kamenné prekryvy hrobovych
jam. Kamenny prekryv nebo jeho pravdépodobny vy-
skyt byl identifikovan povétsinou jen severné od rotun-
dy. Mezi hroby s jasné vymezenym kamennym piekry-
vem fadime pét celkd. U deviti hrobti nebyla nalezova
situace zcela jasnd, napi. tam, kde kamennd struktura
leZela mezi dvéma hroby a cdste¢né oba piekryvala,
anebo tam, kde je pochybnost o intencionalité prekry-
vu. Dalsi kategorif jsou hroby, u kterych byl hypotetic-
ky kamenny prekryv stanoven na zdklad¢ rekonstrukce
velkomoravského pochiizného horizontu pomoci skld-
ddni jednotlivych digitalizovanych dokumentacnich
urovni (sedm hrobu). Hroby s kamennym piekryvem
(i u deviti nejasnych piipadt) byly orientovany vétsi-
nou v minoritné zastoupeném sméru Z-V.

Na pohftebisti u druhého kostela na severovychod-
nim predhradi dominuje standardni uloZeni mrtvych
do hrobu, a to poloha naznak s hornimi koncetinami
podél téla a s nataZzenymi dolnimi koncetinami. Mezi
odchylky, které jsou tolerovdny v rdmci definice stan-
dardni polohy, patii pokrcéeni v lokti, rizné varianty
uloZeni rukou anebo mirné pokrceni v kolenou a riiz-
né nasmeérovani nohou u dolnich koncetin. Jedinou
jasnou vyjimkou je Zena z H 84, umisténého severné
od Kkostela, kterd leZela na pravém boku s mirné pokr-
c¢enymi dolnimi koncetinami.

V pribéhu vyzkumu nekropole byly objeveny pietné
uloZené lidské kosti, uloZené bez anatomického po-
radku, které plivodné pochazely z hrobt narusenych
mlads$im pohibem. Jednd se o sekunddrni pohiby lid-
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skych ostatkli. Na pohitebisti bylo identifikovano cel-
kem sedm takovych situaci, ale pouze u péti z nich
miZeme mluvit o zamérném sekunddarnim pohibu.
U dalsich dvou piipadi je jednalo o shrnuti kosti star-
$tho pohibu na stranu hrobové jamy, ktera byla vyuzita
pro novy pohieb, a o vyuziti kosti z poruSeného starsi-
ho hrobu pro tpravu/oblozeni hrobové jamy nového
pohibu. Fenomén sekunddrnich pohibti ve formé skla-
du kosti je zaznamendn i na jinych rané stfedovékych
pohtebistich. Castéji se vyskytuji na kostelnich hibito-
vech, kde byl prostor k pohibivani omezenéjsi, a tedy
mohlo castéji dochdzet k narusovani starsich hrobt,
ale jsou evidovany i na tzv. venkovskych pohtebistich.
Vyskyt tzv. skladt kosti na pohiebistich konce 9. a v 10.
stoleti miZeme spojovat s vlivem kresfanské nauky
na pohtebni ritus. Pietni chovani k ostatkéim lidi po-
chdzejicich z dané komunity se stalo tizem.

Na pohrebisti se vSak objevuji i tzv. pohanské ele-
menty pohiebniho ritu, mezi néz pocitime pritomnost
niddoby v hrobé&, kde byl patrné umistén potravinovy
milodar v podobé ndpoje ¢i jidla. Na severovychod-
nim predhradi bylo identifikovano celkem pét hrobu
s hrncem. Keramika byla soucdsti hrobové vybavy dvou
détf, dvou muzd a jedné Zeny. Kvalitni keramika toce-
na na kruhu se nachézela ve dvou hrobech. Nekvalitni,
Spatné pdlené zboZi bylo nalezeno ve ti'ech hrobech.
Na zdkladé urcitych indicii je mozné vyslovit hypoté-
zu, Ze keramika slouzici pouze jako obal potravinovych
milodari byla vyrabéna pravé pouze pro pohtebni
ucely, zatimco keramika pouzitd pii ritudlech v pri-
béhu pohibu pochdzela z bé7né kuchynské produkce
a po ukonceni obi'adu byla ritudlné ponicena.

Na pohrebisti u rotundy na Pohansku byly artefak-
ty nalezeny v 66 hrobech, coz je 43 % ze vSech 154
pohibi. Jako intenciondlni milodary ¢i soucdast kroje
zemielého vSak miiZeme oznadit jen predméty z 61
hrobu (39,6 %), kdyZ nebudeme pocitat viceméné na-
hodné ndlezy ze zdsypu hrobovych jam.

K nejcennéjsim ndlezim patii $perk - predevsim
ndusnice. Na kostelnim hibitové severovychodniho
predhradi Pohanska bylo nalezeno 38 ndusnic, resp.
zau$nic. 18 z nich je vyrobeno ze stiibra a 20 z bronzu
(v péti pifpadech bronzu pozlaceného). Pochazi z 16
hrobt. Ndusnice z pohfebisté na severovychodnim
predhradi lze z typologicko-chronologického a ma-
teridlového hlediska rozdélit do tff skupin: honosny
stiibrny ¢i bronzovy pozlaceny Sperk tzv. veligradského
typ (dfive oznacovany i jako byzantsko-orientdlni), jed-
nodussi bronzovy $perk zvany podunajsky a stiibrné
z4usnice.

Typicky velkomoravsky Sperk ddle reprezentuji
gombiky. Na kostelnim pohftebisti severovychodniho
predhradi Pohanska se jich naslo v Sesti hrobech de-
set, resp. jedendct, budeme-li ke gombikiim pocitat
i drobny olovény knoflik (3,9 % vSech pohiba). Nové
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nalezy z Pohanska lze podle materidlu rozdélit do dvou
zakladnich skupin - gombiky kovové (Sest, resp. sedm
kusi) a sklenéné (Ctyfi kusy). Kovové exemplare byly
vyrobeny z bronzu/médi s niZ$im obsahem cinu
(do 2-4 %), ve ctyrech pripadech zdobeny zlacenim.
Jediny drobny knoflik byl z olova.

Sperk nalezeny v hrobech na severovychodnim pted-
hradi Pohanska byl podroben specidlnim materidlo-
vym analyzam. Aplikovali jsme dvé zdkladni metody:
rentgenovée fluorescenc¢ni spektroskopii (XRF) a skeno-
vaci elektronovou mikroskopii (SEM). Diky nasazeni
modernich analytickych metod (XRF, SEM) se podari-
lo rozpoznat n¢kolik dileZitych trendd v technologiich
uzivanych pti vyrobé Sperka. Ukazuje se, Ze na vyrobu
typologicky shodnych $perkd nalezenych v jednom
hrobé byl pouZivan stejny materidl. Zjevné to odradzi
specifickou produkci jednotlivych dilen a jeji promeé-
nu v ¢ase. U stitbrného $perku patf{ ke klicovym kri-
tériim podil zlata ve slitindch stifbra. Mezi $perkem
vyrobenym z médi a jejich slitin jsme kromé skoro cis-
tého kovu, identifikovali i bronz a olovénou, resp. ci-
novou mosaz. Fenoménem je pozlacovani. Rtut, kterd
ve vSech piipadech provdzela zlato, jednoznacné uka-
zuje, Ze Sperk byl pozlacovan Zdrové s pomoci amalga-
mu - slitiny rtuti a zlata. Podarilo se doloZit také uZiti
tvrdé stiibrné pdjky. Jak z typologie, tak i materidlové
a technologické analyzy vyplyvd pozoruhodnd shoda
mezi $perkem z rané piemyslovskych Cech a §perkem
z Pohanska, kterd souvisi s podobnym datovdnim a kul-
turnimi vazbami mezi obéma regiony.

Na lokalité bylo nalezeno i 24 sklenénych koralkid.
Jedna se dva zdkladni typy, a to zdstupce velké hete-
rogenni skupiny koralkG pri¢né clenénych neboli
segmentovanych a kordlky olivovité podélné ¢lenéné.
vykly typ - jednobarevny drobny kotoucovity kordlek.
Raritou je drobny bikénicky kordlek vyrobeny z radio-
lariového slinovce aZ vdpence, tedy z materidlu, ze kte-
rého se na Pohansku vyrdbély presleny.

Dalsi ndlezy souvisely s virou zemfelych, resp. slouzi-
ly jako apotropaion. Mimorddné vyznamny je olovény
zavések ve formé kiizku, ktery byl jedinym ndlezem
v hrobé H 134. Zavések md tvar jednoduchého tzv. la-
tinského kiiZe se zaoblenymi konci ramen. Maly oval-
ny navlékaci otvor se nachdzi na vertikdlnim rameni.
Soucdsti hrobové vybavy nedospélého jedince z hrobu
H 95 byla Zelezna kaptorga. Jednalo se o malou schran-
ku nosenou na krku - soucdst nahrdelniku sestavené-
ho ze sklenénych segmentovanych a olivovitych podél-
né clenénych kordlkd, ktery byl doplnén o dva zavésky
z tfetihornich fosilnich ulit. Z pohtebisté kolem dru-
hého kostela na severovychodnim predhradi Pohanska
pochdzi i rolnic¢ky, kterymi bylo vybaveno dité (infans
Ib) z hrobu H 197. Snad plnily funkci amuletu, ochra-
nujiciho nositele pred zlymi silami, kouzly ¢i duchy.
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K vyloZzené muzské vybavé patfi zbrané a soucasti
z vystroje jezdce. Z hlediska téchto nalezt patii pohre-
bisté u rotundy na severovychodnim piedhradi Pohan-
ska mezi vyznamnymi velkomoravskymi nekropolemi
spiSe k tém podprimérnym. V Zidném z hrobt zde
nebyl nalezen mec¢ a militaria tak reprezentuji pou-
ze dvé sekery. Absentuji i opaskové garnitury, které
na Moravé patfily mezi ddlezité symboly muzské elity.
Vice zastoupeni jsou pouze jezdci s ostruhami, jejichz
¢tyfi hroby tvori 2,6 % vsech pohibti. Ve tfech hro-
bech se ostruhy ptivodné nachdzely ve funkéni poloze
na nohou zemfelych. Byly zde doplnény i kovdnimi
z garnitur ostruh. Pouze v hrobé H 168 leZely ostruhy
mimo svou funkéni polohu. Podle tradi¢niho schéma-
tu Ize ostruhy z pohiebisté u rotundy rozdélit do dvou
zdkladnich kategorii: vétSina ndlezi k béZnému typu
IA, jeden par viak reprezentuje chronologicky dile-
zitou skupinu ostruh s dlouhymi bodci. Ostruhy s mi-
moiadné dlouhymi bodci (4,3-5 cm) z hrobu H 105 ze
severovychodniho predhradi Pohanska jsou vyjimecné
i v dalSich ohledech. V hrobé¢ se kombinovaly s nomdd-
skou sekerou. Kromé bodce vsazeného do oblouku
ramen, ktery je nejdelsi ze vSech zndmych velkomo-
ravskych prikladd, maji i unikdtni ploténky stihlého er-
bovitého tvaru, zdobené plastickymi Zebry. Na nasem
udzemi k nim dosud neexistuje Zddnd zndmd paralela.
Presné analogie v§ak zndme ze Slovinska - z hradiska
GradiS¢e nad Basljem.

Sekery z hrobt H 60 a H 105 predstavuji jediné
dva reprezentanty zbrani na pohrebisti. Sekera z hro-
bu H 60 je typickou velkomoravskou bradatici. Patii
k typu IB. Daleko zajimavéjsi zbrani, a to nejen z chro-
nologického, ale i Sir§tho kulturné-historického hledis-
ka je drobnd sekera z hrobu H 105. Svoji formou se
podstatné lisi od bradatic - béZnych bojovych seker
Velkomoravand. Md velice kratké, avSak pomérné vy-
soké trapézové télo a rovné symetrické ostri. Tyl sekery
je na konci konflikovité zesilen do jakéhosi obuchu.
Télo je k hlavé sekery s okem piipojeno pies zdufely
kréek. Na délku méri sekera pouhych 10,6 cm. S po-
moci rentgenového snimkovdni se zjistilo, Ze byla
na povrchu bohaté zdobena. Vzhledem k jejimu tvaru
i velkosti bychom ji mohli nazvat ¢akanem ¢i fokosem.
Zbrané podobného charakteru se od 10. stol. objevo-
spolu s euroasijskymi nomaddy. Geograficky nejblizs§i
paralely k sekerdm s krdtkym trapezovitym télem lze
nalézt mezi archeologickymi pamdtkami Karpatské
kotliny, kde jsou povaZzovany za zbrané z doby zdboru
zemé starymi Madary.

K nejcastéj$im ndlezim patii noze (37 exemplara),
které byly nalezeny v 31 hrobech (20 % vSech hrobu).
Mezi noZze byly zafazeny i pripady, které interpretuje-
me jako tzv. ,skalpely“. V hrobé H 78 byla bronzova
rukojet skalpelu, v hrobé H 95 naopak pravdépodob-
né Zelezna cepel. U Sesti exemplait byly identifikovany



na cepelich odlehcovaci Zlabky, které snizuji ndroky
na mnozstvi pouzitého materidlu cepele a zlepSuji jeji
pevnost. Nejlépe zachované odlehcovaci Zldbky jsou
na nozich z hrobu H 114, které byly plitované mé-
dénym pliSkem. Jde o dals$i dva exempldfe ndlezZejici
do specifické skupiny luxusnich nozi, které jiz zname
nejen z jinych poloh Pohanska, ale i nékolika dalSich
rané stiedovekych lokalit, kde prokazatelné sidlila teh-
dejsi elita.

Z ostatnich nalezti se na kostelnim pohfebisti seve-
rovychodniho predhradi objevilo kruZitkové rydlo, ko-
vova jehla ¢i parohova schrdnka s bohaté zdobenym
povrchem. Velmi specifickym predmétem je plochd
bronzovd rukojet ¢ schranka lichobéZnikovitého tva-
ru, kterd pochdzi z hrobu H 166 z interiéru rotundy.
Analogie diskutovaného predmétu zndme z rtznych
mist vychodni periferie karolinského svéta. Na Velké
Moravé se kromé Pohanska nasel ve dvou exempldrich
i v Mikul¢icich a po jednom na Sadech u Uherského
Hradisté a v Rajhradicich. Z Karpatské kotliny pochdzi
jeden exempldf z hrobu u kostela sv. Hadriana v Zala-
varu. Otdzka jejich funkce neni dosud uzaviena, je viak
ziejmé, Ze diskutované predméty hrdly v kulture Velké
Moravy mimotddné dileZitou roli. Vyplyva to z jejich
nalezového kontextu. Nachdzime je pii vyzkumech cir-
kevni architektury a kostelnich hibitovi, casto v hro-
bech umisténych na prestiZnich mistech - v interiéru
(dva pripady) ¢i tésné u vnéjsi strany zdi kostelli (dva
¢i tfi pripady).

V koroznich produktech kovovych artefaktti se v né-
kterych pripadech zachovaly i textilie. Celkem byly
fragmenty textilu identifikovany v 11 vzorcich ze sedmi
hrobti. Celkem devétkrat se podaftilo urcit typ tkalcov-
ské vazby. Sestkrit $lo o pldtnovou vazbu, jedenkrat
o pldtnovou vazbu se vzorem a stopy keprové vazby
2/1 byly identifikoviny na dvou pfedmétech. Surovi-
nu, z niz byla tkanina vyrobena, se podafilo urcit jesté
ve tfech piipadech. Pro obdobi raného stfedovéku se
z naseho uzemi viibec poprvé podaftilo identifikovat
textilie vyrobené z vlaken kopfivy. Z dalSich materidlt
jde o len a vlnu.

Po stru¢né charakteristice celého pohrebisté se vrat-
me k zdkladnim otdzkdm, na které mél nd§ vyzkum
prinést odpovédi.

13.2V jaké dobé se pohrbivalo v okoli
rotundy na severovychodnim
predhradi Pohanska?

Datovani pohiebisté byla v nasi prdci vénovdna mimo-
rddnd pozornost. Tuto problematiku jsme se snazili
fesit s pomoci nékolika riiznych, na sobé nezivislych
metod a jejich vysledky pak navzdjem komparovat.
Vychdzeli jsme jak z terénnich pozorovdni, zvlasté ver-
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tikdlni a horizontdlni stratigrafie, kterd byla dulezita
pro relativni chronologie, tak i z vlastnich hrobovych
nalezi, které jsme datovali per analogiam. Pro validaci
nasich vysledku jsme pouZili radiokarbonové datovani
z kosternich pozustatku.

V mistech kostelntho pohrebisté na severovychod-
nim piedhradi Pohanska byly vyzkumem prozkoumdny
hroby, sidli§tni objekty a palisddové Zldbky, které jsou
v fadé¢ pripadl ve vzdjemném stratigrafickém vztahu.
Ze 154 hrobu na pohrebisti byla jen tfetina (56 hrobt)
bez jakéhokoliv stratigrafického vztahu. Ostatnich 98
hrobt je bud’ naruseno jinym hrobem, nebo narusuje
hrob, objekt ¢i palisidovy Zlab. VSechny hroby respek-
tuji zdklady kostela a Zddny hrob v jakékoliv urovni
neni naruSen sidliStnim objektem nebo palisdidovym
Zlabem z raného stfedovéku. Z planu je zfejmé, Ze sid-
listni objekty i palisidové Zlabky jsou vZdy superpono-
vany hroby, a ve zkoumaném prostoru patii tedy k nej-
star$im. Celkovy vyvoj pohiebisté na zdkladé vertikalné
stratigrafickych vztaht lze rekonstruovat nasledovné:

Nejstarsi vrstvu zde tvori sidliStni objekty. Zaklady
kostela a palisddovy Zldbek hibitovni ohrady jsou patné
mladsi, ale pfimy stratigraficky vztah mezi nimi a sid-
liStnimi objekty zaznamendn nebyl. Na jejich vzajemny
vztah usuzujeme pouze na zdkladé rekonstruovaného
prubéhu zlabku v severovychodnim useku, kde pali-
sada hypoteticky prechdzela pres sidliStni objekty ¢.
141 a 142. Dalsi chronologickou vrstvu lokality tvorily
hroby uvnitt ohrady, které patifi do stratigraficky star-
§1 skupiny hrobt. Nasleduji hroby, které tuto skupinu
superponuji, piipadné porusuji jiz nefunkéni ohrazeni
hibitova.

Pro diskusi o pocatcich pohrebisté a pri jeho syn-
chronizaci s jinymi ¢dstmi sidli$tni aglomerace na Po-
hansku je dilezité zjisténi, Ze hroby vidy prekryvaly
sidlistni jamy. Datovdni vychazi z logické premisy, Ze
nalezy ze sidli§tnich objektt musi byt starsi nez hroby,
které lezi nad nimi. Pro funerdlni aktivity na severovy-
chodnim pfedhradi lze timto zptsobem stanovit ter-
minus post quem. Sidlistnich objekti porusenych hroby
bylo na lokalité celkem jedendct (objekty ¢. 126, 130,
134, 137, 139, 141, 142, 144, 161, 162, 163). Jejich da-
tovani se zaklddd piedevSim na keramice a statistické
metodé - analyze hlavnich komponent (PCA). Podle
hodnot faktorovych skére byly vSechny datovatelné
objekty ze severovychodniho piedhradi zafazeny bud
do casné slovanské, resp. starohradistni faze (SVP_126)
¢i faze vrcholné velkomoravské (SVP_130, SVP_134,
SVP_137, SVP_142). S dnosnou mirou nejistoty mu-
Zzeme datovat i nékteré dalsi objekty, u nichZ maly po-
cet nalezenych stfepti neumoznil aplikaci statistickych
metod, a to diky pritomnosti velmi charakteristické
keramiky v jejich vyplni. K jednotlivym chronologic-
kym skupindm byla jiZ diive s pomoci $irSich analogii
a dendrochronologickych analyz prifazena absolutni
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data. Zatimco prvni skupina spadd do Sirokého obdo-
bi od 6. do 8./9. stol., je vrcholné velkomoravska faze
datovdna do uzkého intervalu mezi posledni ¢tvrtinou
9. stol. a pocdtkem 10. stoleti. Keramika tzv. mikulcic-
kého okruhu s prozZlabenymi okraji, kterd je vad¢im
typem této skupiny, se podobné datuje i v sousednich
Mikulcicich. Uvedend zjiSténi jsou vyznamnd pri po-
suzovani funerdlnich aktivit v okoli rotundy na seve-
rovychodnim piedhradi Pohanska. Ty nemohou byt
starSi nez uvedené obdobi. Podle vertikdln{ stratigrafie
a datovdni sidliStni keramiky se zde tedy pohibivalo
nejdrive od posledni ctvrtiny 9. stol. a to v nékolika
po sobé nasledujicich fazich. Podle tohoto zjisténi exis-
tovalo pohiebisté u rotundy v samotném zdvéru velko-
moravského Pohanska s pravdépodobnym piesahem
do obdobi povelkomoravského.

Modelovani horizontdlniho vyvoje pohibivani je zalo-
zeno na predpokladu, Ze nejdiive byl postaven kostel.
Uvniti* kostela a okolo ného se zacalo pohibivat az na-
sledné. Funerdlni aktivity probihaly zpocdtku v ramci
ohrazeni hibitova. V dalsi fazi bylo ohrazeni poruseno
a pohrbivani pokracovalo ddle do okoli. Do druhé faze
jsme zaradili i stratigraficky mladsi hroby, prestoZe se
nékteré nachdzi i v blizkosti kostela. Zavérecnou fézi
pohibivani reprezentuji hroby v severni ¢dsti pohiebisté
orientované vétsinou Z-V. Tyto hroby nejsou stratigraficky
porudeny hroby prvni nebo druhé fiaze. Obecné vSak
1ze konstatovat, Ze prostorovd distribuce chronologicky
citlivych nalezti na pohrebisti okolo druhého kostela ne-
vykazuje prikazné doklady plosného vyvoje. Pohrebisté
patrné existovalo prili§ krdtkou dobu.

Datovdni funerdlnich aktivit v okoli rotundy na Po-
hansku mohou zptesnit nékteré artefakty. V zdsadé
plati, Ze se nalezy seskupuji do dvou zdkladnich chro-
nologickych horizontii - velkomoravského a povelko-
moravského.

Podle nalezli z hrobli se zd4, Ze funerdlni aktivity
v okoli druhého kostela na Pohansku zacinaji nékdy
ve druhé poloviné 9. stol., nejspiSe az v jeho zdvérec-
né ctvrtiné. Rozhodujici pro predloZzené datovdni je
predevdim vyskyt téch variant velkomoravskych na-
usnic veligradského typu, které L. Galuska popisuje
jako soucdst ,m6dy mocnych® z konce Velké Moravy.
Analogické exempldie zndme i z prostiedi rané stie-
dovékych ceskych elit - hlavné z pohrebisté v Lum-
beho zahradé na PraZském hradé. Zavér funerdlnich
aktivit na severovychodnim predhradi Pohanska pak
spada podle kli¢covych hrobovych ndlezti do prvni pol.
10. stol., s moZnym presahem i do jeho druhé polo-
viny. Radime sem piedeviim ndlezy stéibrnych zus-
nic, které jsou ve tfech pripadech zakonceny ockem
a v jednom esovitou klickou. Do povelkomoravského
obdobi ¢astecné zasahuje i vyskyt plasticky zdobenych
olovénych knofliki s ouskem na vysokém krcku. Pro
datovani povelkomoravského horizontu je mimorad-
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né dulezity hrob juvenilniho jedince H 105, v némz
se kombinovaly dva pozdni elementy - staromadarska
bojovd sekera/foko$ a ostruhy s velmi dlouhym bod-
cem. Sekera doklddad priniky nomdadskych kulturnich
prvkit do velkomoravského prostredi, k nimz mohlo
dojit nejdrive na konci 9. ¢i na pocatku 10. stol., patrné
vSak jesté o néco pozdéji. Pozdni datovani hrobu H 106
podtrhuji i ostruhy typu Ba3elj s extrémnimi bodci, je-
jichz délka dosahovala az 5 cm. To je béZné u ostruh
10. stol. z Cech ¢ Némecka, aviak naprosto neobvyklé
u starSich velkomoravskych exemplairt. Z Zadné velko-
moravské lokality nejsou ostruhy podobnych parame-
trtt dosud zndmy. Je zvlastni, Ze hrob H 105, ackoli se
z typologicko-chronologického hlediska jevi jako jeden
z nejmladsich na celé lokalité, patii ve skupiné hrobt
datovanych radiokarbonovou metodou mezi ty starsi.
Ani radiokarbonovd data vSak nevylucuji, Ze by mladik
zde pochovany mohl zemfit aZ v 10. stol.

Radiokarbonové datovdni jsme realizovali predevsim
proto, abychom nezdvislou prirodovédnou metodou
validovali naSe archeologické poznatky. Postupné byly
datovany hroby H 105, H 117, H 136, H 143, H 153
a H 154. VSechny analyzy provedla radiokarbonova la-
boratof v Poznani (Poznan Radiocarbon Laboratory,
Adam Mickiewicz University in Poznan). Z kazdé jed-
notlivé kostry vidy analyzovala dva vzorky. Kalibrace
byla provedena pomoci programu OxCal, pri pouZiti
kalibrac¢ni krivky InCall3. Pokud vychdzime z rozsite-
ného 95,4 % intervalu nejistoty, pak byli na stanovené
hladiné pravdépodobnosti zemieli pohibeni v interva-
lIu od konce 8. stol. do konce prvni ¢tvrtiny 11. stol. To
je vsak pfilis Siroké datovani, které zptsobuje tzv. platé
v kalibra¢ni kiivce pro 9. stol. Nizsi hladina pravdépo-
dobnosti 68,2 % sice zuZuje interval odhadu, piesto
jsou nejstarsi hroby vlivem platé kalibra¢ni krivky raze-
ny v jedné varianté také jiz od konce 8. stoleti. Vzhle-
dem k celkovému chronologickému vyvoji a kontextu
lokality jsou vSak vérohodnéjsi ty z navrhovanych in-
tervald, které odpovidaji konci 9. stol. a prvni poloviné
10. stol. Kolisdni kalibra¢ni kiivky umoziiuje alterna-
tivni datovani koster. Prvni varianta predpoklddd po-
¢atek pohrbivani v posledni ctvrtiné 9. stoleti a konec
nejpozdéji v zdvéru prvni ctvrtiny 10. stoleti. Druha
varianta pak klade pocatek pohibivini podle analy-
zovanych hrobu nejdiive na konec prvni ctvrtiny 10.
stoleti a zavér pohrbivani nejdi'ive na pocdtek posledni
ctvrtiny 10. stoleti, ¢i aZ do prvni ¢tvrtiny 11. stoleti.
Vidy v§ak musime uvazZovat i o varianté, Ze skutecnd
doba, kdy jedinec zemfel, se miZe nachazet mezi témi-
to intervaly. Obé dvé varianty zachovdvaji jen s malymi
obmeénami vzdjemné relativni stai{ koster.

Nejmladsim, respektive, poslednim zemrtelym ze sku-
piny analyzovanych koster je Zena z hrobu H 136, kte-
rd pii 68,2 % hladiné pravdépodobnosti mohla zemfit
v intervalu mezi roky 970-1016. Vzhledem ke kom-



paktnimu vysledku miiZeme v tomto pripadé pouZzit
i vy$8i hladinu pravdépodobnosti (95,4 %). Podle této
varianty Zena zemfela bud mezi 1éty 899-923, nebo,
mnohem pravdépodobnéji, v rozpéti let 947-1020.
Hrob H 136 se nachdzel na nejsevernéjsim okraji po-
hrebisté, a prestoZe obsahoval stfibrny Sperk veligrad-
ského typu, je i z hlediska horizontdlnf stratigrafie jed-
nim z nejmladSich na pohiebisti. Stary muZ z hrobu
H 153 z interiéru rotundy, kterého identifikujeme jako
zakladatele kostela, mohl podle radiokarbonového da-
tovani (na hladiné pravdépodobnosti 68,2 %) zemfit
v rozpéti let 893-904 (12,8 %) nebo 917-967 (55,4 %).

Shrneme-li vysledky vSech datovacich metod, které
jsme aplikovali pfi vyhodnoceni pohiebisté ze severo-
vychodniho pfedhradi Pohanska, pak mtzZeme konsta-
tovat, Ze se zde pohibivalo v rozmez{ od konce (posled-
ni ¢tvrtiny) 9. stol. do prvni poloviny stoleti 10. Nelze
vSak zcela vyloucit, Ze nékteré z poslednich pohibu zde
byly uloZeny i pozdéji. Hrbitov slouZil ¢lentim tif gene-
raci jedné komunity.

13.3 Jakou roli hralo severovychodni
predhradi s kostelem a pohrebistém
v ramci velkomoravské aglomerace
na Pohansku a jaky byl spole¢ensky
status komunity, ktera zde
pochovavala?

Abychom pochopili postaveni komunity, kterd po-
hibivala u rotundy na severovychodnim piedhradi,
musime nejdiive provést zdkladni synchronizaci s ji-
nymi ¢dstmi Pohanska, predevSim s tzv. velmoZskym
dvorcem, kde se nachdzel prvni kostel, a s nim sou-
visejicim pohiebistém. Cely tento sidelni aredl je in-
terpretovan jako rané stfedovéké palatium - jedno ze
sidel velkomoravského panovnika. Je nutné zjistit, zda
se obé nekropole ¢asové prekryvaly, prip. jak dlouho
jejich soubéh trval. Vysledek takové komparace neni
vyznamny pouze z hlediska datace, ale i pro historicko-
-socialni interpretaci dvou blizkych kostelti a komunit,
které u nich pohtbivaly.

Zjistili jsme, Ze minimdlné 33 hrobud z pohfebisté
u prvniho kostela obsahovalo ndlezy, které jsou typolo-
gicky shodné s predméty z okoli rotundy na severovy-
chodnim predhradi. Obé nekropole tak s velkou prav-
dépodobnosti existovaly po jistou dobu soucasné. Jak
dlouhd ta doba byla, nenf snadné odhadnout. MtiZeme
vychdzet pouze z poznatki o horizontdlni a vertikdl-
ni stratigrafii pohtebiSté u prvniho kostela. Je zjevné,
ze kostelni pohtebiité na severovychodnim predhradi
bylo podle hrobovych ndlezi zaloZeno a7 v okamziku,
kdy se v prostoru velmozského dvorce jiz po néjakou
dobu pochovavalo. Pocitek pohibivini u rotundy
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(a patrné i vznik druhého kostela) lze klast nejdrive
do obdobi, kdy probéhla velka prestavba velmozského
dvorce a byla vztycena jeho mladsi palisdda. Vyloucit
nelze ani o néco pozdéjsi datovdni. Obé pohrebisté na-
sledné koexistovala vedle sebe. Otdzkou zustdva, zda
se u rotundy pohibivalo nakonec o néco déle, jak by
mohly naznacovat vyraznéjsi nalezy z povelkomorav-
ského horizontu, ¢i zda obé nekropole skoncily sou-
¢asné nékdy v prabéhu 10. stol. Odpovéd by mohlo
prinést napi. radiokarbonové datoviani vétsich sérii
vzorkill z obou nekropoli a jejich ndslednd komparace.

Pohtebisté na severovychodnim predhradi kvantitou
ani kvalitou hrobovych nalezii nedosahuje drovné $pic-
kovych velkomoravskych lokalit. I pohiebisté u prvni-
ho kostela na Pohansku, které bylo souddsti tzv. velmoz-
ského dvorce ¢i panovnického palatia, bylo mnohem
bohats{ a rozsahlejsi. Sperky ze zlata a hroby s mei
na severovychodnim piedhradi zcela chybi. U prvni-
ho kostela je také mnohem vice hrobt s ostruhami,
které indikuji pfitomnost jizdnich bojovnikd, patiicich
ke spolecenské elité té doby. Uvedené rozdily lze vy-
svétlit dvojim zplisobem. Jako pravdépodobnéjsi se jevi
varianta, ze komunita pohibivajici u rotundy nedosa-
hovala takového spolecenského statusu jako lidé prislu-
Sejici k velmozskému dvorci, kde byli pochovani v okoli
mnohem honosnéjsiho svatostidnku. Nelze v§ak vylou-
¢it ani eventualitu, Ze pohrebisté na severovychodnim
predhradi je o néco mladsi a pohibivalo se zde jesté
v dobé¢, kdy nebyl zvyk ukladat milodary do hrobt tak
roz$iten. MozZna je i kombinace obou faktort.

Je ziejmé, 7e hroby ze severovychodniho piedhradi
Pohanska nelze primo srovndvat s pohrebistém na vel-
mozském dvorci, ani s dal$imi centrdlnimi nekropole-
mi Velké Moravy, jakymi jsou napt. kostelni hrbitovy
u baziliky, dvouapsidové rotundy ¢i prvniho kostela
v Mikul¢icich nebo pohrebisté na Sadech, Spitélkéch
a Na Valich v uherskohradi§tsko-staroméstské aglo-
meraci. Zde evidujeme jak nalezy zlatych $perkq, tak
i hroby s meci ¢i pocetné pohiby s ostruhami. Tyto
lokality se od severovychodniho predhradi Pohanska
1is1 nejen vy$Sim socidlnim statutem c¢dsti elit, kterd zde
pohrbivala, ale i svym ¢asnéjSim datovanim.

PrestoZe pohiebiSté u rotundy na Pohansku nefi-
guruje mezi nejbohat$imi lokalitami Velké Moravy,
nepatfi zdrovenn ani mezi nejchudsi. Zvldsté dobie
to vynikne pri srovndni s kostelnimi hibitovy, jejichZ
existence spada do poslednich desetileti 9. stol. a po-
c¢atku stoleti ndsledujictho. Z komparace vyplyvd, Ze
hrbitov na severovychodnim piedhradi Pohanska byl
pIné srovnatelny s ostatnimi zdstupci specifické skupi-
ny nekropoli, které vznikaly u nejmladSich velkomo-
ravskych ¢i nejstarsich premyslovskych kostelt nékdy
ke konci 9. stol. I kdyZ v jejich okoli existovala pohrebi-
§té svym rozsahem povét§inou mensi neZ na Pohansku,
relativni zastoupeni $perku ¢i zbrani je dosti podobné.
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Komunita, kterda pohibivala okolo rotundy na Pohan-
sku, zanechala funerdlni pamdtky, které svym charakte-
rem ramcové odpovidaji zndmym pohiebiStim christia-
nizované stfedoevropské elity z 8. az 10. stol., tfebaze
ne té z nejvyssich pater tehdejsi spolecenské pyramidy.
Specifické postaveni pohiebisté na severovychodnim
predhradi v ramci této skupiny souvisi piedevsim s na-
lezem hrobu infra ecclesiam, které indikuji pritomnost
mimoiddné privilegovanych osob.

K takovym osobdm jednoznacné patfil muZ z hrobu
H 153, ktery se nachdzel v prestizni poloze na hlavni
ose kostela. Hrob je vyjimec¢ny svym trapezovitym tva-
rem a je navic doplnény peclivou kamennou dpravou
stén v podobé nizké nasucho kladené zidky, tvorené
dvéma radami kament nad sebou. ObloZeni se zacho-
valo ze dvou tfetin, ¢dst byla sekunddrné poskozena
pravdépodobné v pozdéjsich obdobich. Peclivd dprava
hrobové jamy H 153 je na pohrebisti u druhého kostela
jedine¢nd. Zadny jiny hrob dospélého jedince z tohoto
pohrebisté nemad hrobovou jamu upravenou stejnym
zpusobem. Pokud se podobnd forma objevi, pak pouze
u détskych hrobti. Ani na jinych pohrebistich na Po-
hansku nebylo kompletni kamenné obloZeni v takovéto
podobé v hrobech dospélych jedinct evidovano. Muz
navic vynikal mimorddnou fyzickou konstituci, kterd ho
odliSovala od zbytku populace pohibené v okoli rotun-
dy (Machdcek et al. 2014; Slddek 2016). Vyznam hrobu
H 153, vyplyvajici z jeho dominantni polohy v rdmci
celého pohrebisté, nesniZuje ani fakt, Ze osoba v ném
pochovana u sebe neméla Zidné milodary. To neni u vel-
komoravskych hrobii z interiért kostel nic neobvyklého
(Galuska 1996), i kdyZ také mezi nimi se objevi hroby
mimorddné bohaté (Ungerman - Kavdnovd 2010, 71-86,
Taf. 11.). MuZe z hrobu H 153 povaZujeme za fundatora
kostela (Machdcek et al. 2014, 145). S pohiby v interiéru
rotundy zrejmé souvisela i skupina hrobi, kterd se na-
chdzi na jihovychodni strané stavby, obecné povaZova-
né u stiedovékych kostelll za nejprestiznéjsi. Mezi nimi
dominuje hrob H 154, tésné priléhajici z vnéjsi strany
ke sténé kostela, kde lezi v jedné fadé s muzskymi hro-
by z interiéru. PrestoZe je na celém pohrebisti zdaleka
nejhlubsi a nejvétsi, byla v ném pochovina mlada Zena
bez jakékoli vybavy. Ze vSech Zen v populaci vSak byla
nimu muzskému jedinci v rotundé€, s nimz ho spojuje
i praktické identicky radiokarbonové datovani. Zd4 se,
ze zde evidujeme skupinu lidi vyjime¢ného spolecen-
ského postaveni, ktefi se od zbytku obyvatelstva lisili
nejen exkluzivnim piistupem k svatostdnku, ale i svoji
télesnou konstituci - patrné zakladatel kostela a jeho
nejuzsi rodina.

Je viak zjevné, Ze v okoli rotundy nepohibivala pou-
ze rodina zakladatele kostela, ale mnohem S$irs$i komu-
nita, kterd s ni byla urcitym zptisobem spojena - cela
rané¢ stfedovékd familia.
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13.4 Jsme schopni identifikovat vnit¥ni
socialni strukturu komunity
z pohtebisté u rotundy?

Na zdkladé nasich vyzkumu jsme dospéli k zavéru, ze
na severovychodnim predhradi Pohanska byl ve svém
vlastnickém kostele pohiben jeho zakladatel a na okol-
nim hibitové jeho familia. Rané stiedoveka familia tvoii
strukturu mnohem komplexnéjsi, nez je (jadrova/nuk-
learni) rodina, jak ji vét§inou chipeme dnes. Pojmem,
ktery lépe vystihuje podstatu zdkladni socidlni jednotky
stfedovéku, je domdcnost. V jejim centru sice stdl man-
zelsky par a jejich déti, kromé nich vsak familii tvorili
i sluzebnici, celed’ a dalsi na nich zavislé osoby, ¢i §irsi
pribuzenstvo jako sourozenci, strycové ¢i tety. NejvySsi
autoritou byla vZdy muzska hlava rodiny (,pater famili-
as“), kterd rozhodovala o vSech lidech Zijicich pod jed-
nou stfechou ¢i kdekoli jinde na rodovych majetcich.
Pravé postaveni pana domu v relaci k dal$im dospélym
a svobodnym muzim v mistni komunité rozhodovalo
o socidlnim statusu celé familie, kterd podléhala jeho
autorité. Mezi jednotlivymi familiem: existovaly zna¢né
rozdily v jejich spolecenském postaveni. K tém nejlépe
situovanym patiily domdcnosti principes a raznych pre-
dakd mistnich komunit. Zpocitku se mistni ,Slechta“
a jeji hroby nevyclenovaly z béZné spolecnosti a spo-
le¢nych nekropoli. Ke zméné dochdzi az v zdvéru me-
rovejského a na pocatku karolinském obdobi. Znac¢né
socidlni rozdily existovaly i uvnitf jednotlivych familii.
Podle H. Steuera se muzskd slozka domdcnosti vysoce
postaveného velmozZe merovejského obdobi sklddala
z hlavy rodiny, jeho syna ¢i bratrt a vojenské druZiny
- hroby téchto lidi obsahovaly bohaté ndlezy v podobé
zbrani ¢i souddsti kroje ¢i dalsich milodard. Naopak
chudé hroby patfily osobné nesvobodné celedi (Steuer
1982, 519-521).

Podle poctu hrobti a datace pohiebisté usuzujeme,
7e komunita, kterd u rotundy na severovychodnim
predhradi Pohanska pochovdvala své mrtvé, citala asi
60-90 jedincd, coZ odpovida velké rané stiedoveéké
familii, kterd mohla byt rozsifena o dals$i pridruZené,
avsak do jisté miry autonomni skupiny.

Komunita, kterd pohrbivala u rotundy na predhradi,
méla mnohem piirozenéjsi demografické sloZeni nez
napi. pohi'ebisté na velmozském dvorci, kde vyrazné pie-
vaZovaly muZzské hroby. Rozbor vnit'ni struktury ukazuje,
ze v rotund¢ byl pochovdn pater familias - jeji zakladatel
i s nékterymi potomky a moznd knézem vlastnického
kostela. Na prestiZznim misté hibitova, jizné od rotundy,
pohibivali po nékolik generaci dalsi ¢lenové jadrové
rodiny - Zeny, déti a jini pokrevni pribuzni. V blizkosti
kostela se nachdzelo i nékolik hrobi s ostruhami. Jednalo
se patrné o druZiniky velmoze z rotundy, ktefi zde nasli
misto svého posledniho odpocinku i s rodinami. Zvlast-
ni okrsek za apsidou slouzil k pohibivani spolecensky
lépe situovanych déti familie. Jiné déti se kumulovaly



u vstupu na hrbitov. Ne vSichni lidé méli pravo na vy-
svécenou a ohrazenou ptdu kostelniho hibitova. Cést
z nich zistala vné, pochovana podél hibitovni ohrady
¢i ve zvlasté vyclenéné skupiné. Podle hrobovych nalezi
se vak nejednalo o lidi socidlné niZe postavené. Spise
nemohli ¢i nechtéli byt pohibeni u kostela z ideolo-
gickych a ndbozZenskych davodd. Nékteré dalsi hroby
mohly patfit i cizincdm priclenénym k familii velmoze.
Na okrajich hi‘bitova se nachdzely i hroby lidi, vétSinou
zZen, z nejnizsich pricek socidlni hierarchie. Celkové vSak
u rotundy nenachdzime ve vétSich poctech pohtby, kte-
ré bychom mohli jednoznac¢né spojovat se sluzebniky,
otroky ¢i jinymi socidlné marginalizovanymi skupinami.
Tito lidé v§ak mohli byt pochovani zcela mimo kostelni
hibitov, na méné prestiznich mistech sidliSté. Takové
pohiby zndame i ze severovychodniho predhradi Pohan-
ska, kde jich bylo minimdlné 50. Na konci existence
hrbitova doslo ke zméndm v pohtiebnim ritu a rozpadu
tradi¢nich struktur.

Na zakladé $irsi{ komparace a rozboru vnitini struk-
tury lze konstatovat, Ze hi'bitov u rotundy se jako ce-
lek principidlné neli§i od jinych stfedoevropskych
nekropoli, kde v raném stfedovéku pohibivala elita
a lidé z jejiho okoli. Predpokladame, Ze kostelni hibi-
tov na severovychodnim predhradi Pohanska slouzil
rozvétvené familii velmoZe, v némz muZeme spatfovat
beneficidfe ¢i urednika velkomoravského panovnika,
jehoZ sidlem mohl byt tzv. velmozZsky dvorec z cent-
rdlni ¢asti Pohanska. Pokud jsou naSe uvahy sprdvné,
objevili jsme na Pohansku pohrebisté jednoho z nasich
nejstarsich Slechtickych rodd, jehoZ jméno stejné jako
dalsi osudy zistaly bohuZel zapomenuty.

13.5 MUzZeme spojit archeologické
struktury objevené
na severovychodnim predhradi
Pohanska s konkrétnimi
spolec¢enskymi procesy, které
probihaly uvnitf rané stfredovéké
Evropy?

Domnivame se, Ze rotunda z predhradi je dokladem
emancipace nékterého z rané aristokratickych velko-
moravskych rodt, ktery si svatostinek vybudoval jako
svyj vlastnicky kostel (Laval 2016, 80). Timto terminem,
v némciné ,Eigenkirche®, se oznacuje chram, ktery dr-
zela néjakd osoba ¢i skupina osob. Ve vlastnictvi, resp.
dr7bé se nenachdzela pouze budova kostela se svoji
vybavou, ale také pozemek s dal$im piisluSenstvim,
pravo vybéru desatkd a dalsich cirkevnich poplatkd.
Patron kostela mohl rovnéz ustanovit svého vlastniho
knéze (Wood 20006, 1).

Pozice zakladatele kostela, ktery musel byt ve vSech
ohledech vyjimecny ¢lovek, uvniti velkomoravské spo-
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le¢nosti v§ak neni dosud vyjasnéna. V rané stiedové-
kém Bavorsku se stavitelé kosteld rekrutovali, pokud
pomineme panovnika, jak ze svobodnych a dédi¢nych
majiteld alodidlnich pozemki, tak i z vyznamnych be-
neficiara (k pojmu beneficiaf viz napt. Jan 2006, 192;
Jan 2009, 461-472) - drednikd, druzinikd a jinych
vysoce postavenych osob, ktefi ve sluzbich kniZat ¢i
krald drZeli rizné urady ¢i dichody (Wood 2006, 34).
Obé¢ mozZnosti pripadaji teoreticky v tvahu i v naSem
pripadé.

Pokud by mél byt beneficidfem velkomoravského
kniZete, pak v kontextu Pohanska nejspiSe zastaval
funkci sprdavce hradu, pro kterou se ve stfedni Evro-
pé 12. stoleti ujalo pojmenovani castellanus (Jan 2009,
471; Wihoda 2010, 260-265). V 7. az 9. stol. se jiZ tito
ut'ednici objevili v zdpadni a severni Evropé v prostie-
di velkych emporii ¢i wiki, kupeckych a femeslnickych
center, kde zastupovali zdjmy krald a jeho fisku. Tak
tomu bylo napt. v Haithabu - vyznamném obchodnim
stiedisku na hranici mezi Ri§ a vikingskym svétem,
kde se nazyvali ,,comes vici“ (Wikgraf). Zndame je i z dal-
$ich mist, kde jsou oznacovani jako ,,Wicgerefa“ (Lon-
dyn, rok 685), ,praefectus vici“ (Birka), ,praefectus em-
porii Quentowic“ (Quentowic, v letech 858-868) apod.
Angazovali se piedev§im pii vybéru cla a udrZovani
porddku a miru uvniti* sidli§té. Ve vdle¢nych dobdch
se starali i o vnéjsi bezpecnost emporia (Jankuhn 1986,
140, 204-205, 212-215).

Spravcové, prefekti ¢i kasteldni 7zili jednak z benefi-
t, které vyplyvaly z jejich uradu (mohli ziskdvat sviij
podil na rtznych pokutach, podilet se na organizaci
dalkového obchodu, pozdéji i vybirat cla, myta apod.),
podle Libora Jana viak se svym dradem ziskdvali i pro-
pljcené statky ¢i pozemkovou vybavu, kterd sice jesté
iv 11. a 12. stol. nebyla principidlné dédi¢nd, ale moh-
la mit jiz hodné spole¢ného s lénem (Jan 2009, 469).
Na takovém principu se zacala postupné konstituovat
pozemkova slechta i v naSich zemich. Ostatné pravé
to dokumentuje zndmd a casto diskutovand zprdva
o konfliktu sprdvce hradu Lsténi a pozdéji Biliny Msti-
Se s Vratislavem II., kterou ve své kronice zaznamenal
Kosmas (Jan 2007, 873-902; Kldpsté 2005, 48-52; Zem-
licka 1997, 201 242). Msti§, oznacovany Kosmou jako
wcomes urbis Beline“ byl ziejmé muZ velice kruty, nebot
kdyz véznil na piikaz kniZete Spytihnéva jeho zajatou
$vagrovou, Zenu pozd€jsiho kniZete a krdle Vratislava,
wkazdé noci jeji nohu okovem pripoutdval k své noze“. Za-
roven vSak musel byt i velmi schopny, kdyZ byl pové-
fen spravou hned dvou vyznamnych premyslovskych
hradd. To pripousti i Kosmas, nebot pise, Ze tento syn
BortGv byl ,muz veliké odvahy a jesté vétsi vymluvnosti
a nemenst proziravosti“. Svoji statecnost projevil i tim,
7e priSel pozddat Vratislava, jehoZ Zenu kdysi tak poni-
ktery MstiS nechal vystavét s povolenim predchazejici-
ho kniZete ke cti svatého Petra apostola“ v Biliné. KniZe
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kupodivu souhlasil, ale pouze proto, aby se Mstisovi
pomstil, coZ pi‘es svou obezi‘etnost sprdavce nepochopil
oo-a vzdav kniZeti veliké diky, vesel odjel a cinil potiebné
pripravy k veliké hostine™.

Celou ndsledujici historii vyprdvi Kosmas takto: ,,Pri-
Sel kniZe 1 biskup, a jakmile byl kostel v podhradi posvécen,
vystoupil knize na hrad k obédu a rovnéZ se posadili k ho-
dovnim stoliim hradsky spravce v svém dvore pred kostelem
spolu s biskupem. Za obéda prisel mu posel poSeptati: ‘Od-
nata je i sprava hradu a ddna synu Vseborovu, Kojatovi;*
ten byl toho casu pruni na kniZecim dvove. K tomu spravce
hradu odpovédel: ,KniZetem jest a panem, se svym hradem
at ucing, co se mu libi. Co vsak maij kostel dnes md, nemaize
mi kniZe odniti.* Ale kdyby nebyl té noci na radu biskupo-
vu a s jeho pomoct pryc ujel, jisté by byl pozbyl oci i nohy
své, kterou kdysi pripoutdval k noze choti kniZete.“ Tolik
Kosmas k uddlostem, které se odehrdly v roce 1061
(Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, ed. B. Bretholz,
MGH S8 11, Berolini 1923. Cesky pieklad citovan po-
dle: Hrdina — Bldhovd - Fiala 1972, 102).

PrestoZe mezi MstiSem a na$im muZem z rotundy
zeje mezera vice nez 150 let, nelze se ubrdnit dojmu,
Ze si byli oba v lec¢em podobni. Diky své télesné kon-
stituci musel i nebozZtik z hrobu H 153 za svého Zivota
vzbuzovat ctu a jisté vynikal hrdinskymi ¢iny na bitev-
nich polich. Vzhledem k pokrocilému véku, kterého
se dozila jen mala cast tehdejsi populace (podle an-
tropologa Vladimira Slddka patfil ke tfem nejstarSim
lidem na celém pohrebisti u rotundy), byl jisté i on
zkuseny a proziravy. Predev§im si v8ak také on, stejné
jako Msti$, nechal vybudovat sviij kostel na predhradi
hradu, ktery mél ve své spravé, jak se domnivdme.

Na predhradi Pohanska zacal na konci 9. stol. budo-
vat své rodové dominium s kostelem v symbolickém
stfedu. Vystavél ho mimo vlastni opevnény aredl a sfé-
ru kniZeci moci. KdyzZ prijel velkomoravsky panovnik
na Pohansko, patrné¢ hodoval, podobné jako Premyslo-
vec Vratislav pozdéji na Bilin€, ve svém vlastnim paldci
(in palatio ducis), ktery identifikujeme s archeologicky
prozkoumanym velmozskym dvorcem s honosnym kos-
telem uvnitf opevnéni, zatimco jeho sprdvce se musel
spokojit s mnohem skromnéjsim kostelikem v pod-
hradi (ecclesia, que est sita in suburbio). Otazkou je, zda
také neupadl v néci nemilost, jak by mohly naznaco-
vat nékteré zdsahy na jeho kostfe, které antropologo-
vé interpretuji jako doklady dekapitace (Slddek 2016).
Jeho lebka leZela v hrobé ve zvldstni poloze, postavena
na bdzi, a kostte chybély tfi kréni obratle, coz nazna-
cuje, Ze s ni mohlo byt posmrtné sekunddrné mani-
pulovdno. Kazdopddné z Pohanska neuprchl, protoZe
byl i po svém tragickém konci s nejvy$§imi poctami
pohiben ve ,svém“ kostele mezi svymi nejbliZ$imi.
V okoli rotundy pak nasli misto posledniho odpocinku
i ostatni ¢lenové rodiny, slouZici a dal$i osoby patfici
do SirStho okruhu lidi na ném zavislych, které bychom
mohli oznacit jako rané stfedovéka familia (Hassenp-
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Sflug 1999, 227; Scholkmann 1997, 455-464; Smith 2005,
86-87). Patii sem mozZnd i jeho ozbrojeni druZinici
se svymi vlastnimi rodinami. Separdtni hibitovy, kde
jsou pohtbeni nejen clenové Slechtické rodiny, ale
spolu s nimi i osoby v zdvislém postaveni (slouZici),
zname jiZ z merovejského obdobi z Belgie (napi. Beer-
legem) ¢i Némecka (Niederstotzigen, Kircheim am
Ries, Grohobing). Tato pohfebisté jsou némeckymi
archeology povaZovdna za vyznamny jev, ktery s vyso-
kou pravdépodobnosti svéd¢i o panovani rané Slechty
nad lidmi (Bihme 2008, 26-36; Burzler 2000, 138-140).

Stavba kostela méla v dobé pocinajici christianizace
mimorddny symbolicky vyznam, s nimZ byl spojen ve-
liky socidlni kapital (Laval 2016, 80). Méla predevsim
vyjadiovat stoupajici prestiz svého stavebnika (Kldpsté
2005, 48-50), ktery se svoji fundaci snaZzil napodobit
vladate. Druhy kostel z Pohanska sice zdaleka nedosa-
hoval kvalit chrdmu z velmozZského dvorce, ktery po-
vazujeme za kniZeci ,palatium“ (Machdcek 2008, 107-
125), i tak se vsak jednalo o prestizni stavbu, zvlasté
kdyz byl kostel, jako jedna z madla staveb v této casti
rané stiedovéké Evropy, zbudovdn z kamene.

Proces, pri kterém se prislusnici rané stredovéké eli-
ty zacali separovat od vétSinové spolecnosti a pohibi-
vat své mrtvé bud ve zvlasté vydélenych pohtiebnich
aredlech, nebo v piimo v kostelech, zapocal jiz nékdy
v prubéhu 6. stol. na izemi zdpadné od reky Ryn. Jako
jeden z prvnich byl v paffZském kostele sv. Jenovéfy
(Ste-Genevieve) pohrben roku 511 merovejsky kral
Chlodvik I. Postupné se tento zvyk zacal prosazovat
v celé franské 118i, kde se $ifil od zdpadu na vychod.
Do pol. 7. stol. se hranice pohibu infra ecclesiam posu-
nula az k fece Lech. Ve druhé poloviné 7. stol. se tento
novy zvyk 3itil i po Bavorsku a Svycarsku, kde svého
vrcholu dosdhl nékdy na prelomu 7. a 8. stol. (Bik-
me 1996, 477-507; Burzler 2000, 90-91). V ndvaznosti
na christianizaci a predev§im hlubokou spolecenskou
transformaci se pohibivani do posvécené ptidy kostelti
Sitilo ddle na vychod, az se v 9. stol. nakonec objevi-
lo i u nds. Stejné jako v pripadé franskych elit doby
merovejské, tak i na Moravé o stovky let pozdéji se
rand Slechta mohla inspirovat u svych panovnikd. Tady
i tam osoby, kterym bylo umoZnéno specidlni zachdze-
ni v rdmci pohiebniho kultu, musely nejdiive obdrzet
mimoiddnd privilegia a ziskat tak vyjimecny spolecen-
sky status. Analyza texti z ndhrobnich kamenti, které
zname ze zdpadniho prostredi, umoziiuje definovat,
v ¢em takové zvlastni postaveni spocivalo. Lidé, ktefi
mohli byt pohibeni v kostelech ad sanctos (v blizkosti
svatych relikvii), a nepattili piimo k ¢lentim vladnouci
dynastie ¢i kléru, se vyznacovali: 1) urozenym ptvo-
dem; 2) spolecenskym uznanim a Sirokou akceptaci
mezi obyvatelstvem; 3) bohatstvim; 4) kiestanskymi
mravy; 5) prileZitostné i vysokym uradem (Béhme 2008,
26-30). Je pravdépodobné, 7e do takové skupiny lidi



patfil i nd§ muZ z rotundy, ktery stdl v cele v familie,
jejiz ¢lenové pohibivali okolo jeho kostela.

Dals$im krokem v pozndvani severovychodniho pred-
hradi Pohanska, byl vyzkum provddény jiZz mimo po-
hrebisté. Tematicky sice jiz nepatii do této knihy, je
vS§ak nutné ho alespon okrajové zminit, nebot jeho
vysledky do zna¢né miry verifikuji nase predchozi za-
véry. Cilem navazujictho bdddni nebylo nic jiného nez
nalezeni rezidence, v niZ sidlil vlastnik kostela a jeho
rodina. Mista podobného tomu, které zminuje Kos-
mas, kdyZ popisuje, jak hradsky spravce Msti§ z Bili-
ny hodoval s biskupem ,,v svém dvore pred kostelem*.
Latinskd predloha ceského piekladu zni: ,in sua curte,
que fuit ante ecclesiam® (Cosmae Pragensis Chronica Bo-
hemorum, ed. B. Bretholz, MGH SS 1II, Berolini 1923.
Cesky preklad citovan podle: Hrdina et al. 1972). Ter-
minem ,curtis“ a jeho rozborem z hlediska archeolo-
gického se u nds jiz pred lety zabyvali A. Hejna a B.
Dostal (Dostdl 1975, 253-259; Hejna 1965, 513-583).
Svorné konstatovali, Ze tato rezidenc¢ni sidliStni forma
k ndam byla prenesena ze zdpadu, kde franské dvorce
navazuji na antickou stavebni tradici. Jednalo se po-
dle nich o samostatné sidlistni jednotky - hospoddrské
komplexy, jejichz soucasti bylo i obydli vlastnika. Curtis
nebyvala opevnéna, ale jen ohrazena palisidou nebo
pletenym plotem. Uvniti* se nachdzely ¢etné budovy -
kromé panského domu (casa domincata) mnoho hos-
podarskych objektd, jakymi jsou rtizné sypky, sklepy,
kuchyné, skladisté, pekdrny (pistrinum) apod. Na roz-
dil od mnohem honosnéjSich a komplexnéjSich falci
se u nich natolik nezdtraznovala stranka rezidencni,
kterd byla nutnd pro dvorskou reprezentaci panovnika.

Novy archeologicky terénni vyzkum navdzal v roce
2013 primo na odkryv kostelniho pohrebisté, a pres-
toze dosud neskoncil, pfinesl jiz béhem prvnich sezén
nalezy, jeZ naznacuji, Ze hledané sidlo muZe z rotundy
bylo objeveno. Celkové jsme zde za tfi roky prozkou-
mali plochu 1.484 m?. Sidlistn{ ¢ast byla od kostelniho
pohrebisté oddélena na jihu prazdnym koridorem 8i-
rokym cca 4 m. Predpokldddme, Ze pravé tudy pro-
bihala komunikace smérujici k hypotetickému vstupu
do vnitfni opevnéné ¢asti aglomerace. Na ploSe jsme
identifikovali pozlstatky palisadovych ohrazeni, nad-
zemnich a casto viceprostorovych domi, dilenskych
staveb, velké pece - snad oné pekarny (pistrinum), zem-
nice s vyjime¢nym souborem Zeleznych ndstroja, které
mohly patfit k inventdri oné curtis, a predeviim po-
vrchové stavby s vyzdénym naroZim, kterd se podobd
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reziden¢nim stavbam z velmozského dvorce, které tam
jsou interpretovdny jako kniZeci komnaty - caminata
(Dostdl 1975, 64, 281-282, 299-300; Machdcek 2008).

Na celé ploSe zkoumaného sidlisté, zvlasté na drovni
puvodniho rané stfedovékého povrchu, ale i ve vypl-
ni sidliStnich jam, se objevovaly ndlezy, které spojuje-
me s pritomnosti elit. Nutno zminit predevsim pricku
a hlavici mece, ostruhu, Sipky, bronzové prsteny, olové-
nou hrivnu, stitbrny zdobeny pliSek, Zeleznd ndkonci
a pruvlecky, rota¢ni brusy k ostfeni mecd, fragmenty
z luxusnich importovanych sklanénych nddob apod.
Mimoradné ndlezy, jako polyedrickd fasetovand perla
z horského kii§tdlu, kterd ma své analogie aZ v dale-
kém Jorddnsku (Eger - Khalil 2013, 156-181), sklenéné
kordlky, ¢dsti krouzkové kosile, ostruhy aj., se koncen-
trovaly piedevSim v SirSim okoli stavby s vyzdénym nd-
rozim. Celkovy obrdzek dopliiuje mimorddné vysoky
podil lovné fauny v osteologickém materidlu, mezi niz
se objevujf i trofejn{ zvitata, jakymi byli medvédi.'™*

Soucasny stav pozndni ndm umozZiiuje konstatovat,
Ze na severovychodnim piedhradi Pohanska Zila a po-
hi'bivala koncem 9. stol. a v prvnich decenniich stoleti
nasledujictho elitni skupina lidi, v jejimz cele ziejmé
stdl zpocdtku muz pohibeny na ¢estném misté uvniti
rotundy. Mohlo jit o spravce kniZecitho hradu, obklo-
peného cleny své familie. Tento clovek jiz disponoval
urcitym pozemkovym vlastnictvim a nemovitostmi, ja-
kymi byla mozna curtis na predhradi, jisté vSak kostel,
v némz byl i sdm pohiben. Zaroven drZel takovy ma-
jetek, ktery mu umoznoval kostel provozovat, coz mu-
selo byt i v raném stiedovéku velice ndkladné. Proto
se domnivame, Ze bychom ve smyslu dvah J. Kldpsté
mohli muZe z rotundy oznacit za prislusnika Slechty,
tedy ¢lovéka, ktery svoje spolecenské postavent jiz opi-
ral o pozemkové vlastnictvi (Kldpste 2005, 28). Pokud
jsou nase uvahy spravné, pak by onen muz z rotun-
dy a jeho piibuzni reprezentovali jeden z nejstarSich
Slechtickych rodd v nasi zemi - jiz nikoli jen urozence
z vyznamné rodiny ¢i ozbrojence z kniZeci druZiny, kte-
11 si vydobyli své postaveni odvahou na bitevnim poli,
ale vlastniky kostela a dvorce (Laval 2016, 80-82).

Nase ndlezy z Pohanska a interpreta¢ni modely, kte-
ré jsme na jejich zdkladé zformulovali, pomohou pii
studiu vyznamného historického procesu, ktery né-
mecti medievisté nazyvaji nobilifikaci stfedovéké spo-
le¢nosti (Burzler 2000, 171-174). Véiime, Ze se stanou
dilezitou soucasti nové teorie o rané stfedovéké spo-
le¢nosti Velké Moravy.
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V pripadé, Ze jsou prozkoumané polohy na Pohansku oznaceny
ve vyznamu trafovych ndzvi, jsou psany s velkym zac¢dte¢nim
pismenem. V pripadé, Ze oznacuji obecné typ areadlu, jako napft.
dvorec ¢i predhradi, jsou tyto polohy psany malym zac¢dte¢nim
pismenem.

Kromé hrobtt H 51, H 59, H 62 a H 115. U hrobt 51, 59 a 62
z divodu, Ze v Case jejich exkavace jesté nebyla plné kodifiko-
vana kategorie fakt a hrob 115 byl vy¢lenén dodatec¢né z H 110,
kde byly po levé strané vypreparované kostry dospélého jedince
identifikovdny dislokované kosti ditéte (inf. Ib). U hrobovych
celkt 63 a 191, kde byli v jedné jamé zjisténi 2 jedinci (63,1
a 63,2; 191,1 a 191,2), figuruje ¢islo faktu pouze jako identifika-
tor hrobové jamy, proto byla v tomto pripadé¢ udélena pouze 2
¢isla faktu, i kdyZ se jedna o 4 jedince.

Pokud byl obrys delsi osou smérovan na JZ-SV, pozornost byla
soustfedéna na JZ polovinu objektu z divodu predpokladu, zZe
pravé tam bude nalezena lebka pohibeného. Obecné, na Po-
hansku dominuje uklddini neboZtikii hlavou smérem k JZ.
Pokud mél obrys Z-V orientaci, oteviela se nejprve zapadni
polovina hrobu (vétSinova orientace hrobt rané stfedovékych
pohiebist). U orientace se SZ-]V, cozZ je druhd nejcastéjsi ori-
entace hrobi na Pohansku, byl objekt sniZzovan v SZ poloviné
objektu, opét z divodu, Ze bylo mozno predpoklddat nalezeni
lebky pravé v této poloviné hrobu.

Uroven zadisténého podloZi; profil; troven tésné nad kostrou;
uroven vypreparované kostry; vykop hrobové jamy; dalsi spe-
cidlni drovné podle ndlezové situace, napi. detaily negativi
drevéné konstrukce; kamenné konstrukce; detaily hrobového
inventdre; tafonomické detaily atd.

Ovdlny tvar hrobové jamy byl na pohfebisti zaznamendn pouze
u déti a nedospélych jedinct. Vyjimku tvori pouze pohteb Zeny
ve skréené poloze (H 97), ktery velmi pravdépodobné se hibito-
vem kolem rotundy nesouvisi.

Do skupiny O je pfifazen mimo jiné také hrob H 92 s ostruha-
mi, ktery spolu s hroby H 60 a 61 vytvdrel fadu orientovanou
JZ-SV.

H 3, H 4, H 84, H 149, H 187. U hrobu H 241 F. Kalousek po-
psal tvar hrobové jamy jako lichobéZnikovy, bez dalsi charakte-
ristiky. Podle ndkresu hrobu lze usuzovat, 7e se jednd o sbihani
stén v prostoru u nohou (Kalousek 1971, 141).

Hrobovy inventdr byl evidovan u jednoho détského (H 3) a jed-
noho Zenského hrobu (H 84).

Kubaturu hrobové jamy nebereme v potaz, protoZe pramér-
na kubatura jdimy na pohtebisti kolem prvniho kostela je vice
nez trojnasobnd oproti pramérné kubatufe jimy na pohrebisti
u druhého kostela (1,76 : 0,65 m?).

V Lumbeho zahradé je pomér pohibenych do trapezoidnich
hrobovych jam nasledujici muz - Zena - neurceny dospély -
dité¢ =1:3:1:4 (Frolik a kol. 2014, 109).

Na pohiebisti kolem prvniho kostela prevlddaly kubatury v in-
tervalu 1,51 az 2 m® (80 hrobu). Velkych hrobovych jam od 2,51
do 6 m® bylo prozkoumdno celkem 61 - v této skupiné byli
pohrbivani zejména muzsti dosp€li jedinci, ktef'{ ale na pohfte-
bisti prevazovali nad Zenami obecné 148 : 82. V této skupiné se
nachdzi napi. H 174 s mec¢em nebo H 253 s kovinim zdobenym
emailem nebo také H 212 bez inventdre.

Juvenis: H 67, H 105; Zeny: H 111, H 143; muzi: H 61, H 66,
H 72, H 80, H 87, H 110, H 151, H 153, H 162, H 166, H 168,
H 190, H 191.

Pod pravym spankem se nachdzely dva kordlky a drobny zlo-
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mek, pravdépodobné ze zavésku z fosilizované ulity. Pri pro-
plavovani vyplné ze dna hrobové jamy byla dodate¢né objevena
pozlacena bronzova nausnice (tab. 13).

H 61, H 87, H 88, H 105, H 143, H 166, H 169, H 171, H 185,
H 194, H 196.

Jejich vzddlenost od stedu kostela je vic nez 10 m, pohybuje
se v intervalu 11-16 m; H 52 obloZeny kameny se nachdzel JV
od rotundy, H 192 a H 195 s negativy dievénych tprav zas JZ
od rotundy, v§echny ostatni hroby byly situovany na SZ-Z-SV
od kostela a byly upraveny pomoci kamene.

Nové vyzkumy prozatim nepublikovany.

H 52, H 63, H68, H71,H 73, H 76, H77, H79, H 88, H 102,
H 110, H 117, H 124, H 126, H 133, H 134, H 146, H 147,
H 148, H 152, H 153, H 157, H 159, H 172, H 176, H 179,
H 180. V pripadé H 164 se jedna o kombinované kameno-kos-
téné obloZeni.

Jind teorie pfedpokldda vchod na jizni strané stavby (Machdcek
et al. 2014, 115).

Na zdkladé¢ inventdre nalezeného ve funk¢ni poloze - stiibrné
ndusnice s oboustrannym hroznickem a spodnim obloukem za-
koncenym ockem - Ize jedince zaradit k Zenskému pohlavi.

Young adult - 20 aZ 35 let; middle adult - 35 az 55 let.

H 52, H 63, H 71, H 79, H 110, H 126, H 133, H 147, H 172,
H 176, H 179.

Ploché kameny se vSak pravdépodobné nenachdzi v pavodni
poloze. Stiedem hrobové jamy a v podélné ose kostry se tahl
mohutny kofen kaStanu, ktery rozdrtil lebku a ponicil pravou
c¢ast hrudniku. Je mozné, Ze sila rostouciho kofene kameny ulo-
Zené puvodné svisle transformovala do horizontdlni polohy.

H 171 se nachdzel v jiznim rohu starsi palisdady/ohrazeni kostela
a porusoval vykop hrobu H 214.

H 78, H 79, H 124, H 127, H 128, H 158, H 170, H 174, H 179.

H 73, H 100, H 134, H 177, H 178, H 180, H 199, viz kapitola
5. Rozsah pohfebisté - jeho ohraniceni a ptivodni povrch, obr.
11.

Informace z pisemné zpravy: Petrografické urceni kamenného
prekryti hrobti v okolf sakrdlniho objektu na sv. pfedhradi Po-
hanska u Breclavi v roce 2009, autor A. Prichystal, 2009.

Nestandardni polohu Zeny mohly zptisobit zdravotni potiZe:
Antropologickd analyza skeletu prokdzala zranéni na zadni stra-
né diafyzy levého femuru. Vysledky vyzkumu budou brzo pub-
likovany.

Pocet evidovanych kament 44 ks, vdha 52 kg.

Pocet evidovanych kament 52 ks; vdha 54 kg.

Pocet evidovanych kameni 53 ks, vaha 59 kg.

Pocet evidovanych kament 28 ks; vdha 39 kg.

Pocet evidovanych kamenti 79 ks; vaha 61 kg.

F 41: 120 x 110 x 10 cm, orientace S-J, pocet kamenu 150, vaha
kament 63 kg; F 42: 123 x 90 x 16 cm, orientace S-J, pocet
kameni 93, vaha kament 60 kg, mezi kameny zlomek Zernovu;
F 43: 180 x 85 x 16 cm, orientace Z-V, pocet kament 141, vaha
kament 73,5 kg; F 44: 165 x 84 x 16 c¢m, orientace SV-JZ, po-
¢et kament 71, vdha kament 38 kg; F 45: 130 x 110 x 20 cm,
orientace JV-SZ, pocet kament 77, vdha kamenu 55,5 kg, mezi
kameny zlomek Zernovu; F 46: 90 x 90 cm, orientace JV-SZ,

pocet kamenti 42, vaha kamenti 31,5 kg, mezi kameny zlomek
Zernovu.
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Specificky vyvoj ndzord na kamenné konstrukce v hrobech pro-
béhl v polské odborné literatute (Dzik 2014).

H 64, H 126 - détské hroby, H 191 - juvenilni jedinec, H 162,
H 166 - muzské pohlavi, H 143, H 195 - Zeny.

H 154 a H 192 - Zenské hroby.
H 114, H 176 - détské hroby, H 158 - Zena.
H 64, H 114, H 143, H 154, H 162, H 166, H 176.

Podle studia fotografické dokumentace by se mohlo o drevé-
nych podlozkich uvaZovat také u hrobt H 128, H 153 nebo
H 156. V pisemné dokumentaci vS$ak nejsou pozorovani toho
druhu zaznamendna.

Ve dvou z nich byly nalezeny Sperky velkomoravského charakte-
ru (H 53 a H 84).

Jednoramennd skoba se nachdzela cca 15 cm vychodné
od distdlniho konce pravé tibie jedince z H 162, v tirovni vy-
preparované Kkostry. Jeji souvislost s konstrukei schranky neni
jasnd. Evidovdna je v zdsypu (tab. 25, tab. 67:8, 113:2).

H 88, H 126, H 133 a H 172.
H 171, H 172, H 194.
H 126, H 183, H 200.

H 125 a H 191; mladi dospélci: H 105 - hrob obsahoval tzv. fo-
kos a ostruhy s dlouhymi bodci a H 136 - hrob obsahoval ¢tyri
stifbrné hroznickové ndusnice.

Tmavé zbarveny obrys kolem skeletu z H 166, tvoreny Sedou pis-
Citou hlinou s vysokym obsahem drobnych zlomkd malt a omi-
tek a také drobnych kament, o rozmérech 242 x 46 x 11 cm byl
pti terénni dokumentaci interpretovan jako negativ po zetlelé
schrance. Pri podrobné tafonomické studii skeletu z H 166 an-
tropologové dospéli k zavéru, Ze se spise jedna o pokles zasypu
hrobové jamy do sekundarniho dutého prostoru, vzniklého de-
kompozici mékkych tkani (Machdcek et al. 2014, 139). Na zakla-
d¢ pravidelnosti tvaru piidorysu a jeho znac¢nych rozmérua ale
existenci primdrntho dutého prostoru nelze tiplné vyloucit.

H 88, H 133, H 172, H 174.

Do tohoto poctu se primdrné nepoditaji kosti z H 164, které
tvorily soucdst kamenokosténého oblozeni hrobové jamy (viz
kapitola 6.2. Upravy hrobovych jam). Pouzité kosti v H 164 po-
chazely z H 174, kde byl uloZen muZ ptivodné ve standardni po-
loze naznak. Ddle sem nebyly zarazeny zlomky lebky a kosti z H
115, kde neni zcela jisté, zda détsky hrob H 115 nebyl porusen
mlad$im H 110 anebo zda nebyly détské ostatky z H 115 uloze-
ny do zdsypu H 110 zdmérné, jako dodatecny pohieb.

H 51, H 109, H 110, H 138, H 181, H 201.

Do této skupiny nebyly zafazeny hroby s mirné pokrcenymi
hornimi koncetinami v lokti smérem k télu, u kterych nebyla
rozeznana intenciondlni poloha uloZeni rukou na pdnvi nebo
v prostoru klina. Rizné varianty poloh hornich koncetin mu-
Zou byt duasledkem tafonomickych procest v prabéhu dekom-
pozice mékkych tkdni anebo v pribéhu vypliiovani primarniho
nebo sekundarniho dutého prostoru hrobovym zdsypem. Prav-
dépodobnym faktorem pfi posunu uvolnénych kosti jsou i bio-
turbace.

Jediny muzsky hrob z této skupiny, situovany severné od rotundy.

Tato odchylka v poloze hornich koncetin nebyla identifikovana
pouze ve skupiniach F, H, L, M, N, S, T (viz kapitola 10. Prosto-
rova struktura pohfebisté. Vztah hrobu a kostela).

Nejstarsi doklady o vyskytu polohy naznak s rukama v panevni

oblasti mame z mohylnikd datovanych do prubéhu 8. az 9. sto-
leti, napt. StrdZovice nebo Zlutava (Dostdl 1966, 26).
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13. Zaver

9x dité, 1x juvenis, 4x muz, 1x Zena.

Orientace hrobti JZ-SV, kromé H 405.

H 400 obsahoval keramickou nddobu a Zelezny ndz.
Vyzkum jesté neni publikovan.

8x na jiznim predhradi; 4x v Lesni $kolce; 2x na severovychod-
nim piedhradf (staré vjzkumy), na Zarovém pohfebiiti a Les-
nim hrudu; po jednom pohibu skréence na tzv. pohrebisti 11
na poloze Velmozsky dvorec a pti fezu valem.

Podle ki'estanské vérouky je duleZité odevzdat télo zemi v misté
k tomu vymezeném (locus sacer), kde se ma dockat dne posled-
niho soudu, kdy mrtvi povstanou z hrobii a bude rozhodnuto,
kdo bude navéky spasen a kdo zatracen (1991, | 5, 25, 28-29;
Unger 2006, 59, 135-138) . V zivéru raného stredovéku se pi-
etni chovdni k lidskym ostatkim oslabuje. Hibitovy jsou plné
povrchovych sklddek povalujicich se lidskych kosti. V prabéhu
14. stoleti, kdy etaZovd pohrebisté kolem kostelt zdaleka nesta-
cila svou kapacitou, se na uskladnéni kosti buduji kostnice nebo
karnery. Béhem dalsich stoleti v§ak k prechovdvdni ostatkd ne-
stacilo ani toto opatfeni, aZ nakonec bylo z hygienickych divo-
dt pohibivani u méstskych farnich kosteld ukonceno a ukla-
dani mrtvych do zemé bylo vykdzano za méstské hradby, a to
cisaiskym dekretem Josefa II. z podzimu roku 1784 (Navrdtilovd
2004, 269-272; Tinkovd 2011, 46-47).

Mladsi hrob do (-) hrobu star§iho: H 63,2 -~ H 63,1; H 77 -
H 108; H 104 — H 113; H 139 - H 134; H 167 - H 166; H 164
-~ H 174; H 186 — H 185; H 191,2 - H 191,1; nejistd stratigrafie:
H 115 - H 110.

K terminologii vicendsobnych pohibt viz (Liidemann 1994; Po-
llex 2000).

2x middle adult, 1x young adult.

K vyskytu amulett predkiestanské i kiestanské tradice viz ka-
pitola 8.5. Zavésky a ndhrdelniky. K vlivim pohiebniho ritu
na udpravu hrobové jamy viz kapitola 6.2. Upravy hrobovych
jam. K symbolice pozice hornich koncetin viz kapitola 6.3. Po-
loha zemfelych.

H 52, H 63,1, H 65, H 72, H 81, H 82, H 112, H 130, H 133,
H 172, H 176, H 179, H 191,2, H 195.

Napft. v Lumbeho zahradé na PraZzském hradé miZeme na za-
kladé¢é publikovanych informaci predpokladat pouze tfi pohiby
s podloZenim hlavy plochym kamenem H 16, H 138, H 140
(Frolik — Smetdnka 2014, 62, 207, 208).

Za konzultaci dékuji doc. PhDr. Petru Paviikovi, Ph.D., z Usta-
vu pro klasickou archeologii, UK Praha. Fotografii pohibu lze
nalézt na internetovych strankach: <http://historum.com,/anci-
ent-history/60191-tomb-lakedaemonians.html>.

Za urceni mnohokrat dékuji Mgr. Gabriele Dreslerové.

V misté pohrebisté je archeologicky doloZena predchozi sidlist-
ni aktivita.

H 195, H 103, H 133, H 179, H 178, H 172, H 166, H 162,
H 158, H 189, H 150, H 83, H 80, H 78, H 72, H 63, H 55,
H 136, H 113, H 65.

Vék ditéte byl na zdkladé antické kulturni tradice rozdélen
do nékolika kategorii. Izidor Sevillsky v 7. stoleti roz¢lenil vék
ditéte do tff zdkladnich etap: 1. Infantia (od narozeni po 7 let,
kdy nastupuje trvaly chrup), 2. Pueritia (od 7 do 14 let - vék Cis-
ty, kdy doposud chybi schopnost plozeni), 3. Adolescentia (od 14
do dospélosti, vék ndchylnosti k hiichu). Hranice dospélosti se
posouvala v riznych kulturdch a riznych c¢asech podle raznych
méritek (Halivovd 2009, 20).
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Tento souhrn vznikl na zdklad¢ tfiletého antropologického vy-
zkumu pohiebisté u druhého kostela na Pohansku. Pod¢kovat
je proto nutné zejména lidem podilejicim se na piipravé kos-
terniho souboru a tém, ktefi se podileli na jeho analyze, zejmé-
na pak lidem z Laboratofe antropologie kostni tkdné¢ PrF UK
v Praze. Rdd bych proto podékoval zejména EliSce Makajevové,
ktera vyznamné prispéla k realizaci celého vyzkumu. Dale bych
podc¢koval Martinu Horovi, Veronice Sabolové, Simoné Cerev-
kové, Tomasi Holovi, Vojtéchu Fikarovi, Zuzané Valikové, Kris-
tyné FarkaSové, Mirce Filipové a Elisce Turkové za pomoc pii
pripravé kosterniho souboru. Rdd bych také podékoval za cen-
né diskuze s Margit Berner, Christopherem Ruffem, Patrikem
Galetou, Jaroslavem Briizkem a Markku Niskanenem nad né-
kterymi otdzkami paleodemografickych odhadd nebo statistic-
ké analyzy. Komparativni soubory pomohli zajistit kuratori Eva
Drozdovd, Petr Veleminsky, Maria Teschler-Nicola and Karin
Wiltschke-Scrotta. Vyzkum byl podpofen grantovym projektem
GACR 14-22823S: The peoples at the end of Great Moravia:
bioarcheology and taphonomy of the new cemetery at the nor-
theast suburb at Pohansko (Breclav).

Odhad velikosti sidelni populace vychdzi z postupti publikova-
nych E. Neustupnym (1981, 37-38) a vychozi proménné byly
prevzaty z antropologického vyzkumu pohtebisté na severovy-
chodnim predhradi Pohanska (Slddek — Machdcek v tisku). Je ale
nutné prihlédnout k radé limiti predloZzeného odhadu velikosti
sidelni populace. Pfedevsim predpokladime, Ze pocet hrobu
je konecny, a ziskali jsme také kompletni tidaje o pohibenych
jedincich, respektive, Ze v hrobovém zdznamu jsou pohibeni
vSichni jedinci dané skupiny a pohfebisté je vykopané celé.
V odhadu nezahrnujeme mozny vliv migraci, ale vychdzime
z piedpokladu staciondrni populace. Dalsi predpoklad je, zZe
doba trvani pohiebisté byla omezena na 80 let. Posledni skupi-
na predpokladi se tykd odhadu potfebnych parametrii. I kdyz
je mozZné, Ze nékteré z paleodemografickych ddajii podléhaji
chybé odhadu (souhrnné viz Slddek - Machdcek v tisku), pred-
pokliddme, Ze chyba neovlivnila findlni odhad velikosti sideln{
populace. Nicméné pro zvySeni spolehlivosti odhadu jsme vy-
chdzeli nepfimo z dumrtnostnich tabulek, ale vklddali jsme in-
tervalové hodnoty.

V hrobé H 121 byl objeven slepenec nékolika jednoduchych
bronzovych ndusnic, jejich pocet pouze odhadujeme na Sest.

U tohoto typu $perku vlddne terminologickd nejednoznacnost.
Neékterf autori ho oznacuji i terminem ndusnice (napf. nausnice
s ockem). K diskusi viz dale.

Neéktet'f moravsti a slovensti badatelé se i presto pridrzuji pi-
vodni terminologie, kdyZ tento Sperk nazyvaji byzantsko-orien-
talni, prip. ho oznacuji jako Sperk ,veligradského ¢i byzantsko-
-orientalniho razu® (Chorvdtovd 2007; Mévinsky 1985, 33, 2011,
493).

L. Galuska vyvraci mj. nazor S. Ungermana, ktery sedmibubin-
kové nausnice chybné zaradil do starsitho velkomoravského ho-
rizontu (Galuska 2013, 246).

Jedinou vyjimkou je snad $patné identifikovatelny zlomek z Kle-
can (Profantovd v tisku).

Presny podil cinu ve slitiné nelze na zaklad¢é provedené analyzy
XRF presné stanovit, protoZe se méril povrch Sperku, kde znac-
ny podil tvofilo zlato a rtuf jako vysledek pozlacovéni.

N. Profantovd se k datovani hrobu 190 vyjadiuje rozporuplné.
Prestoze hrob podle stratigrafickych vztaht zjevné patii k nej-
mlads$im velkomoravskym hrobtim u 6. kostela (VM2b), coz au-
torka sdéluje na str. 91 svého dila, pise o nékolik stranek drive,
ze ,hrob 190 miiZeme spolehlivé kldst aZ do zdvéru VM2a*. Zjevné ji
nevadi, Ze hrob 190 superponuje hrob 189, ktery podle ni patii
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do nejmladsi skupiny velkomoravskych hrobtit VM2b (Profanto-
vd 2003, 71, 91).

Vyjimkou miiZe byt gombik z hrobu 164 z Libic, datovany pied
rok 955, ktery je vsak tak poskozen, Ze presné urceni vyzdobné-
ho motivu neni mo7né (Turek 1976, 275).

XRF analyzu $perkii provedl dne 6. 5. 2015 Mgr. Jan Petiik
v Ustavu geologickych véd Pirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity spektrometrem Olympus Delta Premium, za coZ mu
patii nas velky dik.

Elektronovd mikroskopie $perkt probéhla v Ustavu geologic-
kych véd Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity 1. 10.
2015 na skenovacim elektronovém mikroskopu JEOL 6490 LV.
Za analyzu dékujeme doc. RNDr. Jindtichu Stelclovi, CSc.

V jednom piipadé se jednd o zlomek velkého vélcovitého koral-
ku z kamene (¢tverec B 66-34).

H 21: hrob dospélé Zeny (old adult).
H 22, nihrdelnik: 19 pticné ¢lenénych koralkd z nazelenalého

prusvitného skla, dva valcovité zelené kordlky ze sekaného skla
vldknité struktury, $est drobnych kotoucovitych kordlka tmavé
barvy (tmavomodrd, ¢ernd?), tf'i neidentifikovatelné zlomky (Pri-
chystalovd et al. 2014, 40). Hrob se nachdzel v SZ zkoumané casti
jizniho predhradi a byl soucdsti malého funerdlniho aredlu.
Pohieb malého ditéte (infans I) byl ddle vybaven ¢tyfmi kusy
bronzovych ndusnic podunajského typu - pdr do sebe prople-
tenych nausnic s valcovitym pricné zaskrcenym zavéskem; par
ndusnic s jednostrannym spirdlovitym valcovitym zdvéskem,
tvofenym tordovanym dratkem.

Kromé $esti olivovitych podélné ¢lenénych koralka k nahrdelni-
ku patfily jesté dva soudkovité kordlky.

Néhrdelnik s témito koralky se snad vyskytl i v hrobé& 7 na po-
hiebisti v Zizicich (SV od Slaného), které bylo zkoumano uz
v 19. stoleti a datovdno je do 9. a 10. stoleti (Kosta — Tomkovd
2011, 324-325).

H 172: na pravé strané lebky jednoduchd bronzova krouzkova
nausnice se zachovanym jednim uzlikem; v misté krku zbytky
nahrdelniku sestaveného z modrého kotouckovitého koralku
s velkym navlékacim otvorem, dvoupld$tovy poskozeny kulovity
kordlek z cervenohnédého skla (povrch), tmavy vdlcovity kora-
lek zdobeny natavenou spirdlou ze Zlutého skla, dvouplastovy
valcovity ctyrikrat pri¢né clenény koralek ze zlutohnédého az
olivové zbarveného skla (povrch), bronzovy drobny predmét
tvaru zplostélé civky s otvorem uprostied, dva silné zpiehyba-
né prouzky bronzového plechu; u pravé nohy vdzovitd nadoba
zdobend pod hrdlem jednou fadou Sikmych zdseki a na horni
vyduti Sirokymi ryhami vytvorenymi jednohrotym ndstrojem.
Kromé ndhrdelniku hrob dale obsahoval dva sklenéné gombiky
ze svétle zeleného skla s kovovym ouskem; Zelezny niz ve zbyt-
cich dfevéné pochvy (niz se nachdzel v nezvyklé poloze - v mis-
té predpoklddaného levého ramene).

O terminologickém nesouladu kolem olivovitych podélné cle-
nénych kordlku viz déle (Kosta — Tomkovd 2011, 307-308), tam
dalsi literatura.

Délka: rozmér rovnobézny s navlékacim otvorem; max. $irka:
vétsinou ve stiedu délky, u kordlkii se ¢tyf'mi Zebry je to max.
rozmér mezi vrcholy protilehlych Zeber.

Vné pravé ruky se nachdzely zbytky Zelezného noZze.

H 127 od prvniho kostela ddle obsahoval dva masivni stitbrné
pozlacené tepané gombiky, olovény kulickovity zavések, stifbr-
nou ndusnici se ¢tyf'mi bubinky zdobenymi po celém povrchu
granulaci, Stihlou zdobenou nddobu. Kosterni pozistatky ne-
dospélého jedince se témér nedochovaly. Hrob se nachdzel SZ
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od kostela a SZ delsi sténa hrobové jamy tésné¢ kopirovala mlad-
81 palisadu z vniti'ni strany.

Datovan je do doby maximadlné kolem pocatku 10. stol. (Dekow-
na 2004, 58).

Ideovou analogii kovové perly z Pohanska lze spatfovat v exem-
plarich objevenych na pohfebisti v Lumbeho zahradé - v bo-
hatém, patrné Zenském hrobé H 16 (39/73), zde se viak jednd
o predméty z drahého kovu, konkrétné ze zlata (Frolik — Smetdn-
ka 2014, 64).

H 132: in situ zGstala pouze lebka, kréni pater a klicni kosti;
po obou strandch lebky se nachdzely bronzové pozlacené ndus-
nice s oboustrannym hroznickem.

7 kostry se zachovaly pouze zuby a kosti bércti a nohou (Arbman
1943, 215).

Vyhodnoceni mikrochemickych analyz vypracoval
doc. RNDr. Jindfich Stelcl, CSc., z Ustavu geologickych véd Pii-
rodovédecké fakulty Masarykovy univerzity.

Nalez nebyl dosud publikovan.

XRF analyzu vsech ¢tyl' olovénych kiizka z Pohanska provedl
Mgr. Petr Dresler, Ph.D. Poufzit byl spektrometr Olympus Delta
Premium.

<http://www.prvky.com/82.html>;
<http://nom.wz.cz/KOVY/olovo.htm>.

Vyjimku tvori pouze kiizek z détského hrobu 339 od baziliky,
ktery byl vyroben se slitiny obsahujici 42 % Pb a 54 % Sn (Koufil
2014a, 105).

Hrob dile obsahoval ndhrdelnik ze sklenénych kordlkii se dvé-
ma zavésky z fosilnich ulit; sklenény gombik s kovovym ouskem;
smotek bronzovych ndusnic podunajského typu, zlomek dlou-
hého trnu patrné z noze. Kaptorga byla soucasti nahrdelniku.

Velmi podobna vyzdoba se nachdzi i na kaptorze ze Zelence
(hrob 37). Jednd se o bronzovou trapezoidni kaptorgu s pfedni
i zadni kovovou destickou, s vickem, pouze dno schranky se
nezachovalo. Zdobend je vybijenym ornamentem vytvarejicim
vyzdobné pole a Sesti vypnulinami ve dvou faddch po trech. Vy-
bijenim jsou zdobené i boky schranky. Do hrobového inventdre
patfily i dvé drobné stiibrné zausnice s ockem, hranény janta-
rovy kordl, sklenény kordlek kulovity, niiZ, bronzové koncové
kovani pochvy, zbytky okovaného Zelezného védra, dva ploché
bronzové plisky (Profantovd — Spacek — Novotnd 2011, 540-541).

Hrob ddle obsahoval ndhrdelnik z olivovitych podélné clené-
nych perel, dvé esovité zdusnice s dvojitou klickou z pozlacené-
ho bronzu, nidobu, zbytky okovaného drevéného védra, ntiz.

V hrobé 139/6 se nachdzely fragmenty ze dvou kaptorg, ddle
ndusnice podunajského typu, typ 7-10 a 7-23 (Dostdl 1966, obr.
7).

Hrobovy inventar jesté obsahoval kruhovou bronzovou nasivku,
dvé esovité bronzové zausnice, tii jednoduché kruhové zausni-
ce z bronzu, fragmenty ze dvou kovovych terciki nejasné funk-
ce.

Velmi pravdépodobné plnil zroven funkci apotropaionu, ktery
v sobé snoubil kfestanské i pohanské pozitivni sily (sklidal se
ze sklenénych segmentovanych a olivovitych podélné ¢lenénych
kordlki, ze zavésku z fosilnich ulit a z kaptorgy).

Nausnice nebyly ve funkéni poloze, je mozné predpokladat, ze
$lo o osobni majetek pohibené osoby.

Vék: infans Ib, podle nalezeného hrobového inventdre se ziej-
m¢é jedna o divku.

Uréeni puavodu ulit provedly RNDr. Nela Doldkovd, CSc.,
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13. Zaver

a doc. Ing. Sirka Hladilovd, CSc., z Ustavu geologickych véd
PiF MU Brno.

Za urceni dékujeme doc. Ing. Sirce Hladilové, CSc., z Ustavu
geologickych véd PrF MU Brno.

Druhohorni mékkys$ rodu Crinoidea - ostnokoZci.

Vyskyt musli kauri v nasem prostfedi muzZeme datovat jiZ
do prvni poloviny 10. stoleti, jejich obliba vSak kulminuje az
v mladohradi$tnim obdobi. PouZivini kauri jako doplitku ko-
ralka v nahrdelniku odrdzi kulturni vliv prichazejici z JV c¢dsti
Evropy, kde se prolinala slovanskd a nomddska kulturni tradice
a dala tak vzniknout belobrdskému kulturnimu komplexu (Do-
stdl 1965, 241; Giesler 1981; Sldma 1958-1959, 29).

BohuZel, kostra se zachovala pouze v drobnych fragmentech,
ale podle velikosti hrobové jamy (145 x 75 x 102 cm) se lze
domnivat, Ze v ni byl pohiben nedospély jedinec. Nahrdelnik
spolu se spiralkou z médéného dratku se nachdzel pod zlomky
lebky (v zdpadni ¢asti hrobu). U vychodni kratsi stény hrobové
jamy byla uloZena nadoba (Klanica 2006b, 67).

Frekvence ndlezi je vétsi na tizemich, kde jsou k dispozici vy-
chozy druhohornich ¢i tietihornich souvrstvi, jako jsou napi.
Pavlovské vrchy, katastr Zajeci, Popic a Kobyli v okrese Breclav
(Brezinovd — Prichystalovd 2014, 185, 203; Ungerman 2007b, 130).
Tretihorni menilitovad souvrstvi z katastri Zajeci, Popice a Ko-
byli byla pravdépodobné v raném stfedovéku vyuZivana k tézbé
suroviny na vyrobu kamennych pfeslenti. Zkamené¢lé schranky
plzi byly zfejmé neplinovanym benefitem povrchového doby-
vani kamene.

Ochrana pred zlymi silami.
Pritahuje dobré, nosi $tésti.

Hroby s vy$sim poctem rolnicek neZ dva kusy (vétsinou), uloZe-
ni pfedmét podél bércii nebo vedle chodidel - interpretované
jako ozdoba obuvi nebo kalhot (Ungerman 2007a, 231).

H 197 byl vzddlen 10,3 m od stfedu rotundy.

Platnova vazba; dostava 10-12 niti na 10 mm v jedné soustavé,
16 niti na 10 mm v druhé soustavé; nité o sile 0,4-0,5 mm v jed-
né soustavé a 0,3-0,4 mm v druhé soustav¢; zdkrut Z; patrné
pozustatky litkového vacku na tischovu predméta.

Rozmeéry: P247045 - max. $itka 2,9 cm; vnéj§i pramér 2,6 cm;
max. délka 3 cm; P247046 - max. §itka 2,5 cm; vnéjsi prameér
2,3 cm; max. délka 3 cm.

Rozméry: P247044 - max. $itka 2,7 cm; vné&jsi pramér 2,2 cm.
Slovo je odvozeno od slovesa crepare - chrestit, fincet, halasit.

Se zna¢nou mirou nejistoty bychom mohli k hrobiim s jezdec-
kou vybavou pfifadit i paty hrob H 157, kde sice ostruhy chy-
bély, ale zistala zde zachovdna kovani z jejich garnitur. Hrob
byl ponicen recentnim vykopem a sdm piekryval starsi hroby,
coz mohlo zpusobit zanik ostruh, pokud se v hrobu piivodné
nachazely.

Pomeér hrobi s ostruhami k celkovému poctu hrobud na vybra-
nych velkomoravskych pohiebistich (Staria 2001, 92): Mikulcice,
2. kostel: 9,1 %, Mikul¢ice, 3. kostel: 13,1 %, Mikul¢ice, 4. kostel:
6,9 %, Mikul¢ice, 6. kostel: 11,5 %, Mikulcice, 11. kostel: 15,4 %,
Mikul¢ice - Kostelisko: 6,1 %, Staré Mésto — Na Valdch: 3,1 %,
Staré Mésto - Na Spitdlkdch: 14,3 %, Uherské Hradisté - Sady:
10,3 %.

Pomér hrobt s ostruhami k celkovému poctu muzskych pohibti
na vybranych velkomoravskych pohfebistich (Profantovd 2003,
58-59): Pohansko, druhy kostel (rotunda): 12,5 %, Pohansko,
prvni kostel (Velmozsky dvorec): 21,5 %, Mikulcice, 2. kostel
19,5 %, Mikulcice, 3. kostel: 24,2 %, Mikulcice, 6. kostel 49 %,
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Staré Mésto — Na Valdch: < 18,8 %, Uherské Hradisté - Sady:
53 %.

Na druhou stranu existuji i venkovska pohtebisté, odkud zidné
ostruhy nezndme, napi. Velké Bilovice (Mévinsky 1985) ¢i nekos-
telni centrdlni pohtebisté s velmi nizkym podilem jezdeckych
hrobt, napt. Rajhrad: 0,5 % ¢i Dolni Véstonice - Na piskdch:
0,8 % (Staria 2006; Ungerman 2007b, 165-166).

Za cenné rady o rané stfedovékych ostruhiach dékujeme Tho-
masi Kindovi z univerzity ve Frankfurtu nad Mohanem.

J. Vignatiova (1992, 65) datuje ostruhy s dlouhym bodcem chyb-
né jesté do 9. stol. s odkazem na tzv. blatnicko-mikul¢icky hori-
zont, ktery je v dnesni dobé jiz zneplatnény (Machdcek — Dresler
- Rybnicek 2013; Ungerman 2011).

K ndzoriam slovinskych kolegti o plivodnim tucelu Gradisce nad
Basljem lze jako alternativu doplnit i kultovni funkci mista,
kterd mohla byt podobnd moravskému Kldstovu ¢ slovenské
Bojné, kde v urcitém obdobi dochdzelo k ukladani pocetnych
depotii i jednotlivych pfedmétd v mistech starsich, pravékych
i rané stfedovékych opevnéni.

A. Ruttkay datuje t‘men typu I/2 s odvoldnim na dnes jiZ zpo-
chybnény tzv. blatnicko-mikul¢icky horizont (Ungerman 2011)
do prvni pol. 9. stol. Datovani bude asi $irsi.

Dalsim dokladem synkretického chovani povelkomoravskych
elit je hrob H 64 z pohiebist¢ v Olomouci - Nemilanech, kde
byl pohiben bojovnik s nomaddskou Savli a kopim zdpadniho
typu (Prichystalovd — Kaldbek 2014, 101-104, 234-235).

Za informaci dékuji B. F. Klimovi, ktery se zpracovani Zeleznych
artefaktd v Mikul¢icich dlouhodobé vénoval.

Podle P. Cépa byly v expozici ve Starém Mésté dva noZe se zdo-
benym 7ldbkem.

Nepublikovino. Ustn{ informace od B. M. Szokeho.

Pri proplavovani zasypu hrobové jamy byly ddle nalezeny tyto
artefakty: z prostoru mezi lebkou a JZ kratsi sténou - Zelezny
hreb (neinventovano, nekresleno); z prostoru SZ rohu hrobové
jamy a z prostoru nad krénimi obratli - dva malé zlomky bron-
zového plechu (tab. 21, 140:3, tab. 67:14).

9 Délka artefaktu 13,2 cm.

Délka artefaktu 9,5 cm, $itka konce s ozubenim 0,8 cm.

H 175/59 byl dokonce umistén uvniti zdpadni pristavby koste-

la, mezi jiznim vchodem a zdénou piickou (Galuska 1996, 136).

Zlomek noZe ze zasypu H 78 se nachdzel cca 54 cm nad dnem
hrobové jamy, nékde v prostoru nad rozhdzenymi kostmi hrud-
niku. Hloubka dna hrobové jamy H 78 je 58 cm, niZ tedy le-
7Zel tésné pod zacisténym podlozim. Maly Zelezny fragment se
nachdzel cca 16 cm nad dnem hrobu, nékde v prostoru nad
dislokovanou panvi.

N. Profantova v katalogové casti pripravované publikace o po-
hrebistich v Klecanech popisuje dva fragmenty kovovych tyci-
nek z hrobu 54 jako pravdépodobné zbytky prezky, pri analyze
hmotné naplné hrobového inventdre vsak o stejnych zlomcich

tovd 2010, tab. 45).

Etnografické zdznamy dokladaji, Ze kvili pripisovanym apotro-
paickym vlastnostem se ostré Zelezné predméty vyuzivaly také
u magickych praktik v ¢ase porodu a béhem Sestinedéli (Fohle-
rovd 2012, 8-9).

Artefaktem z H 140 z interiéru kostela by bylo mozné vytvorit
kruh s dvojndsobnym prémérem, tedy kolem 0,6 cm).

B. Dostdl pouzival termin trojcipé schranky (Dostdl 1981).
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Podobny typ ndkonci s pri¢cnym plastickym presekdvanym Zeb-
rem byl na pohiebisti u druhého kostela nalezen v H 157 (tab.
62:3). H 125 a H 157 jsou razeny do stejné stratigrafické skupi-
ny I (obr. 125).

Podrobnéji k poloze viz (Dostdl 1981, 47).

Stejnd technika byla vyuZita pri vyzdobé kosténého zvukové-
ho ndstroje z H 279/49 ze Starého Mésta - Na Valdch (Hruby
1955b, tab. 66:16), artefaktu - asi piStalky - z H 26 z Pobedimu
II'v poloze Na laze (Vendtovd 1969, 181-182 ) nebo schranky z H
18 v rakouském Pitten (Friesinger, H. 1978, Taf. 14).

Délka 7,9 cm.

Nilez dvouclenné tzv. cylindrické parohové schranky z hro-
bového kontextu pochdzi naptiklad ze starochorvatského po-
hrebisté v severni Dalmadcii, lokalita Starce — Gorica, hrob 134
(Petrinec 2009, 214, 467), nebo ze skandindvské Birky, hrob 624
(Arbman 1940, Taf. 157, 1943, 205-206). Chronologicky se v§ak
jedna o starsi ndlezy.

V pripadé hrobu H 63 nelze zcela vyloucit, Ze nddoba, kterd se
nachdzela asi 20 cm na drovni kostry, nepattila k hrobu dospé-
lého, ale k malému ditéti, jehoZ kosti se nasly v hornich ¢dstech
zasypu hrobu.

3 Okraje s vytaZenou horni a spodni hranou a profilovanou plos-

kou (R_B4PROF), které jsou charakteristické pro typologickou
skupina A, nepresahuji v prostoru tzv. Lesni $kolky / Femeslnic-
kého aredlu ani ve fazi svého maximalniho vyskytu na Pohansku
10 % (Machdcek 2010, 188).

Prozlabené okraje, typické pro tuto keramiku, jsou v sidliStnich
objektech 3. chronologické skupiny zastoupeny vice nez 20 %
(Machdcek 2010, 186, 188).

Zkorodovany bodec méril minimdlné 2,4 cm. Presahuje tak dél-
ku, kterou D. Bialekova uvadi jako béZnou pro ostruhu typu IA
(Bialekovd 1977, 132).

Viz kapitola 8. Hrobové ndlezy.

Zausnice nalezend v zdsypu hrobu 75/VD sem byla patrné
sekunddrné premisténa z nékterého z okolnich hrobu - 45/VD,
44/VD & 76/VD (Kalousek 1971, 60-61). Dva z nich (45/VD,
44/VD) ovSiem samy palisadovy Zldbek kostelni ohrady porusuji
a zjevné patii k mladsi ¢i nejmladsi fazi pohrebisté (to plati
i pro hrob 76/VD, ktery dokonce piekryval mladsi palisidu
dvorce).

Podle nékterych hypotéz mohla kamennému kiestanskému
chrdmu predchdzet starSi dievénd stavba stejné funkce, jejiz
existence by vysvétlovala absenci hrobt v prostoru kamenného
kostela (Dostdal 1975, 104).

Ceskd historiografie je v tomto ohledu piili§ striktni. V né-
meckém jazykovém prostiedi je uziti terminu Slechtic (Adel)
mnohem S§irsi. PiSe se o Geburtsadel, Dienstadel, Kriegsadel.
Pozemkova Slechta (Grundbesitzadel) je pouze jednou ¢dsti
této Siroce chapané socidlni skupiny. Némecky mluvici historici
i archeologové se nerozpakuji uvazovat o Slechté jiz od 6. stol.,
pricemz tento pojem nechdpou jako pravni kategorii, ale jako
v§eobecné oznaceni vedouci spolecenské vrstvy (Burzler 2000,
11).

Merzi tyto artefakty nejsou pocitdny Zernovy, brusy, ani jinak
opracované kameny, které byly sekunddrné vyuZity do kamen-
ného obloZeni hrobu, a dale izolované keramické stiepy, jez se
mohly dostat do hrobt ndhodné z okolni kulturni vrstvy.

Presto i zde zistaly zachovany nékteré pohanské prezitky, jako
byly napft. piidavky v podobé keramickych nadob (ptivodné asi
naplnénych potravinami ¢i ndpoji).



13. Zaver

162 To ostatné nelze zcela vyloucit ani v piipadé hrobii z interiéru
rotundy na Pohansku, které mohou byt o néco madlo mladsi nez
hroby z jizni strany kostela, jak naznacuje (avSak nedokazuje)
radiokarbonové datovani (viz kapitola 9.6. Radiokarbonové da-
tovani koster z pohiebiste).

163 Za ustni informaci dé¢kujeme Gabriele Dreslerové.

164 Za ustni informaci dékujeme Gabriele Dreslerové.
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Obr. 143. Bteclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. Celkovy plan pohtebisté. Legenda: A - hrobova jama, C - zlabek po
ohrazeni, D - rekonstrukce pravdépodobného prabéhu ohrazeni, E - zaklady kostela, F - prozkoumana plocha.

Fig. 143. Bfeclav - Pohansko, North-eastern suburb. Comprehensive plan of the cemetery. Key: A - grave pit, C - enclosure trench,
D - enclosure line reconstruction, E - church foundations, F - excavated area.

222



