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4 MEZITEXTOVE OPERACE
A PREKLADOVE TRANSFORMACE

V. Strakova (Kufnerova 1994: 16-18) popisuje Ctyfi rizné mezitextové operace,
které prekladatel voli podle toho, jaky ekvivalent cilovy jazyk nabizi (¢i nenabizi).
Témito operacemi jsou dosazeni ekvivalentu, vybér z vice moznosti, kompenzace a vytvo-
Yeni ekvivalentu. Ackoli Strakova tyto operace zavadi pro plnovyznamové jednotky
a na VJ se primdrné nezaméfuje, tyto kategorie se velmi dobie daji vyuZzit i pro
popis pievodu vlastnich jmen.

Dosazeni ekvivalentu je nejjednodussim typem mezitextové operace, ve kte-
rém piekladatel na zakladé paméti nebo ze slovniku dosazuje jiz hotové pfekla-
dové ekvivalenty. I v oblasti pfevodu vlastnich jmen se mnohdy viibec nezamys-
lime nad tim, jestli zvoleny zptisob pfevodu je transkripci (Mocxsa — Moskva),
exonymem (Canxm-Ilemepoype — Petrohrad) nebo kalkem/polokalkem (Ceskd
republika — Yewcvaa Pecnybauxa). K dosazovani hotovych ekvivalentt u vlastnich
jmen dochazi tehdy, kdyZ jde o vlastni jméno velmi dobfe znamé v obou kultu-
rach (obvykle jde o nazvy statt a velkych mést, mtze vSak jit i o ndzvy vyznamnych
historickych udélosti apod.).

Vybér z vice moznosti je u vlastnich jmen podobné jako u lexika apelativniho
spojen s faktem, Ze velké mnozZstvi vyznamii je kontextové vazano. Vybér z vice
moznosti mame obvykle u téch V], kterd maji bliZze k apelativiim (velmi blizko
k apelativim maji napiiklad chrématonyma, ktera mohou oznacovat nazvy fi-
rem, vyrobku, instituci apod.). Z jejich apelativni povahy plynou dva problémy.
Jednak musi ptekladatel pfi kalku zvolit spravné komponenty, kterymi slovo ¢i
slovni spojeni pfelozi, a musi pfitom dbat na to, aby zvolil vhodny ekvivalent pra-
vé v ramci kontextové sémantiky (semepunaprnviii uncmumym neni mozné prelozit
kalkem jako veterindrni institut, je potieba volit substituci: vysokd Skola veterindrni).
Kromé toho se musi autor textu mnohdy rozhodovat mezi riznymi metodami
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prevodu, napt. mezi transkripci a kalkem, nebot ne vzdy je jednoznac¢né, kte-

ra z metod je vhodnéjsi. Je napt. Zelny trh vhodnéjsi pfevadét transkripéné jako

Beanwvi-Tpe, nebo kalkem jako Kanycmuwiti puenon? Do této kategorie miiZeme zaia-

dit i ndhradu pomoci domdci analogie, tedy substituci, protoZe i zde se pieklada-

tel musi piiklonit k jednomu spravnému fesSeni z vice moznosti (Matrika — 3AIC,

nebo Mempuuecxan xnuza?). ReSeni téchto problému viz kapitola 6, 7, 8.

Treti operaci je kompenzace. Nutnost uzit formalné zcela odliSnou lexikalni
jednotku je vyvolana rozdilnosti v konstrukénich moznostech jazykti a v odlisnych
kombinatorickych vlastnostech lexikalnich jednotek. Mnohdy proto neni mozné
vlastni jméno se sloZitéjsi strukturou prevést pomoci doslovného prekladu (kal-
ku), ale je nutné vyslednou podobu upravit, aby vyhovovala zvyklostem (tizu) pfi-
jimajiciho jazyka. Dochdzi tak napf. k vétnéclenskym zaménam (bubauomexa um.
Jenuna — Leninova knihovna), adaptacim (Palacky — Hanrayxuit) ¢i eufonickému
prizptsobeni (Bans — Virnia, Marie — Mapus).

Ke kreativnim postuptim, jako je vytvoreni neologismu, musi prekladatel sah-
nout vZdy, kdyz v cilovém jazyce neexistuje jiz zavedeny pievod nebo neni mozné
uziti domdci analogie, cozje u V] mnohem ¢astéjsi nez u apelativniho lexika. Dalo
by se Tict, Ze veskeré kalky jsou vlastné neologismy, nebot takova spojeni v cilovém
jazyce doposud neexistovala. U vlastnich jmen m@Zeme mluvit o neologismech
motivovanych (ty jsou vytvofeny na zakladé kalku, ktery nemusi vyuZzivat jen morfe-
matickou/slovotvornou strukturu piejimaného vyrazu; existuji i kalky sémantické
¢i onomatopoické, kdy podoba cilové lexikalni jednotky byla motivovana jinymi
prvky) a nemotivovanych, které piekladatel vytvofil subjektivné a zcela nezavisle
na vychozi lexikalni jednotce. Druhd moznost v§ak neni (a neméla by byt) prilis
Castd, jeji vyuZiti je omezeno striktné na oblast uméleckého prekladu.

Obecna translatologie vymezuje také tzv. prekladové transformace. Piekla-
dovou transformaci se rozumi , pfekladova operace, pii niZ se pfeklddana jednot-
ka vychoziho jazyka v cilovém jazyce zméni ve formalné jinou jednotku (ve sviij
transform) pfi zachovani obecného invariantu® obsahu* [Vyslouzilova 2002: 12].

Vyslouzilova déli transformace na lexikalni, gramatické a lexikalné-gramatické:
1. Lexikadlni transformace: transkripce a transliterace, kalkovani, konkretizace,

generalizace, modulace.

2. Gramatické transformace: syntakticka kondenzace (komprese), zimény slov-
nich tvarti, slovnédruhové zamény, vétnéclenské zamény, zamény multiverbi-
zacnich pojmenovani univerbiza¢nimi a naopak, zamény gramatického statu-
su vétnych konstrukci, slovosledné transformace.

3. Lexikalné-gramatické transformace: antonymicky pfeklad, rozsifeni informac-
niho zakladu, explikace (opisny pieklad), kompenzace, celkové pfehodnoceni.

5  Invariantem se v translatologii nazyva ta klicova a zakladni informace, ktera musi ve vysledku pie-

vodu z vychoziho do cilového jazyka ziistat nezménénad, pozn. S. S.
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Jako zvlastni skupiny Vyslouzilova vydéluje:

4. Prevod bezekvivalentniho lexika: transliterace a transkripce, kalkovani,
opisny (vysvétlujici) pfeklad, pfiblizny pieklad, vytvofeni neologismu.
5. Prevod vlastnich jmen: transkripce, transliterace, pfeklad, transplantace

(Vyslouzilova 2002: 12-17).

Dalsi kategorizaci lze nalézt napf. v knize Preklad a prekldddni Dagmar Knittlo-
vé, kterd transformace nazyva tradicnimi prekladatelskymi postupy (vychazi z transla-
tologli Vinaye a Darbelneta) a uvadi nasledujicich sedm postupti: transkripce,
transliterace, kalk, substituce, transpozice, modulace, ekvivalence, adaptace
(Knittlova 2010: 18-20).

Prekladatelské pracovni postupy nalézame i u Jifiho Levého, ten vSak vydélu-
je pouze tfi z nich: preklad, substituci a transkripci. ,,O prekladu v pravém slo-
va smyslu je mozno mluvit jen v oblasti obecného, tj. ¢isté pojmového vyznamu
(napf. odborna terminologie) a u formy, pfi niz se pfimo nejevi zavislost na ja-
zyku a na historickém kontextu (napf. kompozice vétsich celkll); jen v téchto
ridkych piipadech mozno mluvit o jednozna¢ném ekvivalentu. V oblasti zvlast-
niho, tj. pii tésné zavislosti na jazykovém materialu a dobovém nebo narodnim
prostfedi, dochézi bud k substituci, nebo k transkripci, volny a vérny pieklad se
ostie diferencuji. Substituce, tj. nahrada domaci analogii, je namisté tam, kde se
zaroven silné uplatiiuje obecny vyznam; transkripce, piepis, je nutna tam, kde
vyznam, tedy ¢initel obecny, Gplné mizi“ [Levy 2012: 106].

V translatologické onomastice, kterd, jak jsme jiZ zminili vySe, u nas prozatim
nema své pevné misto, podobny piehled prozatim chybi. Ctyii metody pievodu,
které pro vlastni jména stanovuje Vyslouzilova (transkripce, transliterace, pie-
klad, transplantace), nelze povazovat za dostacujici. Nékteré dalsi metody je sice
mozné pievzit z obecné translatologickych postupt (explikace, kalk, kompen-
zace, substituce...), mnohych se viak stale nedostava, a je proto potieba pro né
v translatologické onomastice zavést nové metody (viz nasledujici kapitola).

Zavadime proto pro ucely translatologické onomastiky pojem onymicka
transformace, ktery je analogii k terminu piekladova transformace. Stejné jako
u pfekladovych transformaci, i u jednotlivych onymickych transformaci stanovu-
jeme, tfidime a popisujeme postupy, které ma piekladatel k dispozici pro pievod
vlastniho jména z jednoho jazyka do druhého.
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