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5 ONYMICKE TRANSFORMACE

Se znalosti typu a ptivodu vlastniho jména, typu textu (Zanru) a funkce vlastniho
jména v textu je mozné pristoupit k vybéru nejvhodnéjsi metody pievodu (ony-
mické transformace).

D. I. Jermolovi¢ uvadi, Ze na zakladé postulatu o prvenstvi formy® by mél tvar-
ce prekladového ekvivalentu davat pfednost zachovani formy pied obsahem. Ne
vzdy je to ovéem mozné ¢i vhodné, nebot tomu mohou branit razné objektivni pii-
¢iny, jako tfeba pozadavek zprostiedkovat vyznam V] ¢i existence zavedené podoby
prevodu na zakladé jiného neZ formalniho prevodu.

Propracovanou metodiku pievodu V] je mozné najit v metodické piirucce
Pismennyj perevod, rekomendacii perevodCiku, zakazliku i redaktoru (Pisemny pieklad, do-
poruceni pro piekladatele, klienty a redaktory, preklad S. S.), kterd je dostupna online
na webovych strankach Svazu ruskych piekladateltt (Sojuz perevodéikov Rossii)”
a byla schvdlena Ndrodni ligou prekladatelt (Moskva, 2012). Piirucka rozebirda
ryze praktickd témata, jako je vztah pfekladatele a zadavatele, zptisob uzavieni
smlouvy mezi piekladatelem a zadavatelem, zachovani stylu textu, formdlni stranky
prekladu, nakldddni s novou a neznamou terminologii, provadéni kontroly piekla-
du a tak dale. Kromé toho je v ni zafazena také kapitola vénovana teorii pirekladu
vlastnich jmen. Na konci prirucky je uvedena fada piiloh. Napiiklad pfiloha ¢. 8
uvadi Tabulky praktické transkripce z anglického do ruského jazyka a z ruského do anglického

6  «Ecam MCcXoauTh U3 TE3UCA O «3aKPEIIEHHOCTU» U «HAJHAIMOHAIBHOCTU» UMEHU U PYKOBOJ-
CTBOBATBLCA OCTYIaTOM IlaBeHCTBa (hopMbl (III'P) mpu 06pazoBaHUU MEXKbAZBIKOBBIX COOTBETCTBUI
s UG, To uMa naauBua (mpeamera), MPUCBOCHHOE €My B OJHOM A3BIKOBOM KOJUICKTUBE JTOJLKHO
(B IpUHIIUIIE) BOCIIPOM3BOAUTELCS TOYHO TAK )K€ IPEJCTABUTENSMH BCEX JIPYTUX A3BIKOBBIX OGIIHO-
CTeli, KaK U B UCXOAHOM s3bIKe. ITocKkoIbKy 3ByKoBas (hOpMa fA3bIKA IIEPBUYHA, TO PEYb UJIET B IEPBYIO
ouepesb 0 COXPaHEHUN UMEHHO 3ByKoBoit popmbr IC» [Jermolovic 2005: 103].

7 Ptiruckaje dostupnd na webovych strankdch svazu (www.translators-union.ru).
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5 Onymické transformace

jazyka (‘Tablicy prakticeskoj transkripcii s anglijskogo jazyka na russkij i russkogo na ang-
lijskij). V iivodu kapitoly o vlastnich jménech pfirucka potvrzuje domnénku, Ze
74ddna komplexni, a navic legislativné zakotvend pravidla pro nakldddni s vlastnimi
jmény v Rusku doposud vydana nebyla,® a je proto nutné se fidit doporucenimi
védeckych autorit, které tomuto oboru vénuji svij vyzkum.? Za takovou autoritu
je v Rusku povazovdn jiz zminovany Dmitrij Ivanovi¢ Jermolovi¢, z jehoZ mono-
grafie Imena sobstvennyje: teorija i praktika mez"jazykovoj peredaci Cerpa i prirucka
Svazu ruskych pfekladateld. Metoddm popsanym v pfirucce se zde dale vénovat
nebudeme, nebot se témér uplné shoduji s vy¢tem metod, které uvadi D. I. Jer-
molovi¢. Jeho monografie je v tuto chvili nejkomplexnéj$im dilem, které na poli
translatologické onomastiky vzniklo. Jednotlivé metody pievodu Jermolovi¢ roz-
pracovava dopodrobna, aniZ by se omezoval pouze na nékteré typy textt ¢i Zanry,
jako to déla vétsina ostatnich teoretiki, a postihuje tak jak odborny, tak i umélecky
a publicisticky pfeklad. Kromé ucelené teorie prevodu proprii nabizi i praktické
transkrip¢ni a translitera¢ni tabulky pfepisu z 26 evropskych a vychodnich jazykt
do rustiny. Ministerstvo $kolstvi Ruské federace publikaci doporucuje jako vychozi
studijni materidl pro studenty lingvistickych a pirekladatelskych obort a zacinajici
i zkuSené piekladatele.

Vzhledem k tomu, Ze jeho metodologie pokryva vSechny potiebné oblasti,
drzi se ji jakoZto metodologické zakladny i tato prace. OvSem tam, kde je potfeba
systém piizpusobit ¢esko-ruskému prostiedi (D. I. Jermolovi¢ se zabyva primar-
né rusko-anglickym pievodem), se od dané pfirucky odchylujeme. Zvlasté v ob-
lasti terminologie se snaZime pfedev§im o to, aby ndzvy jednotlivych onymickych
transformaci nebyly v rozporu s prekladovymi transformacemi, které jsou u nds jiz
zavedeny. Napfiklad pro pojem mpancnosuyus, ktery Jermolovi¢ uzivd, zavadime
pracovni pojem etymologickd zdmeéna, abychom se vyhnuli terminologické polysémii
s pojmem transpozice, ktery je u nas zaveden pro jiné ucely (viz niZe); stejné tak
pojem cemanmuueckasn sxenauxayua pievadime nikoli jako sémanticka explikace, kte-
rou VyslouZilova chape jako opisny pieklad, ale jako dopinéni/rozsiveni informacniho
zdkladu.

8  V Ceské republice je situace stejnd.

9  «OrcyrerByeT exuHasd, yHI(PUIUPOBAHHAS U «O(pHUINaIbHAS» CHCTEMA MePefadll HHOCTPAHHbBIX
HC na pycckmii s13b1K 1 pyccknx MIC Ha MHOCTpaHHbBIE A3BIKU, KOTOPAs MOTJIA ObI YOBJIETBOPUTEIBHO
HPUMEHSITLCH BO BCEX CIyyasx. PazpaboraHHble 3a pyOeKOM U B HAalI€l CTPAHE CUCTEMBI 11O MHOTUM
HPUYMHAM HE MOTYT GLITh PEKOMEHJOBAHbI B KAU€CTBE ATAJIOHA, KOTOPOMY HAJUIC)KUT CJIEIOBATD, —
HEKOTOpPBIE CTPAAAIOT OT UCKYCCTBEHHOCTH KOHCTPYKIIUU, APYrU€e — OT IPUMEHEHUs U300PETEeHHBIX
COYETAHUN JUAKPUTUYECKUX 3HAKOB ¢ GYKBAMU JIUISl IIEPEAUU 3BYKOB, TPETHU UMEIOT Y3KO OrPaHMYEH-
HyIo 06acTh npuMeHenus (Hanpumep, FOCT 7.79-2000 «Cucrema ctanaapTos no uagopmarmu, 6u-
GIMOTEYHOMY U M3JIaTeTbCKOMY Aeny. [TpaBuia TpaHCIUTEparu KUPULIOBCKOTO MIChMa TATUHCKAM
andaBuTOM>»), YETBEPTHIE — BCJIEJCTBUE BHYTPEHHEHM IIPOTUBOPEUYUBOCTU U HENOCIEN0BATEILHOCTH
NPUMEHEHHs MMM K€ HOCTYJIHMPyeMbIX IpuHIunoB (nanpumep, Ipmioxenne 7 x Mucrpykrn MB/I
P® o nopsaxe opopmienus sarpannacnopros rpaxaanam P®, 2009 r.) u t. 1.» [Rekomendacii 2015:
kapitola 5.4.1].
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5 Onymické transformace

Podle Jermolovicova pfistupu je pro vytvoieni typologie piekladovych ekvi-
valentd (v nasi terminologii pro vytvoieni seznamu onymickych transformaci) potie-
ba nejdiive urdit principy shody, na jejichz zdkladé ma byt cilovy text vystavén,
a potom teprve stanovit metody, které k této shodé povedou (princip a metodu
/ potazmo typ onymické transformace/ je tedy potreba oddélovat).

Princip shody je pii hledani prekladového ekvivalentu hlavnim kritériem,
jemuz jsou podiizeny vSechny ostatni faktory. Pokud si prekladatel (nebo zada-
vatel) zvoli za hlavni kritérium napfiiklad princip zvukové shody', voli pfeklada-
tel metodu transkripce (anglické jméno Abe bude pfevedeno jako 2ii6). Pokud je
principem shody, a potazmo tedy hlavnim kritériem, zvolena snaha o zachovani
jedinecnosti jména pro vylouceni zamény s ostatnimi variantami, zvolenou meto-
dou bude metoda omezeni variantnosti V] — jméno tak bude mit v rustiné podobu
iibpaxam. Pokud napiiklad v biblickych piekladech povazuje piekladatel za du-
lezité kritérium zachovani historické tradice, bude jméno znit Agpaam a metodou
pievodu bude metoda vyhleddni ptivodni podoby V] (Jermolovi¢ 2005: 115-116).

Metoda vedouci ke shodé (v nasi terminologii jednotlivé onymické transfor-
mace) je zpusob realizace zvoleného principu, pricemz je potieba mit na paméti, Ze
metoda (onymicka transformace) neni principem shody urc¢ena jednoznac¢né (je-
den princip je mozné realizovat riznymi transformacemi v zavislosti na dalsich
okolnostech). Stejné tak jedna onymicka transformace mutze byt vhodna pro raz-
né principy. Riizné metody vedouci k tvorbé ekvivalentniho pojmenovani v cilo-
vém jazyce tvoii typologii metod pievodu vlastnich jmen (Jermolovi¢ 2005: 167),
v naSem pojeti jsou to jednotlivé onymické transformace.

Jermolovic (s. 115-166) ve své praci uvadi nasledujici tfidéni'":

1) ®opmanbHO-OpHEHTHPOBAHHEIE IPHHIUAIIBI

¢  IIPUHIIUII 3BYKOBOT'O IIOAOOUS — MeMOo0bL AAL0PHOHUMECKOU, hoHemamuneckoit
U NPAKMUNECKOU MPAHCKPUNYUU

e TIPUHIIUI COXPAHEHUS Ipadudeckoii GOPMBI — Memod npamozo epagpue-
CK020 nepenoca

¢ NIPUHIUI IpaUIECKOTO MOXOOUS — Memod mpancaumepayuu

2) CcTeMHO-OpPHEHTHPOBAHHbIE IIPUHITAIILI

e IIPUHIMI GJIATO3BYUUS — Memo0 I8PHoHUUecKol nepeda u

e IIPUHIUI COXPAHEHUS TOXKAECTBA UMEHU — MemO0 02panurenus eapua-
muenocmu HC

e IPUHIMI JAANTANUY UMEHHU K IPAMMATHYECKON CHCTEMe NpPUHUMA-

10 Princip shody je moZné chapat také jako jisty typ ekvivalence, coZ je u nds termin castéji pouZivany.
V tomto piipadé by tedy napfiklad $lo o ekvivalenci na trovni fonémi.

11 Jednotlivé metody zaimé&rné uvadime rusky bez ceského piekladu, nebot uvadéni doslovného pie-
kladu by z dvodu terminologické polysémie mohlo byt zavadéjici. V nasledujici kapitole jsou jiz meto-
dy popsany ¢esky, nékteré vak nejsou pielozeny doslovné (kalkem), ale substitu¢né, aby korelovaly s jiz
zavedenou ceskou terminologii.

33



5 Onymické transformace

IOIIETO A3BIKA — MeMO0 CeMAHMUMECKOU IKCNAUKAUUU, 2UOPUOHVLL MemOO,
Memod mopgozpammamuneckott MoouGurayuu

e NPUHIMII OTPAKEHUS HAIIMOHATbHO-SI3bIKOBOM ITPUHAJIEKHOCTH — 8Ce
Memodsl GoPpMarbHO-0pueHmUPosanozo npunyuna (mpanckpunyus, mpamc-
AUMEPAYUR, NPAMOU epapureckuti nepenoc)

e IPUHIMI HCIOJb30BAHUA OHUMHYECKUX PECYPCOB IPHUHUMAIOIIETO
SA3BIKA — MeMO0bL OHUMUMECKOU 3AMEHDL U MPAHCNOIUYUU

e IPUHIMI CJIETOBAHHUSA HMCTOPUYECKOU TPAJULIUHI — Memood UCNnoAv308a-
HUA MPAOUYUOHNO20 UMEHOBAHUS

3) CopeprxaTenbHO-OPHMEHTHPOBAHHbIE IPUHIHIILI

e mnpuHDUN oTpakeHus curaugurara MC — memod cemarnmurneckoi sxcnau-
KAYUU, OHUMUUECKASL 3AMENA, OCOHUMUIAUUSL

e IPUHIMI y4€TA BHYTPEHHEH (POPMBI — Memod KaisKuposanus, memoo
PYHKYUOHANHOU araro2uU (3amena eHympenrel Popmat)

NaSe pojeti a tfidéni onymickych transformaci sice z Jermolovic¢ova tfidéni
vychazi, je v§ak vyrazné upraveno a piizptsobeno pro potieby ¢esko-ruského pre-
vodu. Nékteré metody jsou vynechany, nékteré doplnény, nékteré pouze termi-
nologicky pozménény, aby nekolidovaly s jiz existujici ceskou terminologii — ko-
mentafe k terminologickym zménam jsou uvadény v poznamkach pod carou pii
popisu jednotlivych metod pirevodu.

Pro cesko-rusky a rusko-Cesky prevod V] jsme stanovili ndsledujici kategorie,
které budou v nasledujicich kapitoldch podrobné okomentovany:

1) Onymické transformace zamérené na formu

e princip zvukové podobnosti — metoda praktické transkripce

e princip pfevodu na zakladé grafické podobnosti — transliterace

e princip zachovani grafické podoby originalu — metoda pyimého grafického
prenosu (grafickd transplantace)

2) Onymické transformace zamérené na vyznam

e princip zohlednujici vnitini formu a vyznam — metoda kalkovdni a cdstec-
ného kalkovdni

e princip zohlednujici pouze vyznam — metoda onymické substituce (funkini
analogie), deonymizace (explikace, opisny preklad, vynechdni VJ)

e princip zachovani formalni podoby propria a jeho vyznamu — metoda do-
plnéni/rozsiveni informacniho zdkladu, wvedeni pozndmky pod carou, zdvojeny
prevod

3) Domestika¢ni onymické transformace

e princip libozvucnosti — metoda eufonického prizprisobeni cilovému jazyku

e princip zachovani totoZnosti — metoda omezeni variantnosti V]

e princip vyuziti onymickych zdroji piijimajiciho jazyka — metoda onymic-
ké zdmeény a etymologické zdamény, vytvoveni neologismu
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

e princip zachovanti historické tradice — metoda uzudlniho a konsenzudlniho
prevodu, precedens pitvodniho prekladu

e princip pfizpisobeni V] gramatickému a morfologickému systému pii-
jimajiciho jazyka — hybridni metoda, metoda adaptace a morfologizace, vétneé-
Clenskd zdména

4) Exotiza¢ni onymické transformace
e princip exotizace textu — transkripce, grafickd transplantace
e princip zachovani vychozi podoby V] — metoda vyhleddni piivodni podoby

v

5.1 Onymické transformace zamérené na formu

Jak bylo fec¢eno vyse, rozdéleni lexikdlni jednotky na vnitfni formu, vnéjsi formu
a obsah neni kone¢né, nebot vnéjsi forma se ddle rozpadd na grafickou a fonetic-
kou. Jde-li o transformace zaméfené na formu, rozhodujeme se mezi zachovanim
grafické ¢i zvukové podoby vychoziho VJ. Otevira se tedy opét otazka, zda je pri-
marni mluvend, nebo psand podoba jazykového znaku.

Deklarace jazykovych prav (Universal Declaration of Linguistic Rights)'? zarucuje ka-
zdému ¢lovéku pravo na co nejblizsi fonetickou transkripci jeho jména v jakémkoli
jiném psaném jazyce: ,Everyone has the right to the use of his/her own name in
his /her own language in all spheres, as well as the right, only when necessary, to
the most accurate possible phonetic transcription of his /her name in another wri-
ting system. Stoji v§ak za zamysleni, zda by takovy pfistup nemél byt piehodnocen,
nebot charakter komunikace je v dnesni dobé pievazné pisemny, a graficka podo-
ba jmen tak ziskdvd vétsi vahu neZ v minulosti. Toto by se mélo odrazit piedevsim
na pfehodnocenti transkripénich pravidel, kterd zménou komunikacnich kanalt
zastarala a nereflektuji potiebu bliz§i podobnosti pfepsaného slova ptivodni psané
podobé. Problém je podrobnéji rozveden nizZe (podkapitola 5.1.1.2), kde se pojed-
néava o problematice prepisu ¢eského ya i do ruské cyrilice.

5.1.1 Princip zvukové podobnosti — metoda praktické transkripce
Transkripce je zapis lexikalni jednotky pomoci vhodné zvolenych a obvykle nor-

mativné zakotvenych znaku tak, Ze vysledkem je zvukova podoba lexikalni jed-
notky.

12 Universal Declaration of Linguistic Rights. In: World Conference on Linguistic Rights. [online]. Bar-
celona: Culture of Peace, 9. 6. 1966 [cit. 5. 1. 2016]. Dostupné z: http: / /www.unesco.org/cpp/uk/
declarations /linguistic.pdf.
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5 Onymické transformace

Pri transkripci je dalezité mit na paméti, Ze zplsob piepisu je plné zavisly
na jazykovém pdru, v rdmci kterého jméno pfevadime. Pro pfepis z azbuky
do latinky proto neexistuje jedna univerzdlni tabulka transkripénich pravidel,
nebof Zadny jazyk neni tém ostatnim nadiazeny. Jinymi slovy neexistuje jedina
azbuka nebo jedina latinka. Jméno Easyun se tak do anglictiny piepisuje jako
Yeltsin, zatimco do francouzstiny jako Eltsine a do ¢estiny Jelcin. Ma to své vyhody
i nevyhody. Vyhodou je to, Ze kazdy jazyk ma svou variantu piepisu, ktera jeho
mluvéim velmi pfesné napovi, jak jméno vyslovovat, aby bylo co nejbliZe vychozi
varianté. Nevyhodou je pak to, Ze kdyZ nevime, ze kterého jazyka bylo jméno
prepsano, jen velmi stézi budeme schopni rekonstruovat jeho vychozi podobu.
Pokud si napiiklad chceme v origindlnich materidlech vyhledat informace
o clovéku, ktery je v ruském textu popisovan jako fOne, budeme hledat jméno
Young, Yung, nebo Jung?

Pro spravny prepis je proto dulezité znat vyslovnost slova ve vychozim jazyce
a pouZzit spravna transkripcni pravidla’ (nesta¢i znat pouze grafickou podobu,
cozZ je problematické piedevsim pii pfepisu z anglictiny, kde se graficka podoba
podstatné lisi od fonetické). Zavislost transkripce na vychozim jazyce je nazorné
vidét v nasledujicim ptehledu pfepisu jména Hugo do rustiny z raznych svétovych
jazyka:

e 7 c&edtiny: Hugo Haas — I'yeo laac;
e Zfrancouzstiny: Hugo Lloris — Yeo /Tvopuc;
o ale Victor Hugo — Buxmop Ioeo (tradi¢ni prepis jména);
e Zanglictiny: Hugo Gernsback — Xwtozo Ieprcbex;
e Znizozemstiny: Hugo van der Goes — Xyzo 6amn dep Iyc.

Transkripce mezi ¢estinou a rustinou se pomérné malo odliSuje od translitera-
ce, nebot v ¢estiné se slova obvykle vyslovuji stejné, jako se pisi. Ceské jméno
Anna se do rustiny transkripéné i transliteracné piepise jako Anna, zatimco an-
glické jméno Anna se v rustiné bude transkribovat jako Jun a transliterovat jako
Amnna. I presto je vSak potfeba ¢esko-ruskou transkripci a transliteraci rozlisovat,
nebot ne viechna pismena se pfepisuji stejné (rozdil je napf. v prepisu pismene ¢
ave vynechani/nevynechdni jert v pfepisu).

A. A. Reformatskij (1960: 6-7) rozli$uje transkripci védeckou (foneticka a fo-
nematicka) a praktickou: «TepmMun TpaHcKpuUnIus oxBaTbIBaeT: A) HAydHYIO
TPAHCKPUIIIUIO, KOTOPAs B CBOIO OYepe/b PACHajacTcs Ha a) (POHETUIECKYIO
TpaHcKpunnuio n 6) ¢oHeMmarmdeckyio TpaHckpumiuio. b) ITpakrmdeckyio
TpaHckpunnuo. Hayuynas TpaHcKpUNIMSA — 3TO YMCTO JTUHIBHCTHYECKOE Me-
poupusaTue. [...] IlpakTudeckas TpaHCKPUILMS IIOTOMY TaK Ha3bIBAE€TCS, YTO

13 Transkrip¢ni tabulky pro piepis z hlavnich evropskych a vychodnich jazyki uvadi ve své monografii
D. I. Jermolovi¢ (2005: 309-406).
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

OHa B OTJMYHME OT HAYYHOH HE NpeceAyeT HAYYHbIX JMHIBUCTUYECKUX IIEJIeH,
a IIpeAHa3HaY€eHa Ul BBOJA B TEKCT MHOSA3BIYHOTO U MHA4E rpadruiecku opopm-
JIEHHOTO MaTepHaia (COGCTBEHHbIE NIMEHA JIIOOOTrO TUIIA U 3aUMCTBOBAHHbIE HO-
BbI€ TEPMUHBI), YTOOBI K 9TOMY HE TPEOGOBAIOCH OCOOBIX IIPaBUJI YTEHUS WU
9TOGBI OHH GBUIH HY>KHBI TOJIBKO B OCOOBIX CTyJasix [...].»

Foneticka transkripce

Transkripce obecné je zapis fonému'* urc¢itého jazyka takovym systémem znaku,
ktery neni jeho obvyklému grafickému systému vlastni. Pro zapis zvukové podo-
by kteréhokoli slova existuje Mezinarodni foneticka abeceda (IPA - International
Phonetic Alphabet), ktera pomoci promysleného systému grafickych znakii do-
kaze zapsat hlasky vSech existujicich jazykt tak, aby byl zapis spravny fonémicky
i foneticky. Fonetickd transkripce se vyuziva piredev§im v jazykovych ucebnicich,
slovnicich a odbornych jazykovédnych publikacich. Znalost znakt abecedy IPA je
vSak pomérné omezend, coZ brani jejimu vét§imu rozsifeni, a navic neni primarné
urcena pro mezijazykovy pievod.

Prakticka transkripce

Pro zapis zvukové podoby slova z ciziho jazyka (v pripadé této prace pro pievod
vlastniho jména z rustiny do cestiny a naopak) v textech uréenych recipientim
bez lingvistického vzdélani se nepouzivd fonetickd, nybrz praktickd transkripce'.
Podle A. V. Superanské je praktickd transkripce zptsobem pievodu lexikalnich
jednotek z jednoho jazyka do druhého pomoci grafickych znakii obvyklych v abe-
cedé jazyka pfijemce, pficemz praktickd transkripce se pouziva pro praktické ucely,
tedy v novinach, odborné i krdsné literatuie, reklamé a na mnoha dalSich mistech
(Superanskaja 1978: 3). Pii praktické transkripci se pro zapis zvukové podoby pfe-
pisovaného slova pouZiva pouze znakova sada (abeceda) toho jazyka, do néhoz je
slovo prendseno, neni tedy mozné vyuZzit specidlnich diakritickych ani jinych zna-
ki, které nejsou prijimajicimu jazyku vlastni. Praktickd transkripce je tedy prostie-
dek pro zapojeni cizojazy¢ného slova bez relevantni sémantické hodnoty do textu
se soucasnym piibliZznym zachovanim jeho zvukové i grafické podoby.

Transkripci komplikuje fakt, Ze pocty fonému v jednotlivych jazycich si neod-
povidaji, a je tak nutné chybéjici znaky nahrazovat bud digrafy (spfezkami), nebo
diakritickymi znaménky. Jak v§ak bylo fec¢eno, je mozné vyuZzit pouze ta diakritickd
znaménka, kterd jsou znama cilovému jazyku.

14 Pojmem foném je zde myslena nejmensi zvukova jednotka jazyka, kterd je schopna ménit vyznam
v ramci systému tohoto jazyka.

15 Termin praktickd transkripce poprvé pouzil A. M. Suchotin v ¢lanku Peredaca inostrannych geo-
grafi¢eskich nazvanij v knize Voprosy geografii i kartografii, Moskva 1935. Termin piejal A. A. Reformatskij
ve své ucebnici Vvedenie v jazykoznanije (Moskva 1947). Parafrazovano dle Giljarevskij — Starostin (Gilja-
revskij — Starostin 1969: 3).
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Dalsi komplikaci je to, Ze jednoznac¢nd analogie mezi fonémy ¢i alofony' jed-
notlivych jazykii prakticky neni mozna. Napiiklad v angli¢tiné hojné zastoupeny
foném [o] nemiiZe byt v ¢estiné ani v rustiné graficky dost dobfe zachycen, protoze
se ani v jenom z danych jazykt nevyskytuje ani jako foném, natoz pak jako samo-
statny grafém. V ¢estiné se (kromé nekorektni vyslovnosti) s timto problémem tak
casto nesetkdvdme, protoZe transkripce mezi ¢estinou a angli¢tinou neni (kromé
jazykovych uéebnic) nutna. Av§ak v rustiné, kde se slova kviili rozdilnému grafic-
kému systému z anglictiny ¢asto transkribuji, vznikaji pfi anglicko-ruském pfepisu
z diivodu neexistence nalezitého fonému nejednotnosti v piepisu. Anglicky zvuk
[2], ktery vznikl napiiklad spojenim pismen er, ar;, ur, se do rustiny transliteruje po-
moci pismen, kterd jej vytvofila, misto aby byl transkribovan (Lombard [’ lombad]
— Jlombapd; Nature ['nerfa] — Heituyp).

Problém neexistence vhodného grafického ekvivalentu fesi praktickd tran-
skripce tak, Ze do svého systému implementuje nékteré prvky transliterace s cilem
zachovat ty grafické prvky origindlu, které jsou nezbytné pro jednozna¢nou identi-
fikaci ptivodni podoby slova.

Prakticka transkripce z angli¢tiny do rustiny se vyznacuje témito ,ustupky®
od klasické fonetické transkripce:

e Zdvojené souhldsky se piepisuji zdvojené nehledé na to, Ze nejsou zdvojené
vyslovovany ( Carroll — Kappoan).'

e Pismeno r po samohldskach se v rozporu s pravidly vyslovnosti pfepisuje,
i kdyZ neni vyslovovano, a ve fonetickém piepisu by se tak objevit nemélo
(Turner — Tepnep).

o Pismeno gse pfepisuje i ve vyskytu po n, kde je v angli¢tiné neznélé (Redding
— Pedoune).

¢ Neznéld samohldska se pfepisuje pomoci toho pismene, které ji v grafice ori-
ginalu vytvofilo (Brixton — bpuxcmon, Nature — Heiiuyp).

e Pri prepisu z rustiny do zdpadoevropskych jazyk (napiiklad angli¢tina, fran-
couzstina) je pii praktické transkripci ignorovana zména znélych souhlasek
na neznélé na konci slov. Napiiklad piijmeni zakoncena na -oé nebo -¢s se
prepisuji se zakonc¢enim na -ov, -ev, nikoli -of, -¢f, jako tomu bylo v 19. a 20.
stoleti, kdy byla navic samohldska na konci ¢asto zdvojovana. Pfedev§im pfi
prepisu do francouzstiny ziskavala ruska piijmeni sufix -off;, -eff (Rachmaninoff),
coz se v nékterych ustalenych piepisech dochovalo dodnes (viz Jermolovic¢

2005: 126).

16 Pojmem alofon je zde oznacovan zpusob artikulace urcitého fonému, ktery se maze ménit napii-
klad vlivem okolnich hlasek.

17 'V 19.a 20. stoleti platilo pravidlo, Ze v ruskych pfepisech VJ z evropskych jazyki nemuze byt vice
nezjedno spojeni zdvojenych souhlasek, takZe uvedené jméno Carroll se jesté ve 20. stoleti piepisovalo
jako Kappour.
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Vzhledem k tomu, Ze ¢estina i rustina maji na rozdil od anglictiny z velké ¢asti
foneticky pravopis'®, neni v pfepisu z ¢estiny do rustiny rozdil mezi striktné fone-
tickou a praktickou transkripci tak markantni jako u pfevodu mezi rustinou a ang-
lictinou. Implementace prvki transliterace proto neni téméf nutnd, nebot psana
a vyslovovand podoba slov se tolik nelisi. Problém s piepisem vznika pouze u néko-
lika malo pismen (piedevisim u pismen y/ya /), v rdmci této prace proto zavadime
nékteré zmény v transkripcnich pravidlech z ¢estiny do rustiny (viz kapitola 5.1.1.2
a ptiloha ¢. 2 této prace).

Urcitym ustupkem od fonetického principu je také nereflektovani redukce
(oslabeni) nékterych ruskych samohlasek (obvykle o, ¢ s) v nepfizvucné pozici,
ktera se v transkripci nikdy neodrdzi (ruské slovo dopoea se vidy piepisuje jako
doroga, nikoli * daroga'®).

5.1.1.1 Pravidla praktické transkripce z rustiny do Cestiny

Pro transkripci z rustiny do ¢estiny je k dispozici tabulka Doporucena pravidla
prepisu slov z cizich jazykd do ¢eStiny — transkripce jmen a nazvu z jazykd uziva-
jicich cyrilice, ktera je uvedena v akademickém ¢i Skolnim vydani Pravidel ¢eské-
ho pravopisu (dale PCP), naptiklad Pravidla ¢eského pravopisu. 2. vyd. Praha:
Academia, 2013, s. 77-79. Tuto tabulku doporucuje a distribuuje svym ¢lentim
i Komora soudnich tlumoc¢nikt a piekladatelt CR (déle KST CR).

Pravidla praktické transkripce z ruské cyrilice do ¢eské latinky jsou v této praci
uvedena ve srovnavacim piehledu s praktickou transkripci z ruské cyrilice do an-
glické latinky, nebot laici tyto dva druhy transkripce mnohdy zamériuji, coZ neni
zadouci. Zaroven se i Cesky pfekladatel mazZe setkat s poZadavkem zapsat ruské V]
pomoci anglické, nikoli ¢eské abecedy.

Viz Priloha ¢. 1 - Srovnavaci tabulka transkrip¢nich pravidel pro pfepis z ruské
cyrilice do ceské a anglické latinky.

5.1.1.2 Pravidla praktické transkripce z ¢estiny do rustiny

Pravidla praktické transkripce z ¢estiny do rustiny nejsou tak jednoznacnd, nebot
existuje vét$i mnoZstvi tabulek praktické transkripce, z nichZ ani jedna nebyla
uznana normativné. Nejcastéji se uzivaji tabulky D. I. Jermolovice (Jermolovic¢
2005: 373-376), spole¢na monografie R. S. Giljarevského a B. A. Starostina, pii-
cemz autorem ceské tabulky pfepisu je B. A. Starostin (Giljarevskij — Starostin

18 Vétsina Ceskych i ruskych grafémi je totoznd s fonémy. Napiiklad slova soax Ci ofec obsahuji Ctyii
grafémy a ctyfi fonémy. Oproti tomu anglické slovo skip ma Ctyfi grafémy, ale jen tii fonémy (sh se vyslo-
vuje jako §).

19 Zde a ddle hvézdickou vzdy oznac¢ujeme nazorné, avsak z rozli¢nych divodt nespravné varianty.
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1969: 200-204), a nakonec prace R. A. Lidina (Lidin 2006: 421-436). Tabulky
se v zasad¢ shoduji, rozchazeji se v§ak v nazorech na prepis problematickych pis-
men [, ¢, y, j. Zaroven ani jedna tabulka jiZ neni plné aktudlni, protoZe pravidla
praktické transkripce z rustiny do ¢estiny nebyla vhodné nastavena a vyZadovala
provedeni urcitych zmén (viz niZe).

5.1.1.2.1 Problematicka mista dosavadnich transkripcnich pravidel prepisu
z ¢estiny do rustiny

% Problém transkripce ¢eskych pismen i/%, y/y
Zpusob pfepisu téchto dvou grafémii je natolik komplikovany, Ze se Cesti ani rusti
lingvisté doposud neshodli na jeho jednozna¢né transkripci. Podstata problému
tkviv tom, Ze vyslovnost hldsek reprezentovanych grafémy i, y (lat.)je jedna, a exis-
tuji tedy dva grafémy pro jediny foném. Z toho diivodu se vétSina translatologt-
-onomastikt kloni k pfepisu obou ¢eskych ¢, y pomoci jediného ruského grafému
u (cyr.), nebot cilem transkripce je zprostiedkovavat fonetickou stranku jazyka
amluvené slovo je vsouladu s postuldtem prvenstvi formy povazovdno za primarni
podobu lexikdlni jednotky. Jak jsme vSak uvedli vy$e, v dne$ni dobé poznamenané
rozmachem internetové a tiSténé komunikace tato premisa jiz ztraci na platnosti.
»1 presto, Ze zdkladni pravidla praktické transkripce ceskych vlastnich jmen
do rustiny existuji a definuji prepis ¢eskych gratému v rtznych pozicich ve slo-
vé pomérné jasné a jednoznacné, v prekladatelské a edi¢ni praxi pozorujeme
v transkripci fadu odchylek od téchto pravidel, které vedou k existenci rtiznych
textovych grafickych variant tychz ceskych proprii (Kapaosu-Bapu x Kaprosst
Bapuwt, Hosomnu x Hosommeui). Tato variantnost je Casto ,,posvécovana® specialisty
vénujicimi se této problematice, i kdyZ nikoliv cestou kodifikace variantnich tran-
skrip¢nich pravidel, ale pouze formou doporucenych feseni.” [Gazda 1999: 99].
Podobna doporucent se tykaji zejména nasledujicich skupin proprii:
¢ V kofenech slov se spole¢nou slovanskou etymologii nachdazime u antropo-
nym i toponym pravopisné dublety: Rybdk — Pwibax i Pubax, Bystrov — boicmpos
i bucmpos, Lysa Hora — /lvica-lopa i JTuca-lopa, Maly Rybnik — Manwiii Poiorux
i Maau-Pubnux. Jak je vidét, ¢astecné porusténé, polokalkované varianty s st
pak v béZnych textech podléhaji riznému stupni morfologizace a piisvojuji
si ruské flektivni koncovky, k ¢emuZ nedochazi u pfisné kartografické tran-
skripce, kterd se drzi fonetického principu a prepisuje y (lat.) vidy jako u (cyr. ).
Pravopis s » tedy neni mozny v kartografické literatufe a textech encyklope-
dického charakteru, kde je vylu¢né dodrzovan pfepis y/i — u (bucmpuuye,
Jumomumns, Puxios, /lue).
o Tendence k prosazovani v se projevuje také ve jménech, kde ma y (lat.) v ¢esti-
né zvukové rozliSujici funkci mezi tvrdymi a mékkymi souhldskovymi fonémy
[t], [d], [n] x [€], [d], [12] (T, Lok, Towprosa, Maxamo, Ilokoprod).
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e Mali toponymum mluvnickou podobu pluralového substantiva, v jeho kon-
covce nékteii autofi pisi », coZz umozinuje morfologizaci piejatého jména

a jeho deklinaci jako substantiva v pluralu (Karlovy Vary: Kapaosvi-Bapve — us

Kapnosvix Bap, Podébrady: Ilodebpads. — us Ilodebpaod, Klatovy: Kiamosvt — u3

Kramos).
¢ V zakonéeni muzskych adjektivnich piijmeni dochazi v rozporu s transkrip¢-

nimi pravidly bud k piepisu pomoci s, nebo k tplné morfologizaci sufixu,

tedy k prepisu pomoci ruského -wuii, respektive -uit po -x- (Nejedly: Heedawii,

Heeonw, i Heednu, Vaziny: Baxcnwuil, Bascnwt i Baxewu). Varianty s u (cyr.) jsou ne-

sklonné.

Takové ustupky od transkrip¢nich pravidel maji nékolik zasadnich nevyhod.
Jednak naru$uji systemati¢nost, ¢imz vznikaji dubletni tvary (néktefi pfekladate-
1é se tohoto pravidla drzi, jini ne). Dalsim problémem je to, Ze ne vidy je (u prv-
niho bodu) mozné jednoznacné urcit, zda slova maji, ¢i nemaji spole¢ny etymo-
logicky ptivod, a tim padem opét vznikaji dublety (nékdo slovo vyhodnoti jako
etymologicky piibuzné, nékdo ne). Kromé toho vétsina ruskych lingvistti, ktefi
se touto problematikou dnes zabyvaji ¢i zabyvali a jejichz transkripéni pravidla se
pouzivaji pro pfepis nejcastéji (D. I. Jermolovi¢, R. A. Lidin, R. S. Giljarevskij -
B. A. Starostin, viz vy$e), tuto praxi jednoznac¢né odmitaji: R. A. Lidin (2006: 432)
piSe: «...He peKOMEHYETCs UCIIOIb30BATh TPAJULIMOHHBIX epenad: CorracHbIN
+y — bL>» D. I. Jermolovi¢ (2005: 376) ve své transkripéni tabulce uvadi piiklad
Mlynany — Maunanu.

Na druhou stranu sdm D. I. Jermolovic v debaté na svych webovych strankach
www.yermolovich.ru uznava, ze v nékterych pripadech je mozné etymologicky prin-
cip ¢i princip spolecné flexe preci jen vyuzit: «C yuéTom nposenéHHOI Ha caii-
T€ JUCKYCCUM U MHEHHSA IPaKTUYECKUX IE€PEBOAIMKOB I10JIaralo, YTO IPaBHJIA
TPAHCKPUIIUH C YENICKOTO A3bIKA, JEUCTBUTENBHO, MOKHO JOMOJHUATD IOJIO0XKE-
HMEM O JJOIIyCTUMOCTH, Haps/y C Iepejauei uepes 4, TakKe U TpaHCAUTepanei
yepes vl B TEX CIydasax, KOTJa 3TO MOKHO MOTHUBUPOBATH 3TUMOJIOTUEH NMEHU
COGCTBEHHOTO M POACTBOM COOTBETCTBYIOIIEH (PIEKCUN C PyCCKUMU OKOHYAHH-
amu.»? Z uvedeného vyplyvd, Ze mimo kartografickou literaturu nebude chyba
piepisovat propria typu Podébrady jako Ilodebpads.. Na druhou stranu prvni ypsilon
ve slové Mlyriany jiz tak jednoznaéné neni, nebot kofenové - muZe byt v raznych
alomorfech jak tvrdé, tak mékké (meavnuya,/moroms), coz ¢asteéné koresponduje
s obdobnymi ¢eskymi pravopisnymi variantami (méjn/mlit), takZe by mohlo byt
opodstatnéné piepisovat toto slovo jako Mawsinanst i MaunsanoL.

20 Jermolovi¢, D. L., 2015. Podebrady i v celom problema ceSskoj ,y“. In: Sajt D. 1. Jermolovica. [online].
Moskva, 11.04.2015. [cit. 4. 1. 2016]. Dostupné z: http:/ /yermolovich.ru/board /1-1-0-1696.
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< Problém transkripce ¢eského pismene /

Stejné problematicky je i piepis ¢eské hlasky [1], ktera se vyslovnostné neshodu-
je ani s ruskym mékkym [nn], ani s tvrdym [x]. Ceské Ise vyslovuje vidy stej-
né, nezavisle na pozici ve slové (netvoii alofony v pozici pfed samohlaskou, ani
po ni, ani na konci slova). Nazory na to, kdy by se / mélo piepisovat s mékkym
znakem a kdy ne, jsou velmi rozriiznéné, a u pismene [/se proto setkavame s asi
nejvyssim poctem dubletnich tvart (Tesu, Teavu, Tewws, Tewvuw; Tavsens, Ilizens,
Basmasa, Bamasa), coZ je zapfi¢inéno tim, Ze pravidla, kterd pro pismeno [ byla
prozatim vytvorena, si bud odporuji, nebo neodpovidaji ¢eské ani ruské vyslov-
nosti. D. I. Jermolovi¢ a B. A. Starostin doporucuji pfepisovat [ jako .» tehdy, kdyz
se nachdzi na konci slova nebo v pozici pied souhldskou. Jako tvrdé .z se pak pie-
pisuje v pozici pied samohlaskou (Jermolovi¢ 2005: 375). Pravidlo, které uvadi
R. A. Lidin (2006: 427-428), vypadd néasledovné:

e L +souhlaska — nb (Lhotdk — JTveomar)

e L +samohlaska — i (Langer — Jamneep)

e Souhlaska + 1 — b (Brandl — bpanoaw)

e Samohlaska (a, e (—3), 0, u) +1 — b (Nedbal — Hedbanv)

e Samohlaska (e (—e), i,y) +1— x (Kratochvil - Kpamoxeun)

e Dvéll — b (Sgall — Ceannv)

e Dvé 1l + samohlaska — st (Filla — Puana)

Dusledné dodrzovani vy$e zminénych pravidel muzZe vést k problematickym
vysledktim, kdy propria jako Karel ¢i Nezval maji byt prepisovana s mékkym zna-
kem na konci: * Kapenw, * Hessanv, coZz neodpovidd ruské ani ¢eské vyslovnosti, a sa-
moziejmé ani zazité praxi. Kromé toho by se takova propria méla nasledné sklo-
novat v souladu s mékkymi paradigmaty (Kapeas — 6es Kapeas; lasen — 6e3 lasens),
coz praxi také neodpovida. Existuje proto velkd skupina slov, ve kterych nenti toto
pravidlo dodrZovano, a jsou tedy piepisovana zvykové s tvrdym ¢ (Apocras Ksanua,
Bumescaas Hessan, An Cxayen, Pparwmuwex Ilepma, Padex Llupa a mnoha dalsi).

Mnohost vyjimek napovida, Ze pravidla piepisu, ktera navrhuji rusti lingvis-
té, nejsou zcela opodstatnénad, protoze neodpovidaji zaZité praxi. Pro ovéfeni to-
hoto faktu jsme provedli dil¢i dotaznikovy experiment s nékolika respondenty
(ruskymi mluvcimi®!), ktef{ byli pozadani, aby pfepsali seznam vybranych ¢eskych
jmen do rustiny, pii¢emz pfepis méli provést bez ohledu na jakdkoli transkripéni
pravidla. Jedinym poZadavkem bylo, aby se vysledné proprium foneticky co nejvice
podobalo vychozimu stavu, zdroven vSak muselo byt pro respondenta libozvu¢né
a z hlediska ruské fonetiky snadno vyslovitelné.

21  Utastniky vyzkumu byli rodilf rusti mluvéi, kteif ve vétsi &i mensi mife ovlddaji Cesky jazyk, takze
byli schopni ¢eské proprium spravné piecist.
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JMENO PREPIS DO RUSTINY OD RUZNYCH RESPONDENTU

V CESTINE 1 2 3 4
Matzal Mat3an Marsan/MaTt3anb Mauan Matuan
Kvapil Keanun Keanun Keanun Ksanun
Nezval Hesgan Hesasan/Heasanb HesBan Heagan
Skacel Ckauen Ckauen/Ckauens Ckauen Ckauen
Klocl Knoun --- Knounb Knoun
Dokulil Hokynun Hokynun Lokynun Hokynun
Hertl [eptn [eptn XepTib leptn
Kryl Kpbin Kpbin Kpbin Kpbin
Stingl CTuHM CTpuHra CTuHM CTuHmM
Vachal Baxan Baxan Baxan Baxan
Rudolf Pynonbd Pynonbd Pynonbt Pynonbd
Rosol Pocon Pocon Pocon Pocon
Vintrl BuHTpN --- BuHTtpan BuHTpN
Sirl LLnpn LLnpn Lnpnb LLnpnb
Kajkl Kankn Kankn Kankn Kankn
Bendl Benon Benpny/bBergan BeHan Benon
Brandl BpaHgn Bparon/bpaHoan BpaHan Bpanan
Lhotak JroTak JroTak JroTtak JroTak
Nedbal Henban Henban Hepnban Hepnban
Kittl Kuttn Kutn Kutn Kunttn
Friml Dpumn Opymn/Pprman/Pprmib Ppumn Dpumn
Vitézslav Butescnas Buteacnas/Butecnas Butecnas Butecnas
Pelcl Mensun Menun/Menbuen Menunb Menunb
Topol Tonon/Tononb Tonon/Tononb Tononb Tononb
Filla dunna dunna duna dunna
Sgall Crann Crann Cran Cranb

Vysledky dotaznikového experimentu

Jak je z tabulky vidét, vét§ina jmen byla ruskymi mluvéimi prepsdna bez mék-
kého znaku, ktery se konstantné vyskytoval pouze ve jménu Rudolf, jez existuje
i v rustiné (Pydoavgp). V ostatnich piipadech byl mékky znak zastoupen zcela mi-
nimdlné a nesystémové.

Ani data z retrogradniho slovniku (byl pouZit Obratnyj slovar' russkogo jazyka
A. A. Zaliznaka®) nevypovidaji o tom, Ze by v rustiné existovala néjaka silna pre-
ference k pouZzivani mékkého znaku po [ v urcité pozici. Pocet slov s -2 na konci
slova je totiz piibliZzné shodny s poc¢tem slov s - na konci. Dtivod pro vybér urci-
tého pismene je spi$ historicky vyvoj slova nez spojeni urcitych pismen. E. S. An-
drejeva dokonce piSe, Ze pravé etymologii slova bychom se méli fidit, kdyz volime
mezi .z a . «Yemcknii 3ByK [ ...] caeayeT repenaBaTh Kak 4 WIN b B 3aBUCHMOCTH

22  Zaliztiak 1977, elektronicka verze, viz seznam literatury.
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OT €ro UCTOPUYECKOH TBEPAOCTH Wil MATKOCTH: Iloaanckuii (ot pole), Iloaauex,
JIvzomxa, no Onaeman, [Jocman, Heedawtii. IckaIoueHIEM MOKET ObITh MMeEIOIIAS
JABHIOIO TPAJIHUIMIO (PaMUIHS MCTOPHYECKOTO Inna Boyets. B mMeHax HeMEIKOro
HPOUCXOXKAEHUS JO/DKHO OBITH TOJBKO b, TaK KaK B HEMEIIKOM f3bIKE [ BCeria
msarkoe (lomsaavd, Koavbenxa)» [Andrejeva 1962: 158]. S takovym postupem pfii
prepisu pismene [ vSak naprosto nesouhlasime, nebot vétSina uzivatela jazyka ne-
jen neni schopna historicky vyvoj slova spravné dohledat, ale u vétSiny slov — a tim
spiSe proprii - je etymologie jiZ zastfena.

5.1.1.2.2 Nova pravidla praktické transkripce z ¢estiny do rustiny

Jak bylo uvedeno v piechozi kapitole, pravidla transkripce z ¢estiny do rustiny
vyZadovala urcitou aktualizaci. Rozhodli jsme se proto pro provedeni nasleduji-
cich zmén.?

% Nové pravidlo pro prepis ceského pismene y

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem a v souladu s mozZnostmi praktické
transkripce by bylo zdanlivé nejjednodussi zavést pravidlo umozniujici piepiso-
vat vSechna ceska y/y ruskym w. Jak se vSak ukazalo, toto pravidlo neni mozné
pojmout tak kategoricky, protoZe rusky pravopis psani pismene » v nékterych
spojenich neumoziiuje:

Prvni problém tkvi v tom, Ze pravopis transkribovanych slov se fidi pravidly
prijimajiciho jazyka, pricemz ruskd ortografickda pravidla neumoziuji psat o
po pismenech g x, x, 4> (a také u, w, ale takova spojeni se v ¢estiné nevyskytuji).
Z toho divodu by pfili§ ,radikdlni“ pravidlo (piepis v§ech y pomoci ») mohlo
zpusobit spiSe vétsi pocet problému a vyjimek, nebot uZivatelim nové tabulky
by se nékterad spojeni mohla zdat nepiipustnd. Existuji sice pfipady, kdy se od-
chylky od ruské pravopisné normy vzily, nebot je napiiklad mozné, aby v ruskych
slovech pfepsanych z némdciny samohlasky ¢, 1, 2 nasledovaly po o, w, w, w, u
(Zirich > LTopux), stejné tak s ve slovech transkribovanych z anglictiny miZe stat
po souhlasce (Hotac > Xoymax, Langley > /Isneau), prevod z ¢estiny do rustiny vsak
v tomto piipadé komplikuje fakt, Ze se jedna o blizce piibuzné slovanské jazyky
a mluvéi tuto jejich blizkost pocituji. Z toho duvodu pfi prevodu podvédomé
aplikuji pravidla platna v rodném jazyce. Kromé toho spojeni est, vt u ruského
mluvéiho evokuje dojem piepisu z turkickych jazyka (napf. Kwewswuirym). Takovy

23 Zmény vyplynuly z diskuse s Jifim Gazdou a D. I. Jermolovicem, ktery tato novd pravidla jiz otiskl
jako jedina platnd ve své pfirucce Jermolovi¢, D. L.: Pravila prakticeskoj transkripcii imen i nazvanij s 29
Jazykov na russkij i s russkogo na anglijskij. Moskva: Auditorija, 2016, s. 86-90.

24  «Ilo moBogy GYKBBI Ii: B PYCCKOIl opdorpaduu coueTaHue Ibl CUUTACTCA HEKOPPEKTHBIM, OHO
OCTaBJICHO HOPMAMM JIUIID B 4 CYIIECTBUTENBHBIX, 4 TAKXKE B OKOHYAHUSAX IPUIATATEIbHbIX; HO B HEM
U HET HyX/Ibl, T.K. I{ YUTAETCS TBEPJO BO BCEX MO3UIMAX, U (POHETUUECKH ITU = I[bL.» Ze soukromé dis-
kuse s D. I. Jermolovi¢em, citovano se souhlasem autora.
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

prepis by také byl nepfijatelny v zakoncenich muzskych piifjmeni (napi. jméno
Dobrousky by nemohlo mit podobu *Zo6poscxut), coz je varianta nevhodna nejen
z fonetickych, ale i morfologicko-etymologickych davodu. Ypsilon se proto po g
k, ch, cbude ve viech prevedenych slovech pfepisovat jako u (Cypridn > Lunpuan,
Cyril > Lupua, Hyacint > Iuayuwm, Hynek > Tunex, Jachym > Axum).

Daéle v koncovkach derivatd kiestnich jmen (piedevSim u deminutiv) bude
y (lat.) také u (cyr.) (Bety > bemu, Andy > Anou).

Ypsilon se bude dale jako u (cyr. ) pfepisovat ve viech kiestnich jménech neslo-
vanského ptvodu (Matyds > Mamuaw, Kristina > Kpucmuna, Matylda > Mamuavoa).
Toto pravidlo v§ak nepovazuji za pfilis zdarilé, nebot do tabulky opét vnasi nejed-
noznacnost, jiz se novd tabulka méla vyhnout. Ne vZdy je totiZ mozné stanovit,
nakolik mluvéi povazuje jméno za cizi ¢i zdomacnélé (prakticky vSechna jména
maji ptvod v jiném jazyce), a napf. u jmen jako Matyds, Matylda, Klotylda neni
stanoveni jejich ,cCeskosti“ ¢i ,cizosti na prvni pohled mozné (jméno Matyds
nachazime v textech na ruském internetu pfibliZzné ve stejném poctu pripadu
prepsano jako Mamuaw n Mamuwiaw, stejné tak Matylda i Klotylda pfepiSe cesky
mluvci bez problému jako Mamwiida, Kaomwirda, zatimceo rusky mluvei bude trvat
na varianté Mamua(s)oa, Knomuna(s)da). Nezbytnost zavedeni tohoto pravidla ko-
mentuje D. I. Jermolovi¢ takto: «/Imanble NMEHA 5 BBIAEIII B OT/EIBHYIO I'PYIIITY
TOXE JUIS TOTO, YTOOBI CMATYUTH PAJUKAIBHOCTD HOBOBBEIECHUS M COXPAHUTD
HEKOTOPYIO IIPEEMCTBEHHOCTD: Beé-Taku Mamuaw, Kpucmuna, Cui(v)sa 3BydaT
MPUBBIYHO U 61aro3syaHo, a Mamuwiaw, Coumea n Kpucmosina — xuxoBaro.»?

Muzska piijmeni kondici na -cky, -sky se budou prepisovat porusténé pomoci
sufixu -ywnul, -cxuit (Skalicky > Cxaruyxuil, Kozusky > Kosycxuat).

Ypsilon pred souhlaskou se bude v cizich V] pfepisovat pomoci @ (Heyrousky >
lediposcruts).

A konecné ve viech ostatnich piipadech se y bude piepisovat jako v (Puibax,
Jvica-nad/ladem, I1odebpadv, Baxcwnt, 1opvimup, Kpvuunun, Kpuwecomvicn, Hesamwvica,
Hpwemvica, Ipuwubvicaas, Cnvimuenes, 36vinex, 36vimex, Kaproswv-Baput).

% Nové pravidlo pro prepis ¢eského pismene 1

Jak vyplynulo z provedeného vyzkumu (viz kapitola 5.1.1.2.1), uziti tvrdého c¢i
mékkého [1] v ruském jazyce nezaleZi tolik na jeho pozici ve slové ani na interakci
s okolnimi hlaskami, jako spise na historickém vyvoji slova. Z toho diivodu se vyse
uvedené pravidlo (pfepisovat /jako . tehdy, kdyZ se nachazi na konci slova nebo
v pozici pied souhlaskou) jevi jako zbyte¢né a neopodstatnéné, naprava je viak
v tuto chvili jiZ velmi slozitd, nebot zavedeni jakéhokoli nového pravidla (z nase-
ho pohledu by se jevilo jako logické piepisovat vSechna ceskd [ ruskym tvrdym
4) postavi ,mimo normu® ustalené tradi¢ni nazvy a jména jako Axvbepm, [Llwvsens,

25 Ze soukromé korespondence s D. I. Jermolovi¢em, citovano se souhlasem autora.
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5 Onymické transformace

Omvoporcux, kterd si jiz rusti mluvci zvykli prepisovat s mékkym znakem. Opacény
postup (zavedeni pravidla piepisovat vZdy / jako s pfed souhlaskou) vSak postavi
mimo normu jiné tradi¢ni nazvy (Kapawmeiin, Bamasa, Mosdasa). Kvantitativni
analyza poctu ¢eskych i cizich V], ktera se tradi¢nim zptisobem pfepisuji s 2 nebo
s ., ukazala, Ze obé varianty maji pribliZzné stejné zastoupeni (napft. Arbanus,
Anmai, Anowcup, basxaw, bawmuxa, Bbasmumop, boseapus, Bamasa, Kaneapu,
Kapawmeur, Mordasa, Jarmayus, Lubpasmap, Avma x Anvbepm, Anvbepma, Anvnot,
beaveus, benvmonan, beneanvcxuit sanus, Onvopocux, [lnvsens, Iavopyc, Pyavoa).

Z téchto dtivodii, a také proto, Ze ani z hlediska vyslovnosti neni prepis [ > 4
opodstatnény, jsme se rozhodli pravidlo upravit nésledovné: zakladni varianta
prepisu pismene /je .; pfepis s mékkym znakem je mozny jako pfipustnd varianta
vnékterych ustalenych pfepisech slov pfed souhlaskou (Avbepm, ILwvsers, Onvoporcux).
+ Nékteré dal$i zmény v novych pravidlech prepisu
Koncovka -d v Zenskych pfijmenich zakonéenych na -skd, -ckd se nové doporucuje
pirevadét pomoci ruské koncovky -aa (tedy adaptovat na rusky morfologicky sys-
tém), aby doslo ke sjednoceni s muzskymi jmény zakoncenymi na -sky, -cky, ktera
se pfepisuji porusténymi sufixy -cxuti, -yxuii i podle ptivodnich pravidel.

Do nové tabulky byly zahrnuty i nékteré vyjimky, které je sice mozné najit
ve specializovanych pfiruc¢kach?, bézny uzivatel transkripéni tabulky, ktery se
problému nevénuje na akademické trovni, se k nim v§ak nedostane. Tabulka
proto obsahuje napi. poznamku, Ze -ise v koncovkach ndzva zemépisnych a etno-
grafickych regionti pfepisuje jako -ve (Posumavi > Iloutymasve), komentuje se psani
spojovniku v toponymech, zminuji se zvlastnosti psani velkych pismen v transkri-
bovanych slovech a specifika piepisu predlozek ve sloZenych ndzvech.

K urcitym zméndm v pfepisu doslo i ve spojenich ia, i, io, iu, kterd se podle
predchozi tabulky méla piepisovat jako w4, ve, v€, v10. Takovy piepis sice mozny je,
ale pouze pro slovenstinu, v ¢eském jazyce je nefunkéni. Pro ¢estinu by se dalo
uvazovat o fonetickém pfepisu ia > ua, ie >ue, i > wio, z vySe uvedenych divodi
prednosti praktické transkripce je vSak vhodnéjsi translitera¢ni pfistup, pro ¢es-
tinu jsme proto stanovili nasledujici zptsoby prepisu:

o ia > ua (Juana), v koncovkich zZenskych jmen je mozné i -ua (Julie >
FOnus);

o ie > us (labpussa), v koncovkich Zenskych jmen vsak také -us (Marie >
Mapus), ve jménech s némeckym ptivodem u (Biedermann > budepman);

o 0 >uo (Violeta > Buosema);

o u>uy (Julius> FOauyc).

26  Napfi. Mel'nikov, E. I.: Zametky o morfologii i pravopisanii ¢e$skich sobstvennych imen v russkoj
peredace. Toponomastika i transkripcija. Moskva: Nauka, 1964, s. 131-145 nebo Superanskaja, A. V.: Ime-
na sobstvennyje v ¢uzoj jazykovoj srede. Toponomastika i transkripcija, Moskva: Nauka, 1964, s. 163-173.
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Diskutabilni je piepis spojeni ja, je, jo, ju po souhldsce, nebot jejich pfepis
pomoci v4, ve, v¢, 1o neni technicky presny (mékky znak zde vystupuje jako znak
rozdélovaci, coZ je mirné zavadéjici, protoZze zmékcuje predchozi konsonant,
srov.: Benjamin > benvamun > Beijjamin. Mohlo by proto byt logické pfepisovat tato
spojeni pomoci *s1, *se, *s10 (* bensamun), aby k nezddoucimu zmékcovani nedo-
chazelo. Takové feSeni jsme vSak nakonec zavrhli, nebof mékky znak je v ruské
transkrip¢ni tradici (nikoli v jazyce jako takovém) chapan pravé jako znak dé-
lici. Cituji slova D. I. Jermolovice ze soukromé diskuse: «Hucro Teoperuyecku
B 3TOM ecTb pe3oH. Ho Ha mpakTuke TBEPIBII 3HAK JUIA IOAZOOHBIX CJIYYAEB
HCIIOJIB3YETCA TOJIBKO JUISl IPAKTUYECKON TPAHCKHUIIUM C SAINOHCKOTO fA3BIKA.
Tak yX CJIOXKWIOCH, YTO POJb pazjenurenbHoro B pycckoil II'T nmaocTrpanubIx
CJIOB B3$J1 Ha €€6s MATKUM 3HAK. ITO AEHCTBYET JIISl BCEX €BPONEHCKNX A3bIKOB
— ¢panrysckoro (Amben, Ilbep), anmmiickoro (Tennnen, Cpioapxa, benbsn),
CKaHAUHABCKUX U Jp. Bce moHmMaloT (MIM MHCTUHKTUBHO OMIYIIAIOT), YTO
MATKUM 3HAK 3€Ch BBIIOJHAET YHCTO PAa3AETUTENbHYIO POJb, 3 HEe (PYHKLIUIO
CMATYEHUsI, U UCIIOJIb3YETCA TOJBKO JUIS TOTO, YTOOBI HE IUCATH ia, iie U T.II.
B cepeaune ciaoBa. IlponsHomenne comracHOW mepex b MOXKET OBbIThb (M BO
MHOTHUX CJy4asiX apisgeTcd) TBépabiM. Ilpamoil onmosunum TBEPALIA—MATKUN
COIIACHBIH Ilepes, HOTUPOBAHHBIM IJIACHBIM B PYCCKOM f3bIKE€ HE CYLIECTBYET
(Ha MPaKTHKE HEBO3MOXKHO IIPUBECTH JIBA CJIOBA, IJi€ UX Pa3rPAaHUYECHHIE UMEJIO
ObI CMBICIOPA3IMYUTEIbHYIO (PYHKIUIO, T.€. HET Iap THUIA no0séM—*nodsém).»*
Od tohoto feSeni jsme proto nakonec upustili.

Problematicky je také piepis spojeni Ji- na zac¢atku slova, nebot rusti mluvdi je
¢asto (zv1asté ve jméné i) prepisuji jako M-, nikoli jako Hu- (Hpacu, Hpracuna).
Takovy zpusob piepisu je zpsoben tim, Ze ruskému rodilému mluvéimu mutze
vyslovnost hlaskového spojenti [ji-] zptisobovat potiZe (zvlasté na zacatku slova).
ProtoZe se v§ak v jinych jménech ani v toponymech tento zptisob piepisu nepro-
sadil (Jirdk > Hupax, Zajic > Satiuy, Jindfichiv Hradec > Hundpacuxys-Thadey), roz-
hodli jsme se jméno jako vyjimku neuvadét a tuto moZnost zahrnout do tabul-
ky pouze jako piipustnou variantu, napi. pro ucely umélecké literatury (fisi >
Hupocu, Hpoew;, Jivina > Hupacuna, Hpwcuna).

V drivéjsi tabulce se spojeni -qu- doporucovalo piepisovat jako -xy-, coZ pova-
Zujeme za chybu, a stanovili jsme proto novy piepis pomoci -kB- (Quido > Ksudo).

Rozsifili jsme moznost pfepisu pismene ¢ o spojeni th > mv cizich V] (Mathesi-
us > Mamecuyc, Thinovd > Tynosa).

Priloha ¢. 2 — Pravidla praktické transkripce z ¢estiny do rustiny

27 Ze soukromé korespondence s D. I. Jermolovi¢em, citovano se souhlasem autora.
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5 Onymické transformace

5.1.1.2.3 Poznamky k ¢esko-ruskym a rusko-ceskym transkripcnim pravidlim

< Vyslovnost transkribovanych slov (prizvuk, kvantita samohlasek a redukce)

Pri transkripci do rustiny se bude pfizvuk realizovat na prvni slabice, protoZe
je naniiv ceském jazyce: Palacky — [Ildrayxuii]. Ve jménech, kterd vSak existuji
i v rustiné, muze prechazet na tu slabiku, kterd je prirozena pro rusky jazyk: An-
ton — [Aumdn], ne [Anwmon]. Délka (kvantita) samohlasek se pfi pfepisu do rustiny
neoznacuje.

Pii transkripci do ceStiny se ruské piizvuky neoznacuji, redukce ruskych sa-
mohlasek (tzv. akani ¢i ikani) se pfi transkripci neprojevuje. Pfi piejimani slov
do cestiny je zasadni zménou to, Ze rusky pohyblivy piizvuk se v ¢estiné méni
na staly a pfechazi na prvni slabiku. Méni se také jeho sila, nebot v ¢estiné je,
zvlast ve srovndni s rustinou, pfizvuk velmi slaby.

Pfesunem piizvuku na prvni slabiku ztraci smysl tzv. akani a ikani*, nebot to
je jev doprovazejici nepiizvucné slabiky v pozici pfed piizvukem. Tak jako jsme
zvykli vyslovovat [ Tolstoj], nikoli [* Talstoj]; [ Moskva], nikoli [*Maskva], nebudeme
ani pfijmeni Conosvés vyslovovat jako [*Salavjov], nybrz [ Solovjov].

V rustiné v podstaté neexistuje délka samohldsek (a pokud se ndm zda, Ze
je néktera slabika v rustiné vyslovena dlouze, je to jen pravodni jev silného pfi-
zvuku). Z toho davodu neni vhodné ruské vokaly dlouzit. Kratce proto budeme
vyslovovat i psat jména jako Capajev, Lena, Nikolajev, Viadimir... Jedinou vyjimku
tvofi jména (nejcastéji hypokoristika), ktera jiz u nds zdomacnéla s dlouhou vy-
slovnosti. Zvlasté v beletrii (a ¢aste¢né i publicistice) by byla chyba tento Gzus
narusovat a kvantitu neoznacovat. Dlouze proto piSeme napt. , Ddsa, Mdsa, Kdta,
Tina, Misa, Mita. Ostatni jména piSeme a zpravidla vyslovujeme bez délky: Jasa,
Pasa, Sasa, Darja, Varja, Galja, Vasja, Natasa, Parasa, Tatana, Tamara, Feda, Peta, Zeﬁa,
Sena, Lelja, Nina, Zina, Irina, Borja, Kolja, Sona, Trosa, Zoja, Gruna, Duiia, §um, tie-
baze se u nékterych z nich vyskytuje téz vyslovnost a psani s délkou, jako napft.
Sdsa, Péta, Tatdna. Stejné kratce piSeme i patronymika: fvanovna (ne lvinovna),
Nikolajevna, Iljinicna atd.“ [Ilek 1951: 8].

% Vyslovnost transkribovanych slov (mékceni ruskymi samohlaskami e, ¢, u)

Problematika mékceni samohlasek je viceméné jasné stanovena transkripénim
pravidlem: Ruské ese po d, ¢, n zapisuje jako ¢, a tudiz mékéi pfedchdzejici kon-
sonant (Jepocasun = Dériavin); v ostatnich pfipadech se zapisuje pouze jako e,
a tudiz konsonant nemék¢i, nebot v ¢estiné nejsou takova spojeni mozna ( Cepeeti
= Sergej, nikoli *Sérgéj). K jistému kolisani dochdzi po retnicich, kde i v ¢estiné je
mékkost moznd a kde se navic v pfedrevolu¢nim ruském pravopise vyskytovalo

28  Silnd redukce (oslabeni) nepiizvucné slabiky, v niz se pismeno o pfed piizvukem vyslovi téméi jako
[a]; e, a pied piizvukem témér jako [i].
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méekké e, tzv. jat (b)%. V téchto piipadech transkripéni pravidla umoziuji ruské
e piepisovat jako év téch slovech, kterd u nds s timto piepisem jiz zdomacnéla
nebo si je v podvédomi spojujeme s domacimi slovy, v nichz se pise ¢ (napi. Bélin-
skij, Sbérbank). V textech oficidlniho charakteru v§ak doporucujeme se takovému
zapisu vyhnout.

Vyslovnost (a také zapis) ruského e by se méla realizovat vzdy tvrdé v téch pfi-
padech, kdy piepisované ruské slovo je ciztho ptvodu: Rudenko [rudenko], Richter
[richter], Terjan [terjan], Stepanjan [stepanjan]...

Obcasné chyby (zptisobené vsak spise neznalosti, nez nejednoznacnosti pravi-
dla) vznikaji také pii pfepisu ruského ¢, které by se spravné mélo pfepisovat jako
jo; po 0, m, njako ‘o; po o, w, «, wjako o. Problém je v tom, Ze jotace nad ¢je v pod-
staté pfizvukem a v tisku se proto oznacovat nemusi, rusti mluvci si jeji vyskyt
pamatuji automaticky. To v3ak jiz neplati o nerodilych mluvcich, ¢imz nespravné
vznikaji zapisy jako *Aksenov misto Aksjonov, *Artém misto Arfom, *Lichacev misto
Lichacov atp. Témto chybdm je samoziejmé potifeba se vyhnout a v textech je kori-
govat. Jedinou vyjimkou jsou jiZ ustalené a tradi¢ni zapisy jako napft. Potémkinovy
vesnice, které by se sice spravné mély zapisovat jako Pofomkinovy (vyraz pochazi ze
jména ITomeémxur), nespravny zapis vSak u nas jiz natolik zdomdcnél, Ze by bylo
kontraproduktivni jej ménit.

Spojeni di, ti, ni se vyslovuji vidy mékce: Dimitryj [dimitrij], Nikolaj [Tiikolaj],
Titov [titov].

V transkribovanych slovech by nemélo dochdzet ke spodobé znélosti, takze
litera s se vyslovuje vzdy neznéle: Korsakov [korsakov], Sberbank [sberbank].

29 ,Setkdvame se vSak Casto v starsi dobé i dnes také s psanim €& po téchto hlaskach, jako Bélinskij,
Pobédonoscev, Sérov, Répin, Sergéj a pod. V starém ruském pravopise platném do r. 1917 se totiz pravé
v téchto jménech, kterd jsme uvedli, psalo pismeno odlisné od e, totiz ¢, tiebaze vyslovnost slabik, kde
se psalo ¢ a kde e, byla naprosto stejna. Tehdy podle tohoto piedrevolu¢niho pravopisu vznikl u nas
Gzus psat za takovéto ruské € i v cestiné €, a psati tedy Bélinskij atd. Avsak v rustiné ani tehdy pied
Velkou revoluci nebyl zde ve vyslovnosti zidny rozdil mezi slovy, kde se psalo ¢ a kde e, a v novém pra-
vopise ruském se vesmés piSe pouze e. Byl-li tedy diive rozdil mezi psanim na pfi. gé a ge v slovech jako
Sergéj a Turgenév dan jen ruskym pravopisem, a nikoli vyslovnosti, neni dnes podloZen viibec ni¢im,
ani pravopisem, ani vyslovnosti. Kdybychom dnes v takovych slabikich, jako jsou be..., se..., re, le, ge...,
chtéli psat € a ne e, abychom naznacili ruskou mékkou vyslovnost, pak bychom ovsem museli toto ¢
psati vSsude misto ruského e a nikoli jen za ¢ podle starého pravopisu. Museli bychom tedy psat Tur-
génév, Vésélovskij, Svérdlov, Pisémskij atd., také Sérgéj a nikoli jen Sergéj, jak zpravidla i dnes cteme.
Tak nepise dnes opravdu nikdo; ti, ktefi dnes pisi € — a odvodriuji toto psani pravé mékkou ruskou
vyslovnosti —, pisi tak nedusledné a jen nékde (nejcastéji pfece jen tam, kde bylo v piedrevolu¢nim
pravopise ono staré ¢). Bylo by také takové disledné psani s € zbyte¢né; v ¢estiné proto mékkés, z, 1, 1, k,
g, ch presto vyslovovat nebudem, jako nevyslovujem mékké 1, r vjméné Gogol a Gorkij. Jediné by bylo
moZno namitat, Ze snad ma smysl psati tak po retnicich, tedy v slabikdch bé, pé, mé, vé, fé, protoze zde
v Cestiné rozeznavame be... a bé...; oviem nesmime zapominat, Ze v ¢estiné vyslovujeme pé... jako pje...
(se skutecnym j), v slabice mé dokonce mrnie, tedy odlisné od vyslovnosti ruské. Vyslovnost ¢eského bé
(bje) neodpovida ruské vyslovnosti v jméné Belinského, nybrz ruskému psanému b’je, f’je (jako Proko-
fjev). Proto je ucelnéjsi zistat pii grafickém obraze ruském a psat Belinskij, Sverdlov atd.“ [Havranek
1949: 43-44].
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% Znélost, neznélost a zdvojena pismena

Ztrita nebo nabyti znélosti se u souhldsek neoznacuje, md vSak vliv na pfepis pis-
mene 7. To se piepisuje jako poc na zacatku slova, po samohldskdch a po znélych
souhlaskach (b, d, g, h, j, [, m, n, 1, v, 2, £). Jako pw po neznélych souhlaskach (¢, ¢ f,
ch, k, p, s, 5, t, x). Napriklad Tfebic — Tpwebun, Bridlicnd — bpocudsuuna.

Zdvojena pismena se vZdy prepisuji zdvojené: Filla — Quana.
% Prevod apostrofui u transkribovanych slov
Apostrofy se sice v €eskych propriich nevyskytuji, piesto se vSak prekladateli
miZe stat, Ze se v textu takové jméno vyskytne. Je proto potfeba mit na paméti,
Ze se pii transkripci vynechavaji apostrofy, které v anglickych pragmatonymech
oznacuji genitiv pfivlastiiovacitho pridavného jména (McDonald’s — Maxdonandc,
Harrod’s — Xappodc).

Toto pravidlo ovSem neplati pro antroponyma, nebot u nich je aspostrof soucasti
identifikace jedince. Jméno Samuel Eto’o se tak bude psat rusky Camioans Imo’o™.

% Psani/nepsani uvozovek v prevedenych nazvech

Psani uvozovek v pievedenych nazvech se 1idi pravidly v cilovém jazyce. Zatimco
v ¢estiné je uziti uvozovek pouze fakultativni (v uvozovkach piSeme ty ¢ésti textu,
které doslovné citujeme nebo chceme z néjakého divodu od zbytku textu odlisit;
nazvy obvykle davame do uvozovek pouze tehdy, jsou-li delsi a/nebo by mohly se
zbytkem textu splynout), v rustiné je psani uvozovek normovano.

Pokud se jedna o sloZeny ndzev, jehoZ vSechny soucdsti jsou uZity v primarnim
(nikoli pfeneseném nebo symbolickém) vyznamu (tzv. vlastni nazvy), uvozovky se
v takovém piipadé nepisi (1 ocydapemsernnviii Pyccxuit myseti, Canxm-Ilemepypecruri
eocyoapemsennviti ynugepcumem, Mockoscxas munoepagus Ne 2, Poccutickuit ¢ymobons-
noutl co103, I'ocyoapemeennasn npemus, Knuea pexopoos I'unnecca, Beauxas Omevecmeen-
nas sotina, Iemposcxasn smoxa, Kommynucmuvecxkas napmus Poccuiickoti Pedepayuu).

Pokud se jedna o nazev symbolicky, psani uvozovek se fidi vztahem vétnych ¢le-
nt. Pokud se jednd skladebnou dvojici, kde je jeden ¢len zavisly na druhém (napf.
spojeni podstatného a pfidavného jména) — uvozovky se nepisi (boavwoti meamp,
Teamp camupot, Teamp na Fz0-3anade, napx pyxcosr). Pokud na sobé cleny zavislé
nejsou (nejedna se o skladebnou dvojici), je nutné takovy nazev psat v uvozovkach
(meamp «Coepemeunwc», meamp «lIIxona coepememwd novecvl», Napr «,leyoffﬁa», napx
«Coxomvruxu», napmus «Abnoxo», I paxcodancxas cura», «Edunaa Poccua», «Cnpa-
sednusas Poccus», cocmunuya «Poccus», omeas «Memponoas», kondumepcxas pabpuxa
«Kpacwviti Oxmaope», usdamesscmso «Hayxa», ungpopmayuonnoe azenmemso «Humep-
paxc», PHA «Hosocmu» /ndzvy zahranicnich informacnich agentur se tradicné pisi bez

30 Vice o tomto tématu viz diskuse na strankach Yermolovich.ru: Jermolovi¢, D. 1., 2011. My uvstretilis’
v Makdonalds? In: Sajt D. I. Jermolovica. [online]. Moskva, 03. 09. 2011. [cit. 4. 1. 2016]. Dostupné
z http:/ /yermolovich.ru/board /1-1-0-101.
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

uvozovek: azenmemso Pparc [pecc, azenmemso FOnaiimed I1pecc Humeprswnn/, xamep-
nouit opxecmp «Bupmyosvt Mockewi», epynnuvt «bumas», «Poasune Cmoyns», «Pabpurar,
easemvl «Apeymenmut u Ppaxmuvr», «Mockoscxuit Komcomoney», pomar «Botina u mup»).

V uvozovkach se nepisi ani ruské zkratky a ndzvy psané latinkou: mopeosuiii
yenwmp Harrod’s; wewcxuii 6anx Komercni banka, a.s.; AO Ceskad exportni banka. Pokud
nazev ruské firmy obsahuje organiza¢né pravni status, ten v uvozovkach zahrnut
neni, protoZe neni soucasti nazvu: AO «Yecxa ducnopmuu bawka»; wewckuil 6anx
«Komepurnu banxa», a. c.; xomnanus «Iprcm and Ane»; mazasur «Xsppooc».

% Spojovniky v transkribovanych propriich

Rozdilné je i psani spojovniki, které se pii pfepisu z ¢estiny do rustiny fidi rus-
kymi ortografickymi pravidly. Spojovnik je v ruském jazyce znakem celistvosti
a nerozdélitelnosti a pouZiva se pfedevSim u zemépisnych nazvli a antroponym.
Spojovniky se pouzivaji ve viceslovnych ndzvech mést (Cesky Krumlov — Yecxu-
-Kpymnos); vodnich ploch (Velké Ddrko — BeaxeZapocro), v nazvech ulic a namésti
(ndmésti Jiriho z Podébrad — naowads Hpocueo-s3-Ilodebpad) a ve slozenych antropony-
mech (Karel Matéj Capek-Chod — Kapes-Mameii Yanex-Xod). Pokud byl nézev pielo-
zen, spojovnik se v ném nepise (Yewcxuii Kpymros). Vice o uzivani spojovniku viz
niZe v kapitole o pravopisu transkribovanych toponym (kapitola 8.5). Pokud byla
apelativni ¢ast nazvu (oznaceni druhu objektu) transkribovana, pise se s velkym
pismenem, pokud ale byla pieloZena, s velkym pismenem se nepiSe (Zelny trh:
Beanvi-Tpe/Kanyemioiil pvimox).

Nejedna-li se o toponyma, ale napfiklad o chrématonyma, spojovnik se mezi
jednotlivymi ¢astmi ndzvu nepise, ani kdyZ je nazev transkribovan /polokalkovan
(Komercni banka — Komepunu 6anx, divadlo Husa na Provdzku — meamp Iyca na I1posasiy).
% Volba vhodného transkripéniho pravidla pri vyskytu vétsiho mnozstvi jazyka
U transkripce ¢eskych nazvii do rustiny je potieba znat nejen pravidla transkrip-
ce z ¢eStiny do rustiny, ale mimo jiné i pravidla praktické transkripce z angli¢-
tiny do rustiny, protoZe velké mnozstvi ¢eskych nazvli obsahuje anglické slovo
(CyberSoft, MagicWare). Nazvy tohoto typu transkribujeme do rustiny pomoci
pravidel transkripce pro angli¢tinu®', ktera se kvuli odlisné fonetice anglického
jazyka lisi od ¢eské transkripce. Zminéné firmy se tedy nebudou prepisovat jako
*ubepCogpm a * MazuyBape, nybrz CatibepCodpm a Madmcux Yep.

% Vyhody transkripce
¢ Transkribované V] nenarusuje plynulost ¢teni textu, ¢tenar je snadno vnima

(nemusi , pfepinat” z jednoho pisma do druhého, coz je oznacovano jako tzv.
code-switching).

81 Tabulky viz JERMOLOVIC, D. 1. Imena sobstvennyje: teorija i praktika mez"jazykovoj peredaci. Moskva:
R. Valent, 2005, s. 301-319.
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e V] je obvykle mozné zapojit do morfosyntaktickych vztahti pfijimajiciho jazy-
ka pripojenim domdcich flektivnich koncovek (adaptace).

o Ctenaf ziskava povédomi o vyslovnosti ve vychozim jazyce. V nasledujici ukdz-
ce rusky mluvci precte jména znamych translatologti spravné za kazdych okol-
nosti, zatimco cesky ¢tendf, pokud spravnou vyslovnost neznd, neni schopen
jména spravné pielist: Hz unocmpanmsix ucciedosameneti caedyem ynomawyms
Lhc. Kamgpopda, FO. Haiidy, 2K. Mynsna... x Ze zahranicnich specialisti pripomence-

meJ. Catforda, E. Nidu, G. Mounina.
* Nevyhody transkripce

e Né&kdy je tézké, nebo dokonce nemoZzné, stanovit vychozi podobu piejatého
jména, ¢imz vznikaji problémy s identifikaci (fOne — Young/Jung/Iung? Mynsn
— Mumnin, Munen, Mounin?).

e Zkresluje se vnéjsi forma VJ.

e Problematicky zpétny pievod a hledani v katalozich a vyhledavacich.

e Problém s transkripci ¢eského y/7, [a dalSich pismen ajejich spojeni.

e Vznik dublet:

o Hpacu Menyens / Hupocu Mensen;

An Hoewvi/Hoewtit/Hosu;

2Koap-naod-Casasoy / 2Koap-na-Casase;

Yecxu-Kpymnos / Yewcxuii Kpymaos;

o
o
o
o Teawvu/Teruv/ Teau/ Teavuw.

% Ukdzky transkripce z ¢eského a ruského tisku a beletrie

Ve dnech 13.—15. listopadu do Prahy zavild nejzndméjsi reprezentant ,novych realisti
v moderni ruské literatuve, spisovatel Zachar Prilepin [1].

Redakce ruskych opozicnich novin Novaja gazeta byla letos jednim z kandiddtu
na Nobelovu cenu miru. Salon oslovil Vitalije Jarosevského (1956), zdstupce Séfredaktora
listu, a zeptal se ho, jak se Zije novindim v soucasném Rusku [2].

Sviridov prisobil v Polsku jako zpravodaj statni agentury Rossija Segodiia, ndstupkyné

vvvvvv

Séfredaktora ruského opozicniho listu Novaja Gazeta [4].

Kax cmano useecmno, npogeccop Maxxensu us Kwvto onpedeaun 3abonesarue,
so3HUKULEE 80 BCEMUPHO U3BECHbLX Opandcepeax Tonbena [5].

Hybauyucm Iemp I'attex, usdamess unmeprem-eazemv. Protiproud, y metincmpuma
He 6 novweme [6].

Onpedeaunucy norypunasucmo, Yumoadona. Cepo Hosax [ocoxosun u apeenmuney
Xyan Mapmun deav Ilompo sviuiiy 8 NoAYyPUHAL CaM020 NPECMUNCHO0 MEHHUCHOZ0
myprupa, ede coiepaiom opye ¢ opyeom. Jxcoxosun obvizpanr Jasuda Peppepa |... |, a deav
Iompo s3s1 6epx 1ad Tomawem Bepdvixom [7].
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Posledni ukdzka je zajimava tim, Ze obsahuje propria z rtznych jazyku,
a pro jeji piepis proto muselo byt pouzito pét riznych transkrip¢nich pravidel:
Yumondon — anglicky Wimbledon; Hosax [ncoxosun — stbsky Hosax Boxosuh, Xyan
Mapmun deaw Iompo — Spanélsky Juan Martin del Potro, /Jasud @eppep Ipn — Spanél-
sky David Ferrer Ern, Tomaw bepovix— ¢esky Tomds Berdych.

5.1.2 Princip pfevodu na zakladé grafické podobnosti — transliterace

Védecka transliterace je duslednym pfevedenim pismen jedné abecedy do abe-
cedy druhé. Transliterace se uzivd v bibliografickych citacich, v katalozich, v kar-
tografii apod., v§ude tam, kde je tfeba fadit idaje podle systému jednoho pisma,
a neni potfeba je zapojovat do souvislého textu. Transliterace by méla zajistit jed-
noznacny zpétny prepis do abecedy ptivodni, ne vSechny translitera¢ni systémy to
vSak umozniuji.

Transliterace ,je proces, ktery sestava z reprezentace znaku alfabetického nebo
sylabického psaciho systému znaky konverzni abecedy. V zasadé je mozné konverzi
provadét znak po znaku: kazdy znak konvertovaného grafického systému je vyjadien
pouze jednim znakem konverzni abecedy, coZ je nejjednodussi zptsob, jak zajistit
jednoznacnou reverzibilitu konverzni abecedy na ptivodni systém. JestliZe je pocet
znakti pouZzivanych v konverznim systému mensi nez pocet znakii v konvertovaném
systému, je nutné uzivat digrafy (spiezky) nebo diakritickd znaménka. V tomto
pfipadé je v zajmu Siroké pfijatelnosti systému nutné se v nejvyssi mozné mife
vyhnout svévolnému vybéru, ale naopak uzivat vyhradné konvenc¢ni znaménka
a pokusit se udrzet urcitou fonetickou logiku* [CSN ISO 9, 2002: 5].

Transliterace se (na rozdil od transkripce) snazi neztratit Zadnou informaci
o puvodnim pravopisu (grafické strance textu), nezohlednuje vyslovnostni pra-
vidla jazyka originalu a méla by byt nezdvisld na jazyku piijemce, protoze ten je
(naptiklad v mezindrodni kartografii) neznamy. V praxi to vsak uplné neplati,
protoze existuje velké mnozstvi translitera¢nich systému vyvinutych raznymi na-
rodnimi institucemi na bazi urcitého jazyka.

Transliteraci od transkripce odliSuje piedevsim fakt, Ze se pouZivd v dzce spe-
cializovanych ptipadech pro tvorbu seznamii, v osobnich dokumentech, v karto-
grafii, v technické dokumentaci, v bibliografii apod. Tam, kde ma byt pievadéné
slovo soucasti souvislého textu, uzivime obvykle transkripci (viz vyse).

Transliterace je nejjednodussi u téch jazykt, které maji spole¢ny (napiiklad
indoevropsky) ptivod, a piestoZe vlivem historickych okolnosti zacaly pouZzivat
jiné grafické znaky pro zdpis mluveného slova, vétSinu jejich grafickych znakt
je na zakladé vyslovnosti mozné postavit do vzajemné opozice (napiiklad pfepis
z ruské azbuky do ceské abecedy nezplsobuje vétsi problémy). V anglojazy¢ném
prostiedi se pro transliteraci ¢asto pouziva pojem romanizace (romanization).
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Idedlni transliterace je pfepis 1 : 1, tzn., Ze jednomu zdrojovému znaku odpo-
vida jeden cilovy znak, pficemz zdrojovy znak je vidy nahrazen takovym cilovym
znakem, ktery je mu vyslovnostné nejblizsi. Problém idedlniho zobrazeni 1 : 1 je,
Ze repertoary dvou riznych pisem nemaji stejny pocet znaka* a mnohé znaky si
vyslovnostné neodpovidaji. Z toho divodu musi byt cilova sada obohacovana bud
o znaky, které ji nejsou vlastni (napfiklad diakriticka znaménka: ruské s se ve vé-
decké transliteraci pfepisuje jako &), nebo se pristoupi k pouziti digrafti (spojeni
dvou pismen, kterd reprezentuji jediné pismeno vychoziho jazyka: ruské a=ja/ya).
U spfezek je potfeba dat pozor, aby se znaky, z nichz se spiezka skldd4, nemohly
vyskytnout vedle sebe jako samostatné piepisy dvou jinych zdrojovych znaki (coz
je prakticky téméf neuskutec¢nitelné, nékteré translitera¢ni systémy vsak tento po-
zadavek dodrzuji).

Rbzny pocet znakti v riznych jazycich zaptic¢inil vznik velkého mnozZstvi transli-
teracnich systémt, coZ zptisobuje problémy mimo jiné v pravni oblasti. Translite-
race ruskych jmen do latinky se uskuteciiuje podle rozdilnych pravidel v zahranic-
nich pasech, v ob¢anskych i fidi¢skych prtikazech a dalSich dokumentech, takze
kdyz jede rusky obc¢an do zahranici, md hned nékolik variant pfepisu svého jména,
coz zpusobuje nemalé potiZe pii pravni identifikaci. Seznam nejcastéji pouziva-
nych translitera¢nich norem je uveden niZe.

Vyhody transliterace jsou ziejmé. Diky tomu, Ze umoziiuje jednoznacny a rela-
tivné jednoduchy ptepis formou ,pismeno za pismeno®, nachdzi Siroké uplatnéni
ve vypocetni technice a pfi praci s elektronickymi dokumenty. Technicka translite-
race napifklad umoznuje okamzité a jednoznacné prevedeni celych databdzi jmen
v celnich systémech tam i zpét. Nékteré pocitacové programy navic neuméji pra-
covat s cyrilici, takZe muzZe byt vyhodnéjsi pievadét nékteré dokumenty do latinky
i v ramci vnitrostatnich ikont.

Dalsi vyhodou transliterace je to, Ze je nezavisla na jazyku piifjemce, diky ¢emuz
nachazi Siroké uplatnéni v mezinarodni kartografii. Napiiklad letecké ¢i motepla-
vecké mapy (i ty, které jsou vydavany v Rusku) maji nazvy, které by byly v originale
psany cyrilskym pismem, transliterované do latinky.

Dalsi vyhodou transliterace je jeji snadnd dostupnost a moznost okamzitého
prepisu pomoci internetovych pievodnika, které diky jeji jednoznacnosti a neza-
vislosti na vyslovnostnich pravidlech cilového jazyka umoziiuji vlozit text v cyrilici
a automatizované jej transliterovat do latinky. Jednu z takovych pomicek je mozné
najit na internetové adrese http://www.dslru.eu/Russisch-Deutsch /translit-ru.
html. Aplikace Translit RU-EN-RU umoziiuje automaticky prepis z cyrilice do la-
tinky pomoci deseti riiznych systému:

32 Pro srovnani: ¢eska abeceda sestava ze 42 pismen, anglickd abeceda (kterd se pro mezinarodni
konverzi pouzivé velice Casto) ma pismen pouze 26 a ruska azbuka jich ma 33.
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Translit — nestandardizovany zptisob pievodu, se kterym se vSak na internetu
setkavame velmi casto (ma vice podob)

SEV (GOST 16876-71) — ruska norma ST SEV 1362-78, kterd se nyni oznacuje
1SO 9-95

ISO 9A a ISO 9B - mezindrodni standard ISO 9-95 (GOST 7.79-2000), ktery
je témét shodny s normou ISO 9, pouzivanou v Ceské republice

ALA-LC (ALA-LC) - systém transliterace Americké asociace knihoven
a Knihovny Kongresu (The Library of Congress), ktery pouziva vétsina kniho-
ven USA, Kanady a Velké Britanie

BSI (British Standard) — britska norma British Standards Institution & Che-
mical Abstracts Service BS 2979

BGN (BGN /PCGN) - standard, ktery byl pfijat komisi pro zemépisné nazvy
USA a Velké Britanie

UN (OSN) - standard pouzivany Organizaci spojenych narodt pro zemépis-
né nazvy

WT - mezindrodni translitera¢ni systém (Wissenschaftliche Transliteration)
DIN (DIN 1460) — némecky standardiza¢ni institut a Némecka knihovna
Duden (Transkription) - némecky standard praktické transkripce Dudenver-
lag (na strankach je uvedena ,navic®, nebot jde o transkrip¢ni, nikoli transli-
teracni systém).

Podobny niéstroj, ktery je zaméfen na pfepis do ¢eské latinky (vyuziva ¢eskou

normu CSN ISO 9, a je proto vhodny nejen pro piepis do éeské latinky, ale i pro

mezinarodni komunikaci, nebot norma ISO 9 je mezinarodni), je mozné nalézt
na internetové adrese http:/ /www.cesty.in /transliterace_azbuky_podle_csn_iso_9.

Nastroj pro pievod do anglické latinky bez diakritiky (nicméné se spfezkami),

pak zde http: / /www.cesty.in /domains /cesty.in /doku.php?id-azb-en.

7
0.0

Vyhody transliterace

Umoziiuje strojové zpracovani dat a zpétny pfevod V]J.

Nezkresluje psanou podobu V].

Prislusnici vSech jazykovych spole¢enstvi maji k dispozici univerzalni formu
svého jména ,zdanlivé“ nezavislou na prijimajicim jazyce (proto neexistuje
/respektive neméla by existovat/ rusko-c¢eska nebo rusko-anglicka translite-
race, ale existuji jen jednotlivé normy). Toto pravidlo v§ak v praxi nefunguje.

Nevyhody transliterace

Zkresluje fonetickou podobu V]J.

Nezavislost na pfijimajicim jazyce je prakticky neproveditelna (vzdy se bude
transkribovat pomoci nékteré abecedy piislusejici urcitému jazyku).
Existence prili§ velkého mnozstvi systémui (kazda vétsi organizace vytvari vlast-
ni systémy piepisu):
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5 Onymické transformace

o tzv. anglickd a francouzskd transkripce v ruskych starych a novych pa-
sech;

o transliterace s diakritickymi znaménky (1 : 1 x digrafy a z toho plynouci
nereverzibilita);

o vice nez 10 riznych ,nejcastéji pouzivanych® norem.

5.1.2.1 Mezinarodni systém transliterace cyrilského pisma CSN ISO 9

Norma CSN ISO 9 (jinak také Ceska statni norma 01 0185) je mezinarodni nor-
ma, ktera zaji§fuje konverzi znakii cyrilice do latinky, a to v souladu se zasadami
fetézové konverze, kterd umozni mezinarodni vyménu informaci zejména elek-
tronickymi prostiedky. Norma umoznuje jednoznaény (i zpétny) pfevod psané
zpravy mezi dvéma zemémi uzivajicimi rozdilné psaci systémy. Jeji reverzibilita
spociva v pouziti specidlnich diakritickych znaka, kdy kazdému jednotlivému pis-
menu cyrilice odpovida jeden znak v latince.

Zkratka ISO oznacuje jednotné mezinarodni normy, které maji stejné znéni
i platnost ve viech stdtech, které se rozhodly je pfijmout. Tyto normy jsou vy-
davany Mezinarodni organizaci pro normalizaci (International Standards Orga-
nization), kterd sidli ve Svycarsku. Normy maji za cil pfispét k efektivnéjsimu,
bezpecénéjsimu a ¢ist§Simu rozvoji, vyrobé a poskytovani sluzeb.

PIné mezinirodni oznaéeni transliteraéni normy zni ISO 9:1995, v CR je tato
norma oznacovana jako CSNISO 9 (010185), kde CSN znamena, 7e norma, ktera
byla ptivodné zpracovana a vyddana v mezinarodni organizaci ISO, je rovnéz zata-
zena do systému ¢eskych norem. Normu CSN ISO 9 schvalil v roce 2002 Cesky
normalizaéni institut.

ISO 9:1995 je norma, ktera stanovuje jednotny zpusob transliterace do latinky
ze slovanskych i neslovanskych jazyka uzivajicich cyrilského pisma. Hlavni vyho-
dou normy ISO 9 je to, Ze za kazdy jeden znak (pismeno) z cyrilice stanovuje je-
den znak (pismeno) z latinky, pficemz toto pismeno se nikdy neopakuje a netvori
tak komponent Zddné spiezky, coZ umoziiuje naprosto piesny zpétny automati-
zovany pfevod. Nevyhodou je pouZiti diakritickych znamének nad rdmec anglic-
ké latinky, coz muze ztiZit zapis pro mnohé uzivatele, ¢i ho dokonce znemozZnit
pri pirevodech dat mezi nekompatibilnimi pocitacovymi programy. Problém je
v tom, Ze vét§ina programu vyuziva zdkladni 7bitovou tabulku znaka ASCII, coz
je anglicka zkratka pro American Standard Code for Information Interchange
(americky standardni kéd pro vyménu informaci). Tato tabulka definuje pou-
ze znaky anglické abecedy. Pokud jsou v textu pouZita pismena, kterda v ASCII
obsaZena nejsou, nekompatibilni program muze takovy text poskodit (charakte-
ristické ¢tverecky misto pismen, ktera maji hacek apod.). Tento problém se fesi
ruznym kédovanim textu, napiiklad Windows-1250, ISO Latin 2, Unicode apod.
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Ceska anotace normy CSN ISO 9 (010185) je nasledujici:

»Tato norma zavadi systém transliterace znaku cyrilice, které tvofiabecedy slo-
vanskych a neslovanskych jazyku, do latinky, a to v souladu se zasadami fetézové
konverze, ktera umozni mezindrodni vyménu informaci, zejména elektronicky-
mi prostiedky. Je jednou z fady mezindrodnich norem, které se zabyvaji konverzi
psacich systému. Cilem této normy a dalsich z této rady je poskytnout prostfedky
pro mezinarodni komunikaci psanych zprav ve formé, kterd umozni automaticky
pfenos a obnovu téchto zprav lidmi nebo stroji. Systém konverze musi v tomto
piipadé byt jednoznacdny a zcela reverzibilni. Norma nebere ohledy na fonetické
nebo estetické zdleZitosti, ani na konkrétni narodni zvyklosti: vS§echny tyto ohledy
jsou zejména ignorovany v pfripadé strojové konverze. Pfijeti této normy pone-
chavi kazdé zemi moznost pfijmout pro vlastni potieby narodni normu, ktera se
muze lisit, pod podminkou, Ze bude kompatibilni s mezindrodni normou. Zde
navrzeny systém to musi umoznovat a je pfijatelny pro mezinarodni poufZiti, jest-
lize v ném obsaZzené grafické znaky jsou takové povahy, Ze mohou byt automaticky
konvertovany na grafické znaky pouZivané v kterémkoliv pfesné vymezeném na-
rodnim systému.“**

Zajimavé je, Ze zdkladem mezindarodni normy ISO 9 je tzv. védeckd transliterace
(cozje samostatny transliteracni systém, nékdy se vSak systém ISO 9 nepiesné ozna-
Cuje prave jako védeckd transliterace), kterd byla vytvofena na zakladé znakt ¢eské
abecedy. Tento systém zacal jako prvni pouZivat v 19. stoleti némecky jazykovédec
August Schleicher, ktery nedostacujici znaky anglické abecedy doplnil o znaky abe-
cedy ceské a vytvoril tak jednotny systém, ktery se jen s malymi zménami pouZzi-
va dodnes a do oblasti prepisu cyrilice do latinky vnesl vétsi systemati¢nost (do té
doby si totiZ jednotlivci i instituce piepisovali propria dle svych systémti, coz je viak
stav, ktery do jisté miry trva dodnes).

33 Technor. [online] Dostupné z hittp://www.technicke-normy-csn.cz,/010185-csn-iso-9_4_65539.
html, [cit. 21.11.2015].
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5 Onymické transformace

Ukdzka piepisu pomoci normy CSN ISO 9:
EPMOJIOBHMY, /I.11. IMeHa coGCTBEHHBIE: TEOPUS U IPAKTUKA MEKBI3BIKOBOM
nepefaydmn.

v

ERMOLOVIC, D. I. Imena sobstvennye: teorié i praktika me7"azykovoj peredadi.

! N—j b-"
e—-e x—h bl—Yy
e-¢ 4y-C b—'
K—7 w-3 9-¢€
n—i u-3 0 -0

Ukézka prepisu vybranych znak( pomoci normy CSN 1SO 9

Pfiloha ¢. 8 - Translitera¢ni pravidla dle normy CSN ISO 9

5.1.2.2 Doporuceni pro prepis nelatinkovych pisem do latinky (Katalogizacni
norma Néarodni knihovny CR)

Tuto normu déle oznatujeme jako Katalogizaini norma Nérodni knihovny CR, zkra-
cené NNK. Pro piepis cyrilice se pouzivala norma CSN 01 0185, ktera byla nahra-
zena normou CSN ISO 9 (CSN 01 0185), viz vyse. ,Normu viak nelze (v tiplnosti)
katalogizatoriim doporucdit, protoze prepis nékterych pismen neni vhodny pro
Ceské prostiedi - jejim prijetim by byla naru$ena dosavadni kontinuita katalogti
a rejstitka“ [NNK 2006: 7]. NNK se vyhybd diakritickym znakiim neobvyklym
pro cestinu a povoluje digrafy, ¢imz se blizi pravidlim praktické transkripce.

Ukazka prepisu pomoci NNK:

EPMOJIOBHY, [I. K. imeHa coGCTBEHHBIE: TEOPUS U IPAKTHKA MEKBI3BIKOBOM
repesaymn.

JERMOLOVIC, D. I. Imena sobstvennyje: teorija i praktika me7"jazykovoj pere-
dadi.

q-ja n—j b-"
e-eljie’ x—ch bl—y
&-¢" 4y-C b—'
K—7 w-3 3-¢
n—i/ji* u,—S¢ 0 —ju
*“je na zacatku slova a po samohlaskach ¢i jerech

i po mekkem znaku

Ukézka prepisu vybranych znakd pomoci NNK
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Srovnani dvou vyse zminénych transliteracnich norem a transkripce:
EPMOJIOBUMY, /I.M1. IMeHa cOGCTBEHHBIE: TEOPUS U MPAKTHKA MEXKbA3BIKOBON
repefayn

ERMOLOVIC, D. I. Imena sobstvennye: teori i praktika me7"azykovoj peredaci
(ISO 9)

JERMOLOVIC, D. I. Imena sobstvennyje: teorija i praktika me#"jazykovoj pere-
daci (NNK)

JERMOLOVIC, D. I. Imena sobstvennyje: téorija i praktika meZjazykovoj pereda-
¢i (Transkripce).

Priloha €. 4 — Translitera¢ni pravidla dle Katalogiza¢ni normy Narodni knihovny
CR

5.1.2.3 Ruska statni norma GOST 7.79-2000

Tato norma ma dvé varianty, z nichZ prvni (GOST-A) se zcela shoduje s mezina-
rodnim standardem ISO 9, a vyuZivd tedy specidlni diakritickd znaménka. Druhd
varianta (GOST-B) obsahuje spfezky (digrafy), a je tudiz snazsi ji pouzivat na béz-
nych pocitacich, stejné jako GOST-A je v§ak pIné reverzibilni, coZ je u spfezko-
vého zdpisu nezvykla situace. Reverzibilita je zajisténa diky specifickému pouziti
pismen £, y, ¢ a symbolu . Pismena % a y samostatné nezastupuji Zzadné znaky
cyrilice, ale pouZivaji se pouze v digrafech.

Norma GOST 7.79-2000 nahradila v roce 2002 normu GOST 16876-71,
kterou D. I. Jermolovi¢ (2005) ve své knize Imena sobstvennyje: teorija i praktika
mez "jazykovoj peredaci rozebird na strandch 133-138. Vzhledem k tomu, Ze norma
je od roku 2002 neplatna, je Skoda, Ze ve vydani knihy z roku 2005 nebyly infor-
mace aktualizovany.

Plny nazev normy TOCT 7.79-2000 zni Cucmema cmandapmos no ungopmayuu,
Gubruomeunomy u usdamensckomy odeny. Ilpasusa mparciumepayuu KupusLo08cKo20
nucema samunciun asgasumon. Cesky je mozné nazev prelozit jako Systém infor
macnich, knihovnickych a nakladatelskych standardii. Pravidla transliterace cyrilského
pisma pomoci latinské abecedy.

Podle oficialni anotace stanovuje norma pravidla transliterace pomoci pro-
stiedkt latinské abecedy pro jednotliva pismena, slova, slovni spojeni i celé texty
napsané v jazycich, jejichZ pismo je zaloZeno na cyrilské abecedé. Pravidla ur¢end
timto standardem se vyuzivaji vSude tam, kde je potieba uvést plné a jednoznacné
znéni textu napsaného ptivodné v cyrilici, ovSem pomoci prostiedkd pisma latin-
ského, pricemz musi byt zachovdna moznost jednoznacné zpétné prevoditelnosti
textu do puvodni podoby (pfedevsim pii praci s texty ve vypocetni technice).
Dany standard nepiedepisuje pravidla pro zprostiedkovani zvukové podoby slov.
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Norma byla vypracovana Vieruskym védecko-technickym informa¢nim tsta-
vem Ruské akademie véd a Ministerstva védy a techniky Ruské federace, Tech-
nickym vyborem pro standardizaci TK 191 ,Védecko-technické informace, kni-
hovnicka a nakladatelska ¢innost (Bcepoccuifickmil MHCTUTYT HAyYHOM M TeEX-
HHJeckoi nHpopManuu Poccuiickoit AkageMun Hayk 1 MUHHICTEpPCTBA HAyKA
n TexHosorun Poccuiickoit Peneparun, TexHUYECKUT KOMUTET IO CTaHAAP-
tuzanun TK 191 «Hayuno-rexamdeckast mHpoOpManus, 616IMOTEYHOE U U3/1a-
TeJbCKOe feso»). Norma byla piijata Mezistatni standardizacni, metrologickou
a certifika¢ni radou v Minsku (MexbrocyapCTBEHHBIN COBET IO CTAHAAPTU-
3aI[M, METPOJIOTHHU U cepTuduKannu, MUHCK, otdeT TeXHUIECKOTo CeKpeTa-
puarta Ne 17 ot 19-22 mions 2000r.). Norma byla uvedena v platnost 1. 7. 2002
rozhodnutim Statniho standardiza¢niho a metrologického vyboru Ruské fede-
race (IocyrapcrBennnlii komurteT Poccuiickoit ®Peneparun no crangapTA3aIuN
u Metposorun) a nahradila normu I'OCT 16876-71. Naposledy byl text aktuali-
zovan 1. 8. 2013, naposledy byl pozménén 22. 5. 2013 (informace ze zafi 2013).
PIné znéni normy je mozné nalézt na adrese http: / /www.gostedu.ru,/6464.html.

Pouziti systému A nebo B si stanovuje organ, ktery hodld normy vyuZit, pfi-
c¢emz v jednom dokumentu se musi drzet jednoho zpusobu. Pokud to neni moz-
né, je potfeba vidy uvést, ktery zptisob transliterace byl pouzit.

Pokud je predkladan text, ktery byl transliterovin pomoci automatizované
vypocetni techniky, musi byt tato skute¢nost uvedena a hranice takto translitero-
vaného textu musi byt pevné vymezeny. Je vhodné také uvést, z jakého jazyka se
transliterovalo a jaky zpusob transliterace byl pouZit.

GOST A GOST B GOST A GOST B GOST A GOST B
a-a a-ya n—j n—j b-" b-"
e—-e e-e x—-h X — X bl—y bl—Yy
g—-é €-yo 4y-¢C 4y-ch b—' b—"
K—7Z X —zh w-3 Ww—sh -6 3-¢€
n-—i n—i w-§ - shh o-10 0 — yu

Diakriticky a spreZkovy zpUsob transliterace dle normy GOST 7.79-2000

Priloha ¢. ba — Translitera¢ni pravidla dle normy GOST 7.79-2000 (GOST-A)
Priloha ¢. bb - Translitera¢ni pravidla dle normy GOST 7.79-2000 (GOST-B)

5.1.2.4 Dalsi transliteracni systémy

Jak jiz bylo zminéno, pocet existujicich translitera¢nich systému je velmi vysoky,
coZ je situace nevyhovujici, protoze rtizny zptsob pfepisu se pouZziva v ruskych
zahrani¢nich pasech, obcanskych priikazech, fidi¢skych priikazech ap. Neni ci-
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5.1 Onymické transformace zamérené na formu

lem nas$i prace uvést vycerpavajici prehled a popis vSech systému, nicméné pro
ilustraci je mozné nahlédnout do srovnavaci tabulky, kterd je k dispozici na in-
ternetové encyklopedii Wikipedia* a uvadi 11 rtznych translitera¢nich systém.
U pismen, kterda nemaji v latince jednoznaény protéjsek, jako je 4, 10, x, u, «, w, w,
5, se jednotlivé systémy znacné lisi.

Rozdilnost systému je vidét také v nasledujici ukazce prepisu dle ruznych tran-
skrip¢nich a translitera¢nich norem:
®énop Banosuu Tiorues, Bacunnit Hukutua Tarumes
Fédor Ivanovic Tutcev, Vasilij Nikiti¢ Tatisev (ISO 9)
Fedor Ivanovi¢ Tjutéev, Vasilij Nikiti¢ Tatii¢ev (NNK CR)
Fédor Ivanovic¢ Tatcev, Vasilij Nikiti¢ TatiSev (GOST A)
Fyodor Ivanovich Tyutchey, Vasilij Nikitich Tatishhev (GOST B)
Fjodor Ivanovic¢ Tutcey, Vasilij Nikiti¢ Tati$¢ev (transkripce do cestiny)
Fyodor Ivanovich Tyutchey, Vasily Nikitich Tatishchev (transkripce do anglictiny)
Fjodor Iwanowitsch Tjuttschew, Wassili Nikititsch Tatischtschew (transkripce
do némciny).

5.1.2.5 Nekodifikovana transliterace (tzv. translit)

Pro uplnost je tieba se zminit jesté o nekodifikované transliteraci, kterd je v pro-
stfedi ruského internetu oznacovana jako translit. Tento systém je ruskymi mluv-
¢imi pouZzivan pii komunikaci na internetu a v kratkych textovych zpravach. Pie-
devisim u posledné jmenovanych je latinka vyhodnéjsi (ekonomictéjsi), nebot
umoznuje napsani vétsiho poctu znakt v ramci jedné zpravy. Nékteré starsi pii-
stroje navic nemuseji cyrilici podporovat a u nékterych mluvcich, kteii pouzivaji
latinku misto cyrilice, miiZe jit také o vyjadieni Zivotnich a politickych postojt.
Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o systém oficidlni, existuje velké mnoZstvi
ruznych izemnich, socialnich a genera¢nich variant. Nasledujici pfehled a ukaz-
ka kratkych textd demonstruje, nakolik se muiZe riznit prepis v zavislosti na na-
rodnosti ¢i mistu dlouhodobého pobytu pisatele. Prvni text byl napsan rodilou
— m-sch, sh, s, w, ¥, 6;
— u-ch,¢, V¥, 4
— f-Ya,ja,ia, ea, a, q,9, 9L

— net! chitay ran’she! [...] ty ne pokupaesh’, eto prosto marshrut. [...] plus, eto je po gori-
zontali (primerno). [...] Moskva I letniy zapah [...] ya tut. Vseh s nastupayuschim! Ya
lojus’ spat’. Zvonite i pishite na vyhodnye!

34 Prispévatelé Wikipedie. Romanization of Russian. In Wikipedia The Free Encyclopedia. [online].
28.12. 2015 [cit. 21.11.2015]. Dostupné z https: / /en.wikipedia.org /wiki/Romanization_of_Russian.
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—  leperv Tallinne budet spokoino do Fevralja [...] Tebe, dorogaja! [...] ja promahnulas)))
samolaika - eto kto laik sam na sebja [...] da-da, ja segodnja utrom uzhe porzhala)))
[--.] lapshu na ushi ne veshaj.®

5.1.3 Princip zachovani grafické podoby originalu — metoda pfimého
grafického prenosu (graficka transplantace)

Vy$e zminéné nedostatky vSsech doposud zavedenych systému transkripce i transli-
terace vedly k tomu, Ze se tvirci mezinarodnich textd pro zjednodusSeni situace
mnohdy pfiklanéji k feSeni zachovat ptvodni podobu originalniho vyrazu, a to
i pfi pfevodu mezi rozdilnymi grafickymi systémy. ProtoZe i tato metoda ma své
vyhody a omezeni, rozebereme je nyni podrobnéji.

V 19. a 20. stoleti pfevaZoval mezi lingvisty ndzor, Ze fonetickd podoba slova
je primarni, takZe transkripce byla hlavni metodou pievodu cizich slov. V dnes-
ni dobé, kdy prevladd komunikace prostfednictvim tiSténych ¢i internetovych
médii a kdy navic psana podoba vlastniho jména plni funkci pravni identifikace,
zaCina tento pIistup ustupovat metod¢ grafické transplantace, tedy ponechani
vyrazu v jeho ptivodni podobé.

Graficka transplantace se nejcastéji pouZiva u jazyku se stejnym grafickym sys-
témem (latinka-latinka, cyrilice—cyrilice), pricemz zvlastni grafické prvky (napii-
klad diakritickd znaménka, francouzska cedilla /¢/, ceské hacky, polské ocasky
/a, ¢/ apod.) obsazené v origindlnim vyrazu a absentujici v abecedé cilového ja-
zyka by mély byt zachovany. Piimy graficky pienos (graficka transplantace) je pie-
vod V] do nového jazykového prostiedi bez provedeni jakychkoli zmén. Idealem
je zachovani vSech specialnich grafickych prvki origindlniho vyrazu. Neni-li toto
mozné, je potieba zvolit zdstupny znak odpovidajici jak foneticky, tak graficky co
nejlépe ptivodnimu znaku.

Princip pfimého grafického pienosu téz z faktu, Ze angli¢tina (potazmo la-
tinskd abeceda) je dnes esperantem moderni doby a Ze hraje v mezinarodni ko-
nebot ve sméru z rustiny do ¢estiny (nebo do jakéhokoli jiného jazyka pisictho
latinkou) neni jeji pouZiti mozné.

ProtozZe Ctenaf transplantovaného vyrazu ¢asto neznd vyslovnostni pravidla vy-
choziho jazyka a na rozdil od transkripce se informaci o fonetické podobé slova
nedozvi, mlze uvziti grafické transplantace zptsobit az selhani komunika¢niho
aktu. Pro ¢eské mluvcéi neznalé anglické vyslovnosti miize byt kamenem trazu
napfiklad vyslovnost anglického mésta Derbyshire, které se spravé vyslovuje jako

35 Zdrojem je soukroma korespondence autorky realizovana na socialnich sitich béhem dubna 2013.
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['da:rbifior]*. Naopak angli¢ti rodili mluvéi mohou ceské toponymum Macocha
vyslovovat jako [*makoca], coZ porozuméni zabrdni stejné jako ¢eské [*derbySajr]
misto ['da:rbifior]. Analogicky v rusko-¢eském pievodu miize byt pro Cechy pro-
blém s redukci nepfizvu¢ného o: ITodmockosve — [padmaskovje], nikoli [*podmos-
kovje], ackoli zde nejde o tak velké zkresleni.

Aby se takovym problémiim zabranilo, méli by tviirci textt, ve kterych je graficka
i foneticka podoba slova relevantni (napiiklad v turistickych pravodcich), uvadét jak
origindlni grafickou podobu slova, tak jeho vyslovnost (zdvojeny pievod), realizova-
nou pomoci grafickych znakt a fonetickych pravidel jazyka cilového textu (uzZivani
mezinarodni fonetické abecedy IPA, kterou jsme uvedli v pfipadé mésta Derbyshire,
neni nejvhodné;jsi, protoze mnoho lidi bez lingvistického vzdélani ji neptecte).

V publicistickych textech pfi oznac¢ovani nazvii firem, obchodnich znacek ¢i
popularnich hudebnich skupin je piimy graficky pfenos dnes velmi rozsifenou
metodou. Neplati to vSak v nékterych dalSich oblastech, které byly vymezeny na za-
¢atku: v osobnich dokladech a v umélecké literatufe. V prvné jmenovanych je
nejvhodnéjsi metodou transliterace, v beletrii pak velkd paleta nejraznéjsich pii-
stupt v zavislosti na tom, o jaké proprium se jedna (metoda piimého grafického
pfrenosu je zde vétsinou nevhodna kvuli problému s pfepinam koédu, tzv. code-
-switching). Ani v toponomastice neni princip pfimého grafického pienosu pfija-
telny: «AGCOMIOTHO HEMPHUEMIEMBIM /IS TIEPEAAYH TOIMTOHUMOB CJIE/lyeT IPU3HATh
MeTOJ| IpsIMOTO Trpadudeckoro nmeperoca. Hegonycrumo BrIodeHEe TONOHUMOB
B TEKCT PYCCKOTO IepeBojia B UCXOAHOMN (JTaTHHCKOH) rpaduke. ITO OTHOCUTCS
U K MUKPOTOITIOHNMaM (Ha3BaHUAM OO'bEKTOB FOPOACKOI Cpe/ibl MM JTaHAIadTa)»
[Jermolovi¢ 2005: 272-273].

Graficka transplantace je naopak velice vhodna a velmi ¢asto pouzivand v tex-
tech informac¢niho a védeckého charakteru pro pievod nejriznéjsich kategorii
V] (antroponyma, nazvy spole¢nosti, firemni nazvy, obchodni znacky, hudebni
skupiny a jejich dila, kartografie apod.).

5.1.3.1 Graficka transplantace v historii

Ackoli je grafickd transplantace v rustiné dnes velmi casta z diivodu silného an-
gloamerického vlivu, je nutné poznamenat, Ze tento jev neni pro rustinu novy.
Pismo bylo na Rusi pfijato zaroven s kiestanstvim a vzhledem k celkovému politic-
kému sméfovani zemé logicky vyustilo v cyrilici. Az do 18. stoleti byla cyrilice pou-
7ivana téméf vyhradné pro cirkevni acely a latinkou psand propria se v ni prakticky
nevyskytovala.

K vyznamné (a potazmo i prvni) reformé ruské grafiky doslo za vlady Petra
Velikého v roce 1708. Zavedenim tzv. grazdanky byl oddélen jazyk cirkve od jazyka

36 Ceskymi znaky pfiblizné& [dabysa].
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spolecnosti, védy a politiky a cyrilice se graficky pribliZila latinské antikvé. Dalsi
reformu provedla Katefina Velikd, kterd se soustfedila na to, aby bylo pomoci
grazdanky moZné pohodlné zapisovat texty svétské (v rustiné), nikoli jen cirkev-
ni (ve staroslovénstiné), k cemuz byla cyrilice ptivodné urcena. Diky zesvétsténi
pisemnictvi a rozvinutym mezinarodnim vztahtim je mozné jiz v této dobé nalézt
ve statnich tiskovinach piipady grafické transplantace. Nejcastéjsi je piimy graficky
pienos v oblasti reklamnich text pii ozna¢ovani chrématonym, tedy produkti
(v reklamé je totiz diilezita konotace latinky s bohatou vyspélou zapadni civiliza-
ci). Latinku je moZné obcas nalézt i mimo reklamni texty (pfedevs§im v nazvech
zahrani¢nich novin), coZ je tendence patrna (a dokonce i preferovana) i vdne$ni
dobé. Antroponyma byla (stejné jako dnes) vétSinou transkribovana, toponyma
byla transkribovana vzdy.
Ukazky piimého grafického pienosu v ruskych textech 19. stoleti:

Bs sudy nopasumensrnazo cxo0cmea cs camvims 00poeums meaxoswims bapxamoms «Louis Velve-

teen» 3anumaems 00CmoUHoe Mo Cmo Kaxs damckiti mamepiars [10].

A wuman Michel Teissier. Kax 6esdapro! Kax ecé evidymano. [...] Kaxas pasnwuya. bodpo,
8€CeN0, YMHO U MAAAHMAUBO, U sobre u be3 npemensuu. [...] Kpome nepecrannvix mo6oto nucem,
2 noaywun 6 Acenxax dsa uwmepecnvix nucema: 00no om Battersby c cmamvamu, nanucannsimu

pasnvimu Reverend’amu no cayuar évidepocex us Ll [apemsa] B [omcus] [11].

Reformy roku 1917, jejichz cilem bylo od zakladu zménit zkostnatélé carské
Rusko, se nevyhnuly ani jazyku. JiZ v revolu¢nim roce oznacila Prozatimni vlada
ruskou cyrilici za prezitek carského rezimu, a zacala proto rozpracovavat teorie
o jejim dplném nahrazeni latinkou. V roce 1929 Lidovy komisaridt RSFSR vytvo-
til komisi, jejimZ dkolem bylo vypracovat latinskou abecedu pro rusky jazyk.

Ackoli na izemi samotného Ruska latinka nikdy zavedena nebyla, u nékterych
neslovanskych narodu pripojenych k SSSR k tomu doslo ($lo napiiklad o abchaz-
sky, ingussky, tatarsky a jiné). Vlna latinizace u podrobenych narodt souvisela s ne
uplné jasnou politikou decentralizace, autonomie a podpory lokdlnich kultur,
kterou Rusko predevsim ve 20. letech podporovalo. ,Na jedné strané se bojovalo
proti nacionalismu a nepovolovala se pfiliSna samostatnost lokdlni politické elity,
na druhé strané vSak dostdval kazdy, komu se zachtélo, status ndrodni autono-
mie i moderni sdélovaci prostfedky, knihy, noviny, rozhlas, [...] ty méné vyvinu-
té vlastni abecedy [...]. To vSechno dohromady nejen nepiélo unifikaci sovétské
spolecnosti, ale pfimo udrzovalo zvla$tnosti a vedlo ke konsolidaci jednotlivych
narodnostnich skupin® [Zajaczkowski 2011: 187-188].

I kdyz byla latinka v Rusku ve 20. a 30. letech teoreticky protezovana, ve stat-
nich tiskovindch té doby jsou vlastni jména vét§inou prejimdna pomoci tran-
skripce:
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Hesasucumas Mawuwicypus, — cnpasediugo yxasvieaem wemeykuil exceonesnux "Beasm am
Abend" [12].

Huio-Hopx, 2/1V. I1o coobuenuro Jtiau Yoprep» (opzan Yopxep Mapmu), na xondepernyuu
6 Itumcoypee, cossannoii «Komumemom cnacenus npogcoiosa» eopnaxos, npucymemeyem 6osee
1.100 deneeamos [13].

V roce 1937 doslo k zasadnimu obratu zptsobenému stalinskymi protirefor-
mami, které se dotkly i jazyka. Autonomie narodt pripojenych k SSSR byla od té
chvile nezddouci, avsak latinska abeceda jim jistou miru svobody umoziovala.
Sovétsky svaz bylo potieba sjednotit a pravé spole¢na abeceda by byla vhodnym
pojitkem. ,Na trovni celé zemé se tmelem puisobicim paralelné vedle komunis-
tické ideologie méla stat ruskost, okleSténd a zatla¢end do role ndstroje v rukou
moci. Viditelnym projevem této tendence se stala rehabilitace ruského jazyka
a kultury a vy$§iho vyznamu Rust“ [Zajaczkowski 2011: s. 188].

Pivodneé latinizované narody byly proto postupné pievadény na cyrilici a prace
nad systémem zapisu ruského jazyka pomoci latinky piesla pouze do roviny tran-
skrip¢nich a transliterac¢nich pravidel. Na pocatku 20. stoleti byla zaloZena Orto-
grafickd komise Akademie véd, kterd se zacala problémy transkripce a transliterace
zabyvat poprvé na profesionalni tirovni. Ve 30. letech byl zaloZen Hlavn{ institut
geodézie a kartografie, ktery zacal vydavat instrukce k nakladani se zemépisnymi
néazvy. Béhem 30. a 40. let byly vydany desitky manualti a doporuceni, kterymi se
méli sovétsti lingvisté a prekladatelé ridit. Rusky jazyk a cyrilice byly protezZovany
jakoZto nastroj pro sjednoceni rozdrobenych narodt a Rusko bylo od Evropy a po-
tazmo i latinky izolovano. Neni tedy divu, Ze prakticky po celou dobu existence
Sovétského svazu latinku v ruskych tiskovindch téméf nenachdzime:

Kopnopayus «Kaiioa snd Yaiipeaecc» ¢ ee spomadnoil, oxeamuviéaiouei ech Mup cemio nooso-
Onvix menezpagroix xabenel [... | I'n Jowcon Baavpyp, paree maswuii nocm nocrarnuxa Eeo Be-
sunecmea 8 CCCP, a nvime agasromuiica nociannuxom 6 Bawmunemone, novywus mumya poiya-
pa [...] B puuapcroe 36arue 6036eden maxce apmucm meampa «Oa0 Bux» Parvp Puuapdcon,
NPOCAABUBUUTICA UCTOAHEHUEM WeKenUuposckux poaeil. Jupexmopy baremmott mpynnv. meampa
«Cadaepc Yaaac» Hunemm de Barya noscanosano seanue xomanoopa opdena bpumarcxoti um-
nepuu [14].

Po rozpadu SSSR mnohé cyrilizované ndrody pfechazeji zpét na latinku nebo
na své puvodni grafické systémy. V samotném Rusku dochazi k nartstu pfejimek
predevsim z angli¢tiny a k viné pouzivani latinky v reklamé, na vyvésnich §titech,
ve sdélovacich prostfedcich, v odborné komunikaci i v komunikaci mladeze. La-
tiniza¢ni vina nebyla spojena jen s prostou fascinaci dfive zakdzanym ovocem, ale
i s potiebou pojmenovavat nové skutecnosti, zboZzi a technologie, které se kvili
izolacionistické politice SSSR nemohly do Ruska dostat:

65



5 Onymické transformace

Jlaypus Aspocnetic» 6y0em uCnosbI0BAMs MEXHOA02UU CMAPMPBOHOE OAR 3ANYCKA POCCUTLCKUX
cnymnuxos, coobwaem The Wall Street Journal. Sanyck DX-1, xomopwil cosdaemca 6 compyo-
nuuecmese ¢ Samsung Electronics u xopnopayueti «Pocxocmoc» siensiemcs 1osvim smanom é pas-
BUMUYU, HaAcmHOU Kocmureckotl undycmpuu. [...J, noacusem asmop cmamvu JIusemm Yanman.
Buoocuswuit 20 man doanapos 6 <aypuro» coocrosamens I2BF Global Ventures Hava I ony6osu
ymeepocoaem, umo ona yoce npunocum 99 % 0oxodos. [...J] Ocnosannan ¢ 2011 200y, <Aaypus»
basupyemes 6 mexnonapre NASA ¢ Karugopruu u umeem xonmpaxmo. c NASA, Boeing u Airbus
SAS, a maxowce 6xo0um e cocmas Kocmurecxozo xaacmepa «Cxoaxoso», ommeuaem asmop cmamvu
[15].

Fascinace latinkou a jeji pfitomnost ve viech typech soucasnych textt je v os-
trém kontrastu s urc¢itou nelibosti, kterou v poslednim desetileti vyvolava. Ackoli
neni pouZzivani latinky v ruskych textech nic nového, je dnes tento jev ruskou
vefejnosti i vladni elitou kritizovan s poukazem na ohrozeni, které by mohla la-
tinka mit na ¢istotu ruského jazyka. O zavaznosti tohoto jevu svéd¢i napfiklad to,
ze byl pfedloZen navrh zakona o zakazu pouzivani cizich slov v ruskych textech:
«B TocayMy BHeC/IM 3aKOH O 3aIIpeTe NHOCTPAHHBIX CI0B».%

Negativni aspekty snahy o vymyceni latinky ze soucasnych ruskych text zmirnu-
je v ¢lanku Svoje i cuzoje . V. Vysockaja: «B HacTostmee BpeMs B Poccuu mposoauT-
€41 A3BIKOBAA ITOJINTHUKA 3aIIPETA MHOA3BIYHBIX BLIBECOK. JlaTuHMIA coxpaHsaeTcs
IIOKa JINIIb B HAUMEHOBAHUY H3BECTHBIX TOPrOBBIX MApOK, XOTs BIIOJIHE JOIy-
cTUMBI 1y671eTsl, cp.: Yves Rocher — 1B Pomre. [...] Kupmimdeckoe Hanucanue
AlicGeppH He IIPEBPAIIAET €0 B «IEAAHYIO ATOAY», ITOT TEKCT BOCHIPUHUMAECTCS
TOJIBKO GJIarofiaps JUCKYPCY (KaK HaJ[IIHCh HA KHOCKE C MOPOXKEHBIM). |...] Popcu-
poBaHHas pycH(pUKALNA HAPyIIAeT €CTECTBEHHBIN IPOLeCC OCBOCHUS HHOS3bIY-
HOTO CJIOBA M, HA HAIll B3I, IPEACTABIAET GOJIBIIYIO OMACHOCTD JIA A3BIKOBOM
3KOJIOTHH, YEM KPEATUBHOE UCIIOJIb30BAHHUE «UY)KHX» CUMBOJIOB B pexgame» [Vy-
sockaja 2010: 474].

Z vy$e uvedeného je zjevné, Ze vyvoj a pouZzivani jazyka je s politickym sméfova-
nim zemé spjat vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Cas ukaze, jak se vyvine
dnesni rezervovany postoj k projeviim zapadni kultury v ruskych textech.?

¢ Vyhody primého grafického pirenosu

e Umoznuje 100% identifikaci nositele V] i v jiném jazykovém prostiedi.
e Zajistuje moznost jednoznacného zpétného pfevodu.

e Usnadniuje vyhledavani v katalozich, encyklopediich a na internetu.

37V Gosdumu vnesli zakon o zaprete inostrannych slov. In: Lenta.ru. [online]. 21. 2. 2013 [cit. 3.1. 2015].
Dostupné z http:/ /lenta.ru/news /2013 /02 /21 /finel /.

38 Text o historii cizich proprii v ruskych Zurnalistickych textech byl uveiejnén jako samostatna stu-
die ve sborniku: SPACKOVA, S. (2015). Cizi propria v ruskych zurnalistickych textech 19.-20. stoleti. In:
Prispevky k aktudlnim otdzkdm jazykovédné rusistiky. Brno: Galium, s. 145-150. Zde je text zkrdcen.
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5.2 Onymické transformace zaméfené na vyznam

e Nezkresluje grafickou formu VJ.

% Nevyhody primého grafického prenosu

e Narusuje plynulost textu.

o Ctenari, ktery nezna fonetickou podobu V] kvtli neznalosti vyslovnostnich
pravidel vychoziho jazyka, ¢asto podava zkreslenou pfedstavu o vyslovnosti VJ.

e Neumoznuje skloriovani V] a jeho zapojeni do morfosyntaktickych vztahti pri-
jimajiciho jazyka.

e Je pouzitelny pouze u nékterych typt VJ (nazvy novin, spolec¢nosti, tituly...),
napiiklad u toponym je nepiijatelny.

* Ukazky primého grafického prenosu v soucasnych ruskych textech

Hedopasymerue npousouwto 11 anpean [...J coobuusa wewckas easema iDnes [16].

Bnpouen, kax cxasan Jlopd Heeyou Menyxun, komopwiti 0o ceoeti cmepmu 6vin céasan ¢ Festival
Mitte Europa ne moavko kax o0binbiil weaosex, no u 6 kawecmee dupuscepa [17].

K naamwio wot npedaosicusu xorvuie Accessorize u aneeanmmvie ueprvte mygau Monsoon [18].
Azenmemeo g82 nposeno cneyuassHoe UcCLe008aNUe NO 3AKA3Y KPYNHOZO UEULCKO20 UMNOPMEPa
anxozons, xomnanuu Rémy Cointreau, saseun oupexmop no mapxemuney xomnanuu Rémy
Cointreau Ondpoceit Pouex [19].

5.2 Onymické transformace zamérené na vyznam

Pii pfevodu jména do nového jazykového prostiedi se jednota obsahu a formy V]
vétS§inou rozpadd, protoze u pfislusnikl cilové kultury forma V] ne vzdy vyvola
potiebné predstavy ¢i konotace. Volime proto metody, které se blizi piekladu:
kalk, pokud je diky snadno prelozitelné struktuie mozné zachovat alespon vniti-
ni formu (kalk se podoba doslovnému piekladu), nebo onymickou substituci,
tedy nahradu domadci analogii, pokud vnitini strukturu neni mozné zachovat
(substituce se podoba volnému piekladu). Na vyznam jsou vSak zaméfeny i dalsi
metody, jako napf. doplnéni (rozsifeni informacniho zakladu), opisny preklad
¢i zdvojeny prevod.

5.2.1 Princip zohlednuijici vnitfni formu a vyznam VJ — metoda kalko-
vani a ¢aste¢ného kalkovani

Kalkovani je ptejeti slova nebo slovniho spojeni z vychoziho jazyka do cilového
prostiednictvim jeho doslovného pfekladu, pii¢emzZ pireklad nemusi probihat
jen na drovni slov, ale i menSich jednotek, jako jsou napf. morfémy. V cilovém
jazyce pak lexikdlni jednotka napodobuje strukturu vychoziho slova nebo slov-
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niho spojeni pouzitim vlastnich lexikalnich a slovotvornych prvka. Rozlisuji se
kalky gramatické, které kopiruji morfematickou nebo slovotvornou strukturu
piejimaného slova (pfekldda se kazdy morfém), a kalky sémantické, u kterych
jiz existujici slovo v cilovém jazyce ziska dalsi vyznam podle cizi predlohy (séman-
tické kalky jsou castéjsi u apelativ, napi. zedna socidlni siti Facebook vznikla pod
vlivem anglického wall). U pfevodu tzv. mluvicich V] (nomen omen) je casté také
to, Ze prekladatel vytvofi nové V] na podobném asociativnim principu, kdy pro
cilového recipienta vytvofi zcela nové jméno s odliSnou formalni strukturou, ov-
Sem na zaklad¢ shodnych nebo podobnych asociaci. Pro takové piipady zavadime
pracovni termin asociativni a onomatopoické kalky. Asociativni kalky vznikaji
z toho diivodu, Ze ne vzdy by klasicky gramaticky kalk vyvolal u ¢tenare pieloZe-
ného textu stejné asociace jako u ¢tendfe textu vychoziho. Onomatopoické kal-
ky vznikaji uzitim zvukomalebnych prvki, které v cilovém ctenéri vyvolaji stejné
asociace jako u ¢tenare vychoziho. UZiti asociativnich a onomatopoickych kalki
je omezeno na umélecky preklad.

Kalky (zvlasté ty asociativni) by se daly svym zptisobem oznacit za neologismy,
protoze dana slova nebo slovni spojeni v cilovém jazyce doposud neexistovala.
Vyhodou kalkt je to, Ze zachovavaji vnitini formu celého spojeni i vyznam jed-
notlivych elementii. Metoda kalkovani je pouZitelna pouze tehdy, kdyz alesporn
jeden komponent propria ma apelativni nebo onomatopoickou hodnotu:

Popelecni stieda — Ieneavras cpeda; Den updleni mistra Jana Husa — Jews xasnwu Ana Iyca; xpam
Xpucma Cnacumens — katedrdla Krista Spasitele; 1ocyoapcemeennoiit ucmopuueckuii myseti — Stdt-

ni historické muzeum; socmunuya Yipauna — hotel Ukrajina.

Pokud ma apelativni hodnotu pouze néktery z komponentii, mluvime o ¢as-
tecném kalkovani, které muzZe byt doplnéno napiiklad o transkripci:

XXIIIL. mezindrodni hudebni festival Cesky Krumlov — XXII mencoynapodnoiic mysvicanvioti
pecmusans Yecxu-Kpymaos; Evropskd unie — Eepocoros; Cosemexuii cor03 — Sovétsky svaz; JJoxmop
JKusazo — Doktor Zivago; Tocydapemeennas dyma — Stdtni duma; Hosodesuwuii monacmoufr —

Novodeévici kldster.
Nejcastéji se kalky pouzivaji pfi prevodu nazvu firem, vyrobku, spolecnosti,

filma, literarnich a hudebnich dél, organizaci a instituci, ¢asto se s nimi také
setkavime u pirevodu mikrotoponym a nomen omen.
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5.2.2 Princip zohlednujici pouze vyznam — metoda onymické
substituce (funk&ni analogie), deonymizace (explikace, opisny
preklad)

5.2.2.1 Onymicka substituce (funkéni analogie)

Metoda substituce (funkcni analogie) je pifimd ndhrada za domaci analogii, za-
ména ciziho slova, slovniho spojenti ¢i véty za vyraz domaci, jehoZ obsahova slozka
co nejvystiznéji popisuje denotat ptivodniho vyrazu. Vnitini ani vnéjsi forma se
pfitomto pievodu nezachovéva, a je tedy porusena identifika¢ni funkce propria.
Nékdy je tato metoda oznacovana za piiblizny preklad (napi. Vyslouzilova 2002:
16). Pouziva se misto kalkovani tam, kde neni mozné zachovani vnitini formy
(z dlivodir estetickych ¢i syntaktickych), nebo tehdy, kdyz slovo ¢i slovni spojeni
nema vnitini strukturu, neni sloZeno z vice ¢asti. Velmi duleZité je uziti substitu-
ce také tehdy, kdy je sice moZné utvofit kalk, konotativni spojeni lexikdlnich jed-
notek ma vsak jiny vyznam, nez vyraz puvodni (muepayuonnas cayrba neni mozné
prelozit kalkem jako migracni sluzba, ale substituci jako cizineckd policie, protoze
kalk by v cilovém recipientovi nevyvolal stejné asociace jako u vychoziho).

Rozdil mezi kalkovanim a substituci je mozné prirovnat k rozdilu mezi do-
slovnym a volnym piekladem. U doslovného piekladame slovo za slovo a zacho-
vavame stavbu véty (slovniho spojeni), u volného vychazime ze smyslu, popisuje-
me jinymi slovy, kterd budou i jinak uspofdddna. Substituce (funk¢éni analogie)
se ¢asto uzivd u nazvu filmu, literarnich dél, nazvu svatka a instituci. Pro srov-
nani uvadime pfiklady ndzva filmu, které byly pievedeny pomoci kalkt / do-
slovnych prekladt, a jinych, které byly pfevedeny pomoci substituce / volného
prekladu.

Kalk: bpuauanmosas pyxa — Briliantovd ruka; Ocobenrocmu nayuonassnoti oxomv, — Svérdz

ndrodniho lovu; Pyccxuil xosuez — Ruskd archa.

Substituce: Hecayacebroe sadanue — Bez rozkazu; Iloaymena — Zajatci mihy; Lapeyouiiya — Aten-
tat na cara; I1od ausnem nyn — Tajnd zbran; I'pososvie sopoma — Priismyk smrti; Laps — Tvan

Hrozny.

5.2.2.2 Deonymizace (explikace, opisny preklad, vynechani VJ)

Vlastni jméno je v uméleckém piekladu mozné zcela vypustit tehdy, kdyz je pou-
zito jako srovnani (metafora) a u pifjemce cilového textu se neocekavaji dostatec-
né znalosti historickych a kulturnich souvislosti, aby metaforu pochopil. Pfekla-
datel miize proprium nahradit apelativem: I dreamed of becoming Debbie Gibson — Zit
tak Zivot hvéxdy / 2Kumw acusns non-uxonst. Deonymizace je ¢astd také v ndzvech
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filma, kdy se u cilového publika nepocitd se znalosti jmenované osoby: Taiina
nepesana Jlamaosa — Zahada Hory mrtvych. Velmi Castd je deonymizace také pfi pre-
vodu frazéml: Xeamum Banvxy saramy. — Nedélej ze sebe Saska.

5.2.3 Princip zachovani formalni podoby propria a jeho vyznamu

— metoda rozsiteni informacniho zakladu (doplnéni), uvedeni
poznamky pod ¢arou, zdvojeny pfevod

5.2.3.1 Rozsiteni informacniho zakladu®?, uvedeni poznamky pod ¢arou

Dosazeni idedlniho stavu, tedy zachovani formdlni i obsahové stranky, je mozné
jen u téch VJ, kterd oznacuji objekty ¢i osoby, jez jsou zndamé v obou kulturnich
populdrni v jedné kultufe, ale v kultufe druhé je nezndmé. Piekladatelsky ofiSek
pak vznika, kdyZ je jméno znamé osobnosti pouZito jako metafora nebo pro vyvo-
lani nejraznéjsich asociaci (charakterové vlastnosti, styl Zivota, historické pozadi
situace apod.). Jde napiiklad o vyrok typu Byl to takovy Svejk, coz je pro ¢eské mluv-
¢i popis dostate¢né ziejmy, prislusnici jiné narodnosti vSak mohou potfebovat
pro pochopeni charakterovych vlastnosti dané osoby napovédu. Priklad z ame-
rické literatury uvadi D. L. Jermolovic¢ (2005: 159): véta I dreamed of becoming Debbie
Gibson nebude pii ptekladu Zit tak Zivot Debbie Gibson dévat Eeskému ani ruskému
Ctenari zadny smysl, nebot tato populdrni americkd zpévacka neni v Evropé tak
znama jako v Americe. Pokud se nerozhodneme V] uplné vynechat (deonymi-
zace, viz vySe), muzeme vyrok rozsitit: Hvézdy jako Debbie Gibson, ty si Ziji... Dalsi
priklad rozsifeni je vidét v nasledujicim tryvku z ¢eského tisku:

Ruské ministerstvo Skolstui poZddalo zdstupce vysokych Skol vice informovat o vzdéldvaci cinnosti
provadéné zavicasti delegace EU v zemi, piserusky denik Izvestija. V dokumentu podle Izvestije stoji,

Ze k tomuto apelu doslo v souvislosti se zhorsenim krize na pozadi ukrajinskych vztahii s Ruskem [21].

V ukdzce je vidét, Ze poprvé byl vyznam transkribovaného V] vysvétlen spoje-
nim rusky denik, poté je jiZ pouzivano pouze v transkribované podob¢ a dokon-
ce sklonovano. Vhodnost a takovy zpusob sklomovani jsou sporné, nebot tvar
ussecmus je podoba plurdlu od slova ussecmue.

Dalsi vyuziti metody rozsifeni je spojeno s tim, Ze kdyz se vlastni jméno dosta-
ne do nového jazykového prostiedi, obvykle v ném nevystupuje izolované (po-

39  Jermolovic v tomto piipadé pouziva termin sémantickd explikace (cemanmuuecxas sxcnauxayus), my
jsme se vSak rozhodli se piimému kalku tohoto terminu vyhnout, aby nedoslo k terminologické po-
lysémii s vyrazem, ktery pouziva Eva Vyslouzilova. Ta terminem explikace oznacuje opisny preklad, kdy
se lexikalni jednotka zaméni slovnim spojenim, které vysvétluje ¢i objasnuje jeji vyznam (Vyslouzilova
2002: 15).
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kud se nejedna o seznamy jmen, podpisy, nadpisy, nazvy v mapach apod.), ale
je zapojeno do kontextu a pfedev§im do gramatického systému cilového jazyka.
Podle jeho pozice ve vété se na né (zvlasté ve slovanskych jazycich, které nemaji
gramatikalizovany slovosled) zac¢inaji uplatiiovat nejriznéjsi tvaroslovna pravidla
a s tim spojené potfeby pouzivani flektivnich koncovek.

Pokud je jméno pireneseno do nového jazykového prostiedi pomoci transkrip-
ce, sklonovani obvykle nevyvolava vétsi problémy, nebot slovo je zafazeno k takové-
mu paradigmatu, do jehoZ tfidy svoji koncovkou nejlépe zapada (sporné piipady

vvvvvv

nastavd tehdy, kdyZ je jméno graficky transplantovano mezi jazyky s riiznymi gra-
fickymi systémy, nebot tehdy si proprium jen velmi stéZi mtZe osvojit tvaroslovné
koncovky jazyka pfijemce. Transplantovana propria zastavaji nesklonnd, coz je
ve vétsiné flektivnich slovanskych jazyka problém, protoze zavislost vétnych ¢lent
ve slovanskych jazycich neurcuje jejich potadi ve vété, ale padovd koncovka. Z toho
diivodu miZe pii pouZiti nesklonného transplantovaného propria nastat situace,
Ze pro Ctenare nebude pochopitelné, kdo je aktivnim a kdo pasivnim dcastnikem
situace. V nasledujici vété neni pro ¢tenaie pochopitelné, kdo poskytoval pujcku
komu: «ITeperoBops! kacanuck Borpoca o npegocrasaeHn BNP Paribas kpexnura
Thomson» (piiklad viz Jermolovi¢ 2005: 145). Proprium, které bylo pfevedeno
pomoci pifimého grafického pfenosu nebo transkripce, mtze byt proto doplné-
no (rozsifeno) o vhodné apelativum (ukazatel druhu objektu, klasifikator), které
na sebe kromé vyjadieni sémantické hodnoty pfevezme i funkci ukazatele syntak-
tickych vztaht. V tomto kontextu by se hodila napftiklad slova jako firma, spolecnost,
banka: «I1leperoBopbl KacaInch BOIIpoca O npegoctasiaeHun bankom BNP Paribas
kpenuta gupme Thomson» (pfiklad viz Jermolovi¢ 2005: 146).

Modifikaci této transformace je uvedeni poznamky pod €arou, cozZ je sice
Casté, protoZze muze text zbytecné zatéZovat, nékdy vSak pfekladatel nema jinou
moznost a naopak ¢tenai dodate¢né informace oceni, protoze nemusi mit stejny
okruh znalosti jako recipient v ptivodnim jazykovém prostiedi.

5.2.3.2 Metoda zdvojeného prevodu

V nékterych piipadech (nejcastéji v publicistice a v textech zaméfenych na turi-
smus) je zadouci soucasné zachovani formalni podoby onyma a vysvétleni jeho
vyznamu. V takovém piipadé (pokud to text z estetického hlediska dovoli) je
vhodné uzit metodu tzv. zdvojeného pievodu, kdy V] pievedeme zarovern pomoci
grafické transplantace/transkripce a v zavorce uvedeme piiblizny ekvivalent vy-
tvofeny bud pomoci kalku, nebo substituce: Staroméstské nameésti — Cmapomecmeie-
-namecmu, (Cmapozopodckas naowads), pripadné naopak, kdy formdlni podoba
bude v zavorce: Cennas niowads — Senné ndmésti (Sennaja ploscad).
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Pri piekladu do rustiny se zdvojeny pievod ¢asto pouzivd u antroponym, kdy
se na prvnim misté uvede transkribovand a v zdvorce transplantovand varianta:
Vunvam 1ewpu lappucon (William Henry Harrison), 6vieuwuil eenepan u 94 npesudenm
CLIA.

5.3 Domestikacéni (substitu¢ni) onymické transformace

Domestikacni transformace se snazi zajistit, aby pfevedené V] zprostfedkovalo
cilovému recipientovi stejné, nebo alespori adekvatni informace, konotace a aso-
ciace, jaké proprium poskytuje recipientovi ve vychozim jazyce. Cilem téchto me-
tod je zaroven to, aby byl zachovan Gzus a kontinuita uzivini danych proprii v ci-
lovém jazyce. Domestika¢ni onymické transformace je mozné povaZovat za urcité
typy substituce (viz vySe 5.2.2)

Tyto onymické transformace se vétSinou fidi principem naturalizace®, 1isi
se viak jeji mirou, divodem a zplisobem. Princip naturalizace obvykle stird prvky
ciziho jazyka a kultury a u vlastnich jmen se muiZe realizovat pomoci piizptisobeni
vlastniho jména cilovému jazyku nebo jeho Gplnd ziména jménem jinym s cilem
vyhovét pozadavkiim cilové kultury, recipientti, zadavatele piekladu, ale i syntak-
tickému ¢i gramatickému systému pfijimajiciho jazyka nebo sémantické hodnoté
pivodniho V] (vSechny metody podfizené tomuto principu lze v podstaté nazvat
substitu¢nimi, nebot, jak pise Jifi Levy, jde o nahradu domdci analogii). Tyto me-
tody se také z velké casti kryji s metodami popsanymi v pfedchozi kapitole, tedy
s onymickymi transformacemi zaméfenymi na vyznam.

Nékdy se miiZe stat, Ze V] pfenesené pomoci transkripce, grafické transplanta-
ce nebo kalku bude v cilové kultufe znit nelibozvu¢né, nebude pochopeno, bude
se obtizné zapojovat do morfosyntaktickych vztaht ve vété nebo nebude vyhovovat
marketingovym ¢i jinym pozadavkiim zadavatele. V takovém pfipadé je mozné for-
mu V] upravit (viz eufonické pfizptisobeni, adaptace) nebo zcela nahradit jinym
V] (viz onymickd zaména, omezeni variantnosti, tvorba neologismu, substituce).

Mezi domestikac¢ni transformace patii i nékteré metody, které jsou popsany
v jinych kapitolach (kalkovani, deonymizace, onymicka substituce, opisny pre-
klad).

Opakem naturalizace je exotiza¢ni princip, ktery je naopak charakterizovan
snahou zprostiedkovat ¢tenafi co nejvice ptivodnich informaci z vychoziho jazy-
ka /kultury (kapitola 5.4).

40 Pojem naturalizace se v translatologii pouziva pro stirani jazykovych i kulturnich specifik vychozi-
ho textu (tedy napi. ndhrada cizich realii, jmen, frazémt domacimi).
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5.3.1 Princip libozvuénosti — metoda eufonického prizplsobeni
cilovému jazyku

Pri pfevodu pomoci transkripce se muze stat, Ze v cilovém jazyce vzniknou ne-
libozvuéna, nezvykla nebo pro cilového adresata nevyslovitelnd spojeni hlasek
(v rustiné napiiklad ys, oo, us, ya...). Vyjimkou nebyva ani vznik takovych spoje-
ni, kterd vyvolavaji komické nebo dokonce obscénni konotace (Herbert — Xepoepm,
eBay — ebeit). Takova spojeni narusuji plynulost ¢teni predevsim uméleckych, re-
klamnich a publicistickych textd. Proto je v odivodnénych ptipadech mozné na-
rusit transkrip¢ni pravidla a pfizpusobit jméno systému pfijimajiciho jazyka tak,
aby se snaze vyslovovalo (toto samoziejmé neni mozné v textech s pravni platnos-
ti, v dokumentech, katalozich apod.).

MizZe jit bud o zaménu jednotlivych hlasek (¢eské jméno Jirise do rustiny v be-
letrii ¢asto zvykové piepisuje jako Hparcu, nikoli jako Hupacu, protoze spojenti [itu]
je pro ruské mluvdi obtizné vyslovitelné; anglické a némecké Herbert a Herman se
prevadi jako Iepbepm a Iepman, nikoli jako Xepbepm a Xepman, aby nezacinala stejné
jako vulgarni slovo), nebo (predevs§im v uméleckém prekladu) i o ziménu celych
jmen. Jak uvadi D. I. Jermolovi¢ (2005: 140), napiiklad jméno hrdinky Perdity
z Shakespearovy Zimni pohddky by v rustiné znélo Ilepouma, coZ vyvolava komic-
ky dojem. Prosta substituce jména (onymickd zaména) by nebyla nejvhodnéjsim
zpusobem, nebof jméno ma u Shakespeara navic i sémanticko-etymologickou
hodnotu - vychazi z francouzského perdre nebo latinského perditus s vyznamem
ztraceny, znic¢eny. Prekladatel do rustiny V. V. Levik proto nahradil nevhodné zné-
jici jméno variantou Ympama, 1ze tedy mluvit o asociativnim kalku.

Podobnym pfikladem eufonického piizptsobeni je pfepis jména Hlumuxos,
které by se dle pravidel praktické transkripce mélo piepisovat do anglictiny jako
Shitikov. Protoze takové jméno vyvolava pro anglicky mluvici obecenstvo nevhod-
né konotace, byva radéji prepisovano formou Chitikov.

Princip libozvuc¢nosti je vyuzivan také pii dlouzeni vokald u nékterych hy-
pokoristik. V krasné literatufe napi. dlouzime jména jako Bansa, Mawa, Kama,
Tamsana > Vina, Mdsa, Kdta, Tatdna apod.

Faktor libozvucnosti hraje velkou ulohu také u pievodu chrématonym, a to
predevsim v nazvech firem a produktt. Firmy by proto mély jiz pfi svém vzniku
pfedjimat, jak bude nazev jejich spole¢nosti znit v pfipadnych dalSich zemich,
najejichz trhy planuji expandovat (srov. jiz uvedené problematické piepisy firem
ebanx, ebeil).

Z divodu mozného nebezpeci neidentifikovatelnosti vychoziho slova je vsak
potieba metodou eufonického prizptisobeni Setfit a vyuZivat ji pouze po zralé
uvaze. Vhodné oblasti opodstatnéné ndhrady nelibozvuc¢né skupiny pismen jsou
détska literatura, preklad dramatickych dél nebo obecné tehdy, kdy by pouZzitim
praktické transkripce vznikla spojeni s vulgdrnim, obscénnim nebo komickym

73



5 Onymické transformace

komponentem. Existuji v§ak piipady, kdy je eufonické prizptisobeni vyloZené
nevhodné i tehdy, kdyzZ transkripce vyvolava smésné asociace. Napfiklad v odbor-
né literatui'e a pfi pravnim piekladu museji byt jména, na kterd je odkazovano,
zachovana v souladu s pravidly transliterace nebo transkripce, aby bylo mozné je
zpétné dohledat.

5.3.2 Princip zachovani totoznosti — metoda omezeni variantnosti VJ

Propriim ve slovanském jazykovém prostiedi je, na rozdil od jazykt zdpadoev-
ropskych, vlastni pomérné vysokd mira variantnosti. Ceské jméno Jan ma mimo
jiné domdckou podobu Honza; Viadislava mohou nazyvat Sldvkem; ruské jméno
Anexcandp se muze v literatufe vyskytnout jako Cawa nebo Ilypa. Kromé téchto
domackych podob existuje také velké mnozstvi deminutiv ¢i augmentativ ( Lenka X
Lenicka * Lenica; Petra % Petruska * Petrusa). Tento fenomén zptaisobuje pfi piekladu
nasledujici obtiZe: Cilovy jazyk muzZe tvofit deminutiva ¢i augmentativa jinymi su-
fixy, sémanticky nékdy zcela opa¢nymi. Pokud se ¢eské Lenka pomoci transkripce
piepiSe jako Jlenxa, mize u ruského adresata vyvolat negativni konotace, nebot
sufix -ka/-nka mize mit v rustiné pii pouziti s antroponymy nadech pejorativnosti.
Naopak ruské Kcioma misto Keenus muize znit pejorativné pro ¢tenaie ceského,
protoZze sufix -usa je v ¢estiné vyhrazen pro zhrubla osloveni, srov. Petra — Petrusa.
Kromé toho ¢tenai pfekladového textu nemusi védét, Ze ¢eskd jména Jana Honza
¢i ruskd Cawa a llypajsou dvé podoby téhoZ jména a oznacuji jednu osobu.

Vy$e uvedené diivody mohou prekladatele opraviiovat k tomu, aby misto tran-
skripce pouzil metodu omezeni variantnosti VJ a nahradil vS§echny rozdilné po-
doby podobou jednou (tedy vSude, kde se v origindle vyskytuje Jan, Honza, Hon-
zik, Jenik, Janicek, Jéna, pouZzije jedinou formu jména, pro rustinu napiiklad Ax).

Je v8ak potfeba pripomenout vzdélavaci funkci beletrie, kdy se ¢tendf cetbou
seznamuje s jazykovym systémem a redliemi vychoziho jazyka, a piiliSné zasahy
by proto mohly byt kontraproduktivni. Piekladatel by se k nim mél uchylovat jen
po velmi zralé uvaze.

Tato metoda je podrobnéji rozvedena v kapitole o pfevodu antroponym.

5.3.3 Princip vyuziti onymickych zdrojl pfijimajiciho jazyka — metoda
onymické a etymologické zamény, vytvoreni neologismu

5.3.3.1 Metoda onymické zamény

Tato metoda je opakem principu zachovani jazykovych prvka originalu a v dnes-
ni prekladatelské praxi neni tolik uzZivana jako diive (v 18. stoleti v prvnich pie-
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kladech do rustiny byla Manon Lescaut Abbého Prévosta pfevadéna jako Mdsenka
Leskova, dnes se jiz uziva klasicky transkripcni prevod Manon Jlecko).

Pfi onymické zaméné je pouZito kfestni jméno (piipadné i piijmeni) z ony-
mickych zdroju cilového jazyka, pricemz toto jméno nemusi byt etymologicky pfi-
buzné s vychozim propriem. Tato metoda stird charakteristické rysy zdrojového
jazyka a kultury (potlaceni tzv. ,pfekladovosti®). Cilem metody je zajistit vysokou
miru plynulosti ¢teni cilového textu a vyvolat dojem originalnosti pieloZzeného
textu. Piivodni jména jsou nahrazena jmény, ktera jsou vlastni jazyku pfijemce.*!

V soucasné dobé je vSak v pfekladatelstvi patrna spiSe tendence piekladovost
pfiznavat a pieklady exotizovat, takZe neopodstatnéné uziti této metody byva
pfedmétem negativni kritiky. Onymickd zdména proto nachdzi uplatnéni pouze
v détské a humoristické literatuie, poezii a ¢dste¢né dramatu. Opodstatnitelna je
také pri pfekladu jmen, kterd byla autorem origindlu pouZita s cilem vyvolat urci-
té konotace prostfednictvim zvukovych, historickych, literarnich a jinych asociaci,
a také u jmen mluvicich, kde se vak jiz mze jednat o vytvofeni neologismu nebo
o nadhradu pomoci substituce (viz kapitola o piekladu antroponym).

5.3.3.2 Metoda etymologické zamény*?

Etymologicka zaména je variantou onymické zamény, pii pfevodu vsak vyuZiva
etymologicky piibuzné vlastni jméno, které jiz existuje ve fondu cilového jazy-
ka: John — Jan — Hean; Alice — Anuca, Michal — Muxaua. Tato metoda se blizce po-
dobd metodé konsenzudlniho pfevodu (viz nize), rozdil je viak v tom, Ze pro
konsenzualni prevod nevolime jména z vlastniho fondu, ale uzivime jazykové
prizplisobené (napf. pocesténé) varianty jmen vychozich, napi. antickych (Hord-
cius misto Horatius apod.). Je vSak nutno pfiznat, Ze v nékterych piipadech neni
moZné zcela jednoznacné urdit, zda jméno patfi do fondu jmen piijimajiciho
jazyka (etymologicka zdména), nebo nepatii (konsenzudlni pievod), a metodu
etymologické zdmény proto nékdy nemusi byt mozné odlisit od metody konsen-
zualniho prevodu.

41  Je to svym zpusobem pokracovani principu libozvuc¢nosti a zaroven se jednd o metodu substituce,
u nahrady ki'estnich jmen se vSak substituce nazyva onymickou ziménou.

42 Pro tuto metodu vyuZziva D. I. Jermolovi¢ termin mpancnosuyusa. Tento v§ak nepfebirdme, protoze
je v ¢eské jazykovédé uzivan pro pomérné Sirokou paletu jeva. Lotkav slovnik Lingivistické terminologie
jej definuje jako ,onomaziologicky zplisob nebo proces pfeneseni jazykového prostiedku (zpravidla
slova) z jedné jazykové kategorie, vrstvy, roviny, do jiné, napf. z jednoho slovniho druhu do jiného, srov.
vedouci pracovnik, nds vedouci (Lotko 2003: 119). Kanadsti lingvisté Vinay a Darbelnet (a v navaznosti
na né mnoZstvi némeckych, ruskych i ceskych autorii) tento pojem v ramci prekladovych transformaci
popisuji jako ,nutné gramatické zmény v diisledku odlisného jazykového systému* (Knittlova 2010: 19).
Pro tento jev zde shodné s Lotkovym slovnikem pouzivime termin adaptace. Pro jev popsany v kapitole
5.3.3 volime termin etymologickd zdmeéna.
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Ruské paralely cizich kiestnich jmen byly v Sovétském svazu dokonce zapi-
sovany i do oficidlnich dokumentti, nebot kazdy obcan SSSR mél v pase kromé
narodni podoby svého jména i variantu ruskou, protoZe rustina byla oficidlnim
jazykem vSech svazovych republik. Ukrajinsky pas se jménem Muxoaa tak obsa-
hoval i ruskou podobu jména — Huxoaraii, ktera byla v oficidlnich dokumentech
preferovana. Po rozpadu SSSR se od této praxe zapisu jmen v dokumentech sice
upustilo, v béZnych textech se viak drzi nadale a probiha i opa¢nym smérem
(Ukrajinci maji tendenci ukrajinizovat ruskd jména).

Rusifikace zaloZend na metodé etymologické zdimény se v dobé SSSR proje-
vovala i pfi prepisu toponymickych nazvi, a tak vzniklo velké mnozZstvi exonym,
kterd se v zemich byvalého sovétského bloku, a dokonce i mimo néj, uzivaji do-
dnes. V dobé existence Sovétského svazu se totiz vSechna jména svazovych repu-
blik i jejich mést prepisovala do zdpadoevropskych jazyki z jejich ruské varianty
(nikoli z vychoziho jazyka dané svazové republiky). Diive se napiiklad Kasaxcman
prepisoval do anglictiny jako Kazakhstan (jedna se o piepis z rustiny), dnes je to
Kazakstan, coz je prepis, ktery vice odpovidd vyslovnosti v kazastiné. Stejné tak
toponymum Kues se dnes v anglictiné oficidlné prepisuje jako Kyiv, nikoli jako
Kiev. Cedtina se vSak naddle drZi tradi¢ni varianty pfepisu z rusifikované verze
(Kyjev, Kazachstdn).

Vyuziti etymologické zamény je stejné jako u onymické zamény omezené a pie-
devsim v oblasti antroponymie je potfeba s ni Setfit, protoze jeji pouziti mize
vyvolat problémy s jednoznac¢nou identifikaci jména i nevoli kritikti pfi piekla-
du beletrie. Jednim z mala pfipadt, kde je etymologicka ziména zcela na misté
iv pripadé antroponym, jsou pieklady a texty obsahujici historicka jména a jmé-
na biblickych osob, monarchti, svatych, historickych a legendarnich osobnosti.
O této problematice bliZe pojednava kapitola 7.7.

Metoda onymické i etymologické zdmény je v podstaté totéZ co substituce,
nebot jde o nahradu domdci analogii. O onymické ¢i etymologické ziméné mlu-
vime pouze u antroponym, piipadné toponym (exonyma).

5.3.83.3 Vytvoreni neologismu

Metoda vytvoieni neologismu sice plné neodpovidd principu vyuZiti onymickych
zdroju pfijimajictho jazyka, nové vytvorena propria se vSak snazi napodobit ony-
micky systém cilového jazyka, metodu proto zahrnujeme do této kapitoly.
Obzvlasté v uméleckém prekladu nékdy neni mozné autorska vlastni jména
prevést pomoci gramatického kalku, protoze by vysledek nebyl esteticky piija-
telny nebo by vyznamové ¢i asociativné neodpovidal vychozimu V], ani pomo-
ci transkripce, protoZe by doslo ke ztraté sémantické hodnoty propria. Tvorba
neologismu vsak klade na prekladatele velmi vysoké ndroky, a je potieba ji proto
vyuZzivat jen po zralé uvaze. Populdrni jsou dnes pfiklady z oblibené fady fantasy
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romant Harry Potter v pfekladu od Pavla a Vladimira Medkovych (Aberforth Dum-
bledore — Aberforth Brumbdl, Pius Thicknesse — Pius Byichndc, Privet Drive — Zobi ulice).
Tyto neologismy jsou vétSinou vytvoieny pomoci hlubsi etymologické nebo slovo-
tvorné analyzy, pfipadné na zdkladé onomatopoického ¢i asociativniho principu.
Vzhledem k tomu, Ze je podoba téchto V] néjak motivovana ptivodnim vlastnim
jménem, lze je oznacit i za kalky, ne v8ak za kalky gramatické, nybrz sémantické,
asociativni nebo onomatopoické (viz vyse).

Ceska piekladatelska tradice tihne k vytvateni lokdlnich variant vice ne7 na-
pfiklad ruskd, kde jsou i sémanticky zatiZzend V] castéji prendSena transkripéné
(Abeppopc ambadop, Iuyc Tunnecc, Ipaiisem Apaiis). Tvorba neologismu je nejcas-
t&jsi u prevodu tzv. mluvicich jmen (nomen omen).

Vsechny neologismy, které byly vytvoieny s ohledem na vychozi V] a Ize je tedy
chapat i jako kalky, oznac¢ujeme jako neologismy motivované. Néktefi pfeklada-
telé viak uZivaji i neologismii nemotivovanych, a to tehdy, kdyz nové V] vytvori
na zdklad¢ subjektivnich pocitt ¢i jinych zasad (k tomuto miiZze dojit i kvuli ne-
schopnosti odhalit motivaci vytvofeni ptivodniho autorského vlastniho jména).

5.3.4 Princip zachovani historické tradice — metoda konsenzualniho
a uzualniho prevodu, precedens ptvodniho prekladu

Pii konsenzudlnim prevodu vyuzivime hotové nazvy pro chrématonyma, nékte-
ra toponyma (exonyma) i bionyma (predevs§im antroponyma, ale i nazvy rostlin
a zvirat), které maji v jednotlivych jazycich jiz vytvofeny své ustalené nazvy, na kte-
rych se spolecenstvi shodlo, zaneslo je do své odborné a vzdélavaci literatury a je
zvyklé je uzivat, do jeho onymického fondu vsak ptivodné nepatfi. Pri jistém zo-
becnéni by se i tento druh pfevodu dal oznacit za substituci, i kdyZ to neni iplné
presné, protoze u substituce nahrazujeme domaci existujici analogii (popisova-
na realie by tedy méla existovat v pfijimajici kultuie).

Jde napfiklad o jména bitev, kterd nepieviddime kalkovinim, ale zvykové
podle modelu tvorby podobnych nazvii v piijimajicim jazyce (bitva u Slavkova —
oumesa nod Aycmepauyem, nikoli *6umea y Crasxosa).

Casty je konsenzualni prevod také u nékterych toponym, ktera zvykové nejsou
prendsena transkripci, ale pravé zavedenym nazvem (Cubupo — Sibiy; Poccus — Rus-
ko). Metodu muiZzeme uplatnit i tehdy, kdyz do pfevodu vstupuje tfeti jazyk, po-
kud v cilovém jazyce existuje zavedeny nazev (Bena — Viden, /Iondon — Londyn, Asua
— Asie). Mnohé zavedené nazvy vznikly pomoci transkripce (Mocxsa — Moskva).
O konsenzudlnim pievodu mluvime pouze tehdy, kdyZ pfevod metodu transkrip-
ce nebo ¢istého gramatického kalku néjak narusuje.

Konsenzudlnim pifevodem se pievadéji také napt. jména obyvatelskd (mocxeuu
— Moskvan) a hypokoristika. Jak bylo fe¢eno vySe, rustina nedisponuje kvantitou
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vokalli, a proto ani pfi pfevodu by tato kvantita neméla vznikat. OvSem v né-
kterych pripadech, zvlasté u hypokoristik, jsme si zvykli ruska jména zapisovat
s kvantitou. V krdsné literatufe proto neni chyba psat ruskd jména v podobé Viria,
Mdsa, Kdta, Tatana apod. V textech dokumentdrniho charakteru by viak takovy
zapis byl chybny.

O konsenzualnim pievodu nékdy mluvime také u jmen kiestnich, biblickych
¢i jmen antickych, u téch vSak miize byt obtizné je odlisit od etymologické zamé-
ny ¢i metody vyhledani ptivodni podoby V] (viz niZe). Napfiklad jméno Ruth se
dnes do rustiny spravné prepise jako Pym (transkripce), oviem v Bibli se vyskytuje
v podobé Pyge. Také antickd jména casto prevadime pomoci konsenzudlniho pfe-
vodu (lopayuii — Hordcius).

Néktera propria (nejcastéji antroponyma ¢i toponyma) byla dfive pfejata
na zakladé chybnych pravidel pievodu, nicméné tato podoba se v cilovém jazyce
jiz natolik v7zila, Ze snaha o ndpravu by vyvolala jen zmateni a nepochopeni ze
strany ¢tenaii. Pokud doslo k pfevodu pravé na zakladé néjaké chyby, miizeme
jako ur¢ity podtyp konsenzualniho pfevodu stanovit uzudlni prevod. Piikladem
takového chybného pievodu je jiz zmiftované jméno francouzského spisovate-
le Victora Huga, které se do rustiny piepisuje jako Buxmop Iioeo, dnesni spravny
piepis by viak byl Buxmop FOzo. Dalsi ptiklad uvadi D. I. Jermolovi¢ (2005: 157).
V romdnu anglického spisovatele Samuela Richardsona Clarissa vystupuje hrdi-
na Robert Lovelace. V souladu s pravidly praktické transkripce by toto jméno mélo
byt do rustiny pievedeno jako Jlasaeiic, ovéem vzhledem k tomu, Ze ve starych rus-
kych piekladech mélo jméno podobu Jloserac a ze tato podoba vesla ve zndmost
diky romanu A. S. Puskina EvZen Onégin (a Ze se ze jména vlastniho dokonce stalo
jméno obecné), neni uz v silaich Zadného piekladatele tuto podobu zménit a za-
vést podobu novou, spravnou. Jedna se v§ak pouze o pfipad, Ze je fe¢ o hrdinovi
zminéného romdnu. Pokud bychom mluvili o hrdinovi néjakého nového roma-
nu, ktery s dilem Clarissovym nijak nesouvisi, byla by chyba zachovavat nespravné
transkribovanou podobu.

Pokud chce autor piekladového textu uvést spravnou variantu, mél by napsat
varianty obé, jak je vidét v nasledujici ukazce:

Ha nomenkaamypy kax na 0co6yio Kamezopuio AeKcuMeckux eOUnuy, 6nepevie 00pamus 6HUMarue
Xvioann (8 mpaduyuonnoti nepedave Yasens) (Superanskaja 1973: 210).

Vzity je u nékterych V] také nespravny prevod ruského ¢, které by se mélo piepi-
sovat jako jo, ale v nékterych propriich se jiz natolik vzil zapis a vyslovnost pies literu
énebo ¢, Ze neni mozné jej ménit (Potémkin misto Potomkin, Petr misto Pjotr).

Precedens puvodniho prekladu se uzivd u ndzvii uméleckych dél (pfedevsim
knih), kdy by si pfekladatel mél vidy ovérit, zda dilo nebylo jiz pielozeno, a po-
kud je to mozné, mél by uZit jiZ zavedeny nazev, aby byla zachovana kontinuita.
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Pokud vsak ma proti uZiti existujicitho nazvu padné argumenty, ma plné pravo
zvolit pieklad novy.

5.3.5 Princip pfizplsobeni VJ gramatickému a morfologickému
systému pfijimajiciho jazyka — hybridni metoda, metoda
adaptace, metoda morfologizace, vétnéclenska zaména

5.3.5.1 Hybridni metoda

Hybridni metoda spociva v tom, Ze k transplantovanému propriu se pfipoji pa-
dové koncovky pfijimajiciho jazyka (v rustiné za apostrofem). V soucasné rustiné
tato metoda nenachazi Siroké uplatnéni, i kdyz v 19. stoleti byla pomérné rozsifena:

Kpome nepecrannovix moboro nucem, 2 nosywus 6 Acenxax dsa unmepecnvix nucoma: 00no om Ba-
ttersby c cmamuamu, nanucanrostmu pasusimu Reverend’amu no cuyuaro evidepacex us L[ apcmea]
b[oncus] [11].

Jisté uplatnéni tato metoda dnes stile nachazi v neoficidlni ruské internetové
komunikaci (soukroma komunikace na socidlnich sitich apod.), kde si Gcastnici
komunikace zvykli pouZivat graficky transplantované (a tedy latinkou psané) na-
zvy, jejich nesklonovdni by jim vak ztéZovalo komunikaci.

Pri prevodu z rustiny do cestiny je pouZiti této metody vylouceno uz proto, Ze
nedochazi k pfejimkam pomoci ptimého grafického pienosu.

5.3.5.2 Metoda adaptace?®

Zakoncenti vlastniho jména ve slovanskych jazycich obvykle indikuje jeho nale-
zitost k ur¢itému rodu a k deklina¢nimu paradigmatu. Pii pievodu do nového
jazykového prostfedi se jméno stava soucdsti cilového jazyka a jsou na ného uplat-
novana gramaticka pravidla tohoto jazyka, coZ miize zapiicinit nesoulad mezi
gramatickym a faktickym rodem. Z toho dtvodu se pfedevsim v beletrii casto
pristupuje k adaptaci sufixii, aby ¢tenar cilového textu poznal i bez kontextu,
zda se jednd o muZe ¢i Zenu. V ¢esko-ruském prostiedi se to nejcastéji projevuje

43 Jermolovi¢ pro tento jev uziva termin morfogramatickda modifikace (mopdoepammamuneckasn
modugpuxayus), ktery jsme se vsak rozhodli nepfevzit, protoze dle Lotkova Slovniku lingvistickyjch termi-
nit pro filology se v naSem prostiedi pro tento jev uzivd termin adaptace, tj. ,proces pocestovani cizich
jazykovych prostiedki (zvl. lexikdlnich), napf. adaptace cizich pifidavnych jmen domaci slovotvornou
piiponou-(n)i“ (Lotko 2003: 9), podobnym zptisobem chape tento jev Novy encyklopedicky slovnik cCestiny
(Karlik a kol., 2016). Vinay a Darbelnet sice termin adaptace chapou jako ,substituci situace popsané
v originale jinou adekvatni situaci“ (Knittlova 2010: 19), tento termin je vSak v ¢eské translatologii cas-
t&ji popisovan jako naturalizace nebo pravé substituce (napi. Levy).
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u jmen zakoncenych na -ie (Marie — Mapus, Julie — FOaus); pii prevodu z anglictiny
do rustiny jsou nékdy k Zenskym jméntim piipojovany koncovky Zenského rodu
(Susan — Cysan/Cysanna, Sybil — Cubur/Cubunra, Evelyn — Heaun/Isenuna).

Tato metoda se pomérné striktné dodrzovala az do 20. stoleti, dnes se kla-
de vétsi duraz na zachovani formalni podobnosti V] a na jeho snadnou zpétnou
identifikaci. V textech, kde nema pravni aspekt V] takovou dulezZitost (détska li-
teratura, beletrie obecné), je tato metoda stale opodstatnéna. Pfi pievodu mezi
rustinou a cestinou se s touto praxi setkavame v nasledujicich situacich:

A) Pri pfevodu z rustiny do ¢eStiny napiiklad:

e prechylovani Zenskych piijmeni (Kysneyosa — Kuznécovovd, Toacmas — Tolstd);

e pocestovani muzskych piijmeni na-ui pomoci koncovky -y (Jocmoescxuii — Do-
stojeusky, pouziti této koncovky viak neni povazovano za spravné);

o [Onus — Julie, Cogpoa — Sofe.

B) Pri pievodu z cestiny do rustiny napfiklad:

o Alice - Aruya, Marie — Mapus;

e porustovani muzskych ptijmeni (Rosicky — Pocuyxuit).

Adaptace viak neni omezena jen na sufixy vlastnich jmen. Zvlasté v beletrii
je plné opodstatnitelna i v zakladu napi. ruského jména Csemuana, jehoz tran-
skripéni podoba bude Svetlana, tu je v§ak mozné (v beletrii, nékdy i v publicis-
tice) adaptovat na podobu Svétlana. Toto je v§ak mozné pouze u takovych jmen,
jejichZ podoba se adaptaci pfili§ nezméni a stale bude zachovdna identifika¢ni
funkce daného V]. Jméno Hsan, které je sice etymologicky piibuzné s ceskym
Jan, ale formdlné se mu dosti vzdaluje, budeme do cestiny pievadét jako Ivan
(pokud se z néjakého diivodu nerozhodneme pro etymologickou ziménu).

O adaptaci mluvime také pfi pravopisném prizpusobeni transkribovanych
toponym, kterd je potieba prizptisobit ortografickym pravidliim pfijimajiciho ja-
zyka (napi. psani velkych pismen ¢i spojovnikt v geografickych nazvech, vice viz
kapitola 8.1.2).

Urditym typem adaptace je také morfologizace pfejatych toponymickych
nazvi, které mohou byt v méné oficidlnich textech pfejaty nikoli transkripcné
(Yecxu-Kpymaos), ale pravé adaptacné (Yewcxuii Kpymaos).

Také dlouzeni vokall, v rustiné vyhradné kratkych, mizZeme oznacit za adap-
taci (Bana — Vidna).

5.3.5.3 Metoda vétnéclenské zamény

K zaméné vétnych ¢lent dochazi v onymickém pievodu nejcastéji tehdy, kdyz na-
zev obsahuje antroponymickou slozku vyjadienou v rustiné neshodnym piivlast-
kem (Teamp Yexosa), ktery se v ¢estiné obvykle nahrazuje pfivlastkem shodnym
(Cechovovo divadlo).
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5.4 Exotiza¢ni onymické transformace

5.4.1 Princip vyuziti vzdélavaciho potencialu prekladové literatury
— exotizace textu

U piekladové literatury bychom neméli zapominat na to, Ze ma velky vzdélavaci
potencidl, nebot ¢tendf se mizZe nendsilnou formou sezndmit s kulturou, histo-
rif a redliemi zemé, ve které se déj odehrava. Z toho davodu je piilisné uzivani
domestika¢nich (substitu¢nich) metod nezddouci. Vlastni jména ,se mohou stat
signdlem cizosti textu a spolu [...] s nazvy realii tvofi body, jez udrzuji kontinu-
itu povédomi cizosti prostfedi i literarniho dila a pribézné pripominaji, Ze jde
o preklad, nikoli original“ [Strakova 1994: 174]. Z toho davodu je i v beletrii
mnohdy vhodnéjsi VJ graficky transplantovat nebo transkribovat nez prekladat
pomoci kalku, vytvdfet autorsky neologismus na etymologické nebo jiné bazi ¢i
vybrat jméno z vlastniho onymického fondu. Pozadavek exotizace textu splnuji
jiz diive popsané metody transkripce (transliterace) a grafické transplantace,
které mohou byt vhodné dopliiovany pomoci slovni¢kd, poznamek pod carou,
roz§ifenim informac¢niho zdkladu, zdvojenym pievodem a podobné.

5.4.2 Princip zachovani vychozi podoby VJ — metoda vyhledani
plvodni podoby VJ

Princip zachovani vychozi podoby V] je dalezity pfedevsim tehdy, kdyz do dvoj-
jazytného komunikacniho aktu vstupuje tieti jazyk a pokud tyto jazyky uZivaji
ruzné grafické systémy. Pokud jméno, které prevadime, neni ve zdrojovém jazy-
ce puvodni, ale pochdzi z jazyka jiného, je potieba je transkribovat pomoci pra-
videl transkripce z jazyka origindlu (naptiklad pfi transkripci zjevné neruského
jména z ruského textu do ¢eského vzdy vyhledame vychozi podobu: aneruiickui
nucamens Yunvam Hlexcnup — anglicky spisovatel William Shakespeare, nikoli *Uiljam
Sekspir). Jinak je tomu pfi transliteraci souvislého textu napf. v nazvech knih &
¢lanki pro ucely katalogizace: Havux xomeduii lexcnupa — Jazyk komedij Sekspira.

Metoda vyhledani paivodni podoby V] se v nékterych aspektech mtze podobat
metodé etymologické zamény ¢i konsenzualniho pievodu, rozdil je viak v tom,
ze pfi konsenzudlnim pievodu volime podobu pfizplsobenou cilovému jazyku,
napf. ¢estiné (lopayuii — Hordcius) a pfi etymologické zaméné musi V] existovat
ve fondu jmen jazyka piifjemce, napi. v ¢estiné (Examepuna — Katerina). UZitim
metody vyhledani pivodni varianty se snazime nalézt vychozi podobu (nebo jeji
transkripci) daného jména v jazyce, ze kterého jméno pochazi (lopayuii — Horati-
us, Yuavam — William).
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V rusky psanych textech se i v dnesni dobé stle drzi tradice porustovani jmen
prislusnika byvalého SSSR, takZe pokud rusky text pojednava napiiklad o ukra-
jinskych realiich, proprium bude velmi pravdépodobné napsano v ruské podobé.
U téchto antroponym, toponym, chrématonym a dal§ich V] je potieba vyhledat
puvodni ukrajinskou podobu a do ¢estiny ji pievést bud kalkem (pokud se jedna
napfiklad o instituci), nebo pomoci pravidel ukrajinsko-Ceské transkripce (tabul-
ka je k dispozici ve $kolnim ¢i akademickém vydani Pravidel ¢eského pravopisu,
viz napi. Pravidla ceského pravopisu. 2. vyd. Praha: Academia, 2013, s. 79-80). Stej-
né se postupuje pii pfevodu béloruskych, gruzinskych, arménskych, kazaSskych
ajinych realii, které byly v ruském textu porustény**.

Priklady textt, ve kterych je potieba vyhledat ptivodni jazykovou variantu:

Boxsan asmopemesa Anexcandpa Bepouurozo coedunsem 6 cebe ucmo KoHCMPyKmusucmexue
npuemot...

Nddrazi, jehoz autorem je Oleksandr Verbyckyj, spojuje Cisté konstruktivistické postupy...

B yxpauncxom Xapviose smom camvili Hogwili 6bim  yoice B306LMAACA  MHO0IMANCHHIMU
cmpyxmypamu Tocnpoma...
V ukrajinském Charkové se tento novy svét uz zvedal z prachu v podobé vyskovych budov Derzpro-

mu (rus. Gospromu)...

5.5 Volba spravné metody prevodu

Snaha o zachovani obsahu na tkor vnéjsi formy je u proprii pravdépodobné
méné Casta neZ postup opacny (viz zminovany postuldt prvenstvi formy) a vétSinou
je motivovdna mimojazykovymi okolnostmi. Skala vyhod a nevyhod opomenuti
vnéjsi formy je ovSem natolik Sirokd, Ze se piekladatel nemuiZe fidit pevnymi pra-
vidly a koneéné feseni spociva jen na jeho piekladatelském citu. Nejcastéji voli
mezi dvéma dilematy:

5.5.1 Volba mezi zachovanim vyznamu a vnéjsi formy
Zda vybrat jako nejvhodnéjsi formu pievodu kalkovani/substituci (zachovani

vyznamu), nebo metodu transkripce / grafické transplantace (zachovani vnéjsi
formy), je nejcastéjsi dilema pfi prevodu nazvi uméleckych skupin, instituci, firem

44 'V otdzce postsovétskych redlii je samoziejmé tieba piihlédnout i k geopolitickému hledisku
a k tomu, Ze mnoZstvi osob a instituci nachazejicich se napi. na ukrajinském tzemi muze uZivani rus-
kych podob svych vlastnich jmen vyzadovat s ohledem na sviij pavod nebo politické nazory. V takovém
piipadé by se napiiklad i ukrajinské redlie pievddély pomoci ¢esko-ruskych pravidel pienosu.
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a obchodnich znacek atd., protoze pravé u nich je vnéjsi forma nejdilezitéjsim
prvkem z hlediska pravni identifikace a reklamy, na druhou stranu vyznam casto
zprostfedkovava informaci o zaméfeni a ¢innosti firmy ¢i instituce. AZ na nékteré
vyjimky vétSinou nenti v sildch pfekladatele zachovat formu i obsah, musi proto
volit jednu z moznosti. Napfiklad ndzev organizace Greenpeace se tradi¢né pieva-
di do rustiny pomoci transkripce jako I'punnuc, je vSak mozné, Ze pro samotnou
organizaci a jeji obraz ve spole¢nosti by bylo vhodnéjsi uziti metody kalkovani
(*3enenviit mup). Stejné tak Bank of New York se obvykle transkribuje: banx ogp Huio-
-Hopx, v novinéch se viak setkame i s piipady kalkovani: Banx Huio-Hopxa.

Pokud chceme do cilového jazyka pfevést funkéni ekvivalent propria, musime
se predev§im rozhodnout, zda je sémanticka slozka prevadéného onyma uzita
v primarnim, nebo preneseném/obrazném/symbolickém vyznamu. Je-li uzita
v primarnim vyznamu (éeskci strana socidlné demokratickd), volime metodu kalko-
vani s piipadnou adaptaci na pravopisny a morfologicky systém cilového jazy-
ka (Yewcxas coyuan-demoxpamuvecxan napmus). Je-li uzita obrazné ¢i symbolicky
(politické hnuti Ano), volime metody zaméiené na formu, tedy transkripci nebo
grafickou transplantaci (napmus «Ano»). U mnohych proprii neni snadné se roz-
hodnout, zda je sémanticka slozka chdpana obrazné, ¢i pfimo (Komercni banka).
V takovém pfipadé metoda pievodu zavisi na typu pfevadéného textu (Komepunu
banxa i Kommepuecxuii b6anx).

5.5.2 Volba mezi zachovanim vnitfni formy a vyznamu

Zde jde o rozdil mezi kalkem (doslovnym pifekladem) a substituci (ndhradou,
volnym piekladem; vybér z domestikacnich metod pirevodu). Kalk ma tu vyhodu,
Ze pri jeho poufziti bude snazsi zpétna rekonstrukce ptivodniho nazvu, a tudiz
bude alespon zcasti zachovana identifika¢ni funkce vlastniho jména. Nevyhoda
je, ze doslovné prelozenému nazvu nemusi cilové publikum porozumét. Pokud
by ruské proprium Pedepasvnan muzpayuonnas cayicoa bylo pielozeno jako *Fede-
rdalni migracni sluzba ¢i *migracni wrad (pfevod pomoci kalku), pifjemce jen stézi
pochopi, Ze se ve skutecnosti jednd o cizineckou policii (pfevod pomoci substitu-
ce). Stejné tak ¢esky matricni vrad neni *mempunecxan xonmopa, ale 3AIC (omden
sanucu axmos epaxcoanckoeo cocmoanus). Podobny ptiklad z prostiedi americko-
-ruskych vztahti uvadi D. I. Jermolovi¢ (2005: 164). Nazev americké statni sluz-
by US Internal Revenue Administration by se na zakladé principu zachovani vniti-
ni formy (a tedy metodou kalkovani, doslovnym piekladem) pieloZil do rustiny
jako Ynpasaernue enympennux doxodos CIIIA. ProtoZe z takového prekladu by vSak
pfijemci textu nemuseli pfesné pochopit, o jaky typ organizace se jednd, je zde
mnohem vhodnéjsi metoda funkéni analogie (substituce), takze pieklad bude
znit Haxozosoe ynpasaernue CIIIA nebo Hanozo6aa uncnexyus CIIA.
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5 Onymické transformace

Se substituci je ovSsem potieba nakladat opatrné. Napiiklad nazvy dokumentt
jako tieba rusky Ammecmam o cpeonem obpasosaruu neni vhodné (predevsim v do-
kumentech s pravni platnosti jako nostrifikace) substituovat (pfizptisobovat cilo-
vému jazyku), ale prekladat opisem. Zminény Ammecmam tak nebude *Maturitni
vysvédcend, ale Vysvédceni o vupiném stvedoskolském vzdeldni.
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