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VOSTRA, Alena
Na koho to slovo padne

Komedie v Sesti obrazech
(Cas. 1967 - prem. 1966)

Modelovd veselohra, v niZ je deformovand soucasnost predvddéna jako pouhd hra

zastivajict pocit Zivotni nenaplnénosti a zbytecnosti.

Komedie Na koho to slovo padne se odehrava
pravdépodobné v poloviné 60. let béhem ti'{
dnt v jednom nejmenovaném mésté v zahrad-
ni kavdrnic¢ce (obraz 1, 4 a 6), v parku (obraz
2) a v byté mladého manzelského pdru Zmes-
kalovych (obraz 3 a 5). Autorka ve hi'e nerozviji
tradic¢ni zdpletku smérujici od konfliktu k roz-
uzleni, nybrZ v chronologické posloupnosti
radi komické vystupy, jejichz motivickym pojit-
kem jsou Zerty skupiny mladych vysokoskoldki.
Péticlennd parta, kterou tvori Ofsajd, Pierot,
Medik, Blanka a Milada, se bavi tim, jak neprti-
pravené okoli reaguje na jeji schvdlnosti. D¢j
dramatu zacina ve chvili, kdy v kavarné planu-
ji hru ,na koho to slovo padne®. Ofsajd, ktery
nemd penize na spolec¢nou ldhev, dostane za
tkol sjednat si na zitfek schiizku s kavarenskou
zpévackou Marii Zmeskalovu, zvanou Margit,
a presné v pul ¢tvrté ji v parku polibit. Stano-
vi si vSak podminku, Ze jakmile Medik s Pie-
rotem uslysi kohokoliv vyslovit slovo ,panna®,
ten z nich, ktery bude mit na sobé zapnuto vice
knoflikd, musi doty¢nému poloZit nelichotivou
otazku: ,Nevidéli my jsme se loni na podzim
v jednom francouzskym venkovskym bordelu?“
(adresatkou véty se shodou okolnosti nakonec
stane nic netusici Margit). Ofsajd kol splni
a dokonce s Margit odejde ido jejtho bytu,
kde se vsak situace, kterou vyprovokoval, vyviji
naprosto nepiedvidatelnym zplisobem. V byté,
v némz pravé probihd malovani, Ofsajd nestast-
nou ndhodou uvizne v kovovém stojanku na
kvétiny a neni schopen se z néj vyprostit. V této

prekérni situaci do mistnosti vtrhne hlaholici

manzel a chvili po ném i urednik bytové spra-
vy s ironicky zvolenym jménem Hampejz, kte-
ry svou ambici vSe kontrolovat do celé situace
vnese jesté vétsi zmatek, ¢imz Ofsajdovi usnad-
ni osvobozujici uték. Po slozitém vyprosténi ze
stojanku se vsak Ofsajd do této zvlastni klece
dostdvd znovu, tentokrdt oviem jiz jako obét ci-
leného muceni. Pii své druhé navstévé v byté
Zmeskalovych totiz misto na Margit narazi na
jejtho pribuzného Lexu, z néhoz si parta v ka-
varnicce délala legraci. Lexa pojme setkani jako
odvetu, znovu narazi Ofsajdovi na télo osudny
kus ndbytku ,piipominajici artistické naradi“
a nelitostné jej ztrestd. K vysvobozeni z trapné
situace pak opét prispéje urednik Hampejz,
ktery znovu prichdzi upozornit na nesrovna-
losti v bytovém dotazniku. Lexa se mu vysméje
a oba muze, Ofsajda s Hampejzem, z bytu vité-
zoslavné vyhodi. Hra kon¢i v zahradni kavarnic-
ce, kde Margit stereotypné zpivd Vospaly blues
a kde u kavdrenského stolku opét sedi cela sku-
pinka mladych recesist. Milada rozhoi'¢ené ne-
souhlasi s planovanim dalsich Saskdren: ,To je
totiZ vSechno jenom z mindrdkd, ty vase fory“
a uzaslé part¢ oznamuje, Ze odjizdi do Itdlie,
kde bude mit za tyden svatbu. Zatimco Blanka
obdivuje jeji odvahu ke kategorickému rozhod-
nuti, panské trio planuje dalsi provokaci. Celou
diskusi pak zakonci Ofsajd vlastni pisni, v niz

symbolicky dominuje motiv snu a snéni.

Ackoliv hra tematicky akcentuje vSednoden-
nost, jejim zdmérem neni privést na jevisté tzv.

redlny Zivot, nybrZ prostfednictvim série ko-
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mickych gagli a absurdnich situaci ukdzat jeho
deformovanou podobu. Pribéhova linka vznikd
jako vysledek sdzek a protitkolt, jimiz si troji-
ce mladikd krati ¢as. Nejde jen o vychodisko
z nudy, ale rovnéZ o vitanou prileZitost nasadit
si pfed svétem masku, za niZ nejsou zranitel-
ni. Zvlasté patrné je toto maskovani na jejich
vztahu k obéma divkdm z party. V zahradni
kavdrnic¢ce obvykle tancuje Ofsajd s Miladou
a Pierot s Blankou, ale emociondlni rozmér
naznacenych vztah mezi postavami se za ce-
lou dobu neprojevi. Kdyz pak Milada v zavéru
hry oznamuje svij odjezd, nikdo ji nezdrZzuje,
a to ani Ofsajd, od né¢hoz by se to z logiky jeho
predchoziho jedndni dalo o¢ekavat. Ukazuje se,
ze Milada uzZ nemuze ziistat soucdsti nezavazné
hry, nebot paradoxné prevzala odpovédnost za
svij osud a rozhodla se jednat. Dramaticky vr-
chol hry vsak nepredstavuje ani tento okamzik
vzdoru, ani snovy zdvér, v némz se vSe navraci
do starych koleji, nybrz Lexovo ndhodné setka-
ni s Ofsajdem u Zmeskalt v byté. Kdyz nasil-
nicky Lexa vtésnd mladika do ,klece“, davda mu
fyzicky pocitit spoutanost, jiz citi ¢lovék vystave-
ny manipulaci. Dosud prevazné verbdlni hra se
proméni v redlné, hmatatelné nebezpeci, které
vak - nastésti pro Ofsajda - nema dlouhého
trvani. Hra tak ve findle nesméiuje k morali-
zujicimu potrestani hriSnika, nybrZz pouze na-
stoluje nebezpecnou situaci, jejiz vyusténi cti
komedidlni Zanr. Od Zinrové varianty vtipné
konverza¢ni komedie drama postupné sméruje
az k specifickému typu groteskni frasky. Pod-
statnou soucdsti neobvyklé vystavby textu je
pak i dimyslné stylizovana podoba soudobého
jazyka tehdejsi mlddeze. Postavy mladych pro-
tagonistli promlouvaji zddnlivé ,vopotiebova-
nymi slovy“, mezi nimiz prevladaji bezobsazné
fraze a ustdlené slovni obraty, avsak ve skutec-
nosti je jejich projev vysoce stylizovany, kdyz se
v replikdch vedle ustdlenych slovnich spojeni
objevuji také ironizujici parafrdze prislovi, cita-
ta a aforismu (,Voko pro voko, zub pro zub.®).

Obecnd cestina se v dialozich osobité misi
s prvky studentského slangu a dodavd expresiv-
ni zabarveni i vypovédim zdanlivé bezprostied-
né autentickym. Charakter generac¢ni vypovédi
pak text nabyva zejména ve chvili, kdy se v ka-
varnicce clenové party slovné stfetnou s postar-
$im manzelskym parem (oznacenym pouze jako
Manzel a Manzelka), ktery nejenze nema po-
chopeni pro jejich hravost a provokace, nybrz
programové vyznava klid, sporadanost a pasivi-
tu. Tematicky i stylové nejednoznacny text tak
vytvari mnohoznacnou dramatickou vypovéd,
v niZ vynikd zvlasté¢ motiv necestného jedndni,
jehoZz prostfednictvim mulzZe i bezvyznamny
$prym pfertst do podoby ponizujici manipula-
ce. Autorka neusiluje o dobové populdrni tvar
nadcasového podobenstvi, nybrz se zaméruje
spiSe na vérohodnou drobnokresbu prostiedi
a charaktert, z niZ vyrastd obraz soucasného

Zivota jako nezdvazna a samoucelna ,hra“.

Dramaticka prvotina Aleny Vostré navazuje na
postupy zndmé z jejich dél epickych. JiZ v proza-
ickém diptychu Biih z reklamy (1964) a v roma-
nu Viaznd vina (1966) se silné projevila tenden-
ce k autenti¢nosti a nekonvencni dialogi¢nosti,
ale i snaha potlacit piimocarou déjovou linii ve
prospéch zddnlivé bandlnich situaci z kazdo-
denniho Zivota, jejichZ zvyznamnénim text zis-
kava obecnéjsi vypovédni hodnotu. V kontextu
Ceské dramatiky 60. let se hra Na koho to slovo
padne tadi ke specifické linii modelovych her
a grotesek, které vznikaly v prostiedi Cinoher-
niho klubu. Tematicky Vostra navazuje zvlasté
na modelové hry L. Smocka Piknik (1964), Blu-
dist¢ (1966) a Podivné odpoledne drv. Zvonka Bur-
keho (1966), jeZ se zaméfovaly na tragikomické
polohy lidského jedndni v meznich Zivotnich
podminkdch. Téma malého a obycejného clo-
véka v krizové situaci pak autorka sama rozvi-
nula v nasledujici hi'e Na osti noze (1968), v niz
prinesla pohled do chaotického mysleni muZze,

jenz neni schopen srovnat si v hlavé kazdodenni
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prival novych podnéti. V dobé, kdy se Vostrd
stala kmenovou dramati¢kou Cinoherniho klu-
bu, vSak ovliviiovala plivodni domadci tvorbu
rovnéZz dila svétové absurdni dramatiky: hu-
morem zaloZenym na lehkomysIné hricce pfi-
pomina hra Na koho to slovo padne nékteré jed-
noaktovky E. Ionesca a S. Mrozka (postavy ti'{
mladikii dozadujicich se zdbavy najdeme v jeho
hte Tancovacka z roku 1962). Zapojeni jazzové
hudby a prolindni hranych vyjeva s pisnémi
zase text spojuje s nékterymi pasmy Semaforu
i s premiérovou inscenaci Divadla Na zdbradli,
scénickym leporelem J. Suchého a I. Vyskocila
Kdyby tisic klarineti (1958), v némz kromé jazzu
a mladych hrdint, ktef{ se vymezuji proti pred-
chazejici generaci, figuruje také spolecny motiv
snu a snéni. Hra jako zpusob lidského jedna-
ni i vykladu svéta je spole¢nym jmenovatelem
i povidek M. Kundery ze souboru Smésné ldsky
(1963), pro jehoz protagonisty rovnéz plati, ze
jejich hra se nejednou obraci proti nim samot-
nym. A konecné hra A. Vostré nese i nékteré
znaky filmové nové viny 60. let (kaZzdodennost,
nelinedrni vystavba dé&jové linie, sémanticky
redundantni dialogy), jejiz piedstavitelé - po-
dobné jako tviirci Cinoherntho klubu - hledali

nové moznosti uméleckého vyjadieni.

S Cinohernim klubem zacala autorka spolu-
pracovat jiz v jeho prvni sezoné (1965,/1966),
kdyz se spolecné s J. Vostrym podilela na dra-
matizaci Dostojevského romdnu Zlocin a trest
(1966) v rezii E. Schorma. Hrou Na koho to
slovo padne pak méla Vostrd navdzat na drama-
turgickou linii, kterd péstovala ansdmblovou
komedidlnost a kterd zapocala jiz v roce 1965
uspésnou inscenaci Machiavelliho Mandragory
vreZii J. Menzela. Humor skryty v dialogu se
postupné odkryval uz béhem zkouSeni a mlady
herecky soubor jej navic dokdzal podtrhnout
svym nadsenim. Osobni vklad herci a zvlasté
artisticky rozehrané vystupy J. Hrzdna podpo-
tily zddni improvizace a podle svédectvi drama-

Vevo

turga J. Vostrého si skutecné ,naivnéjsi divaci
mysleli, Ze herci vlastné jenom tak ohromné
vtipné improvizuji“ (Vostry 1996). Dramaturg
se podilel i na vysledné podobé textu a hleda-
ni zdkladniho stylového klice inscenace, coz
je patrné z predmluvy ke hie nazvané ,Dra-
maturgické pozndmky“. Spolecné s autorkou
v nich upozornil, Ze ,jde o hru-model kazdého
lidského jednani, jehoz riziko vidycky spocivd
ve stfetnuti s ,protijednanim‘ vSech ¢initelt do
hry vtaZzenych® a Ze v tomto smyslu je princip
komedie ,principem artistnim, tj. jde vzZdycky
o vystup, Cislo, produkci, sem tam dokonce po-
dobné vystuptim klaunskym®“ (Vostry-Vostra
1967). Pravé diky bezprostiednosti a svobodé
projevu si inscenace ziskala mladé publikum,
coz vSak nékteri kulturni funkcionafi nesli
s nelibosti. Patril mezi né kupitikladu nékdejsi
reditel MCHATu A. Solodovnikov, ktery vidél
incenaci béhem své pracovni navstévy v Praze,
na jejimz zdkladé referoval o soucasném cesko-
slovenském divadelnictvi v casopise Sovétskd
kultura. Sovétského kritika poboutilo, Ze autor-
ka i divadlo se stavéji se zjevnou sympatii ,za
postavy mladych zahale¢G” a Ze se ,vzdavaji bez
boje vkusu mladych divdka* (-as- 1967). Naopak
uznani inscenace ziskala v zdpadnim Némec-
ku, kam Cinoherni klub vyjel na zadatku roku
1969, a také v anglickém odborném tisku, a to
zejména v souvislosti s ucasti divadla na pre-
hlidce World Theatre Season v Londyné, kam
soubor v roce 1970 pozval producent P. Daube-
ny. V superlativech psala o inscenaci napiiklad
H. Spurlingova v tydeniku Spectator, kterd oce-
novala jak vykon ,osliiujicich akrobati“ v cele
s J. Hrzdanem, tak i atmosféru piedstaveni pro-
syceného ,smutnym a jemnym humorem, ktery
je typicky cesky“ (Spurlingovd 1970). Samotna
hra pak byla pfijata jako dramaturgicky objev
a v anketé divadelnich kritikii ¢asopisu Divadlo
ziskala nejvice hlasi jako nejpozoruhodnéjsi
dilo poprvé realizované v sezoné 1966,1967
v kategorii naSich ptvodnich dramat. Uspésnd
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premiérova inscenace Cinoherniho klubu méla
celkem 204 repriz a jeji derniéra se uskutecnila

aZ po vynuceném zakazu v breznu 1973,

vev o

prvni uvedeni v Cinohernim klubu (prem. 4. 12.
1966) v rezii J. Kacera. Rezijné¢ a dramaturgicky
s nim spolupracoval J. Vostry, hudbu k pisnim
slozil a na klavir hrdl P. Skoumal a choreogra-
fii tanecnich vystupu pripravil J. Kylidn. Auto-
rem vypravy byl L. Hriza, ktery v kostymech
i dekoracich sméroval k redlné autenticité, jez
byla pro poetiku Cinoherniho klubu piiznaé-
na. Inscenace navic vyrazné stavéla na tviréim
potencidlu konkrétnich herct a pocitala s jejich
spontdnni souhrou. Dialog jako by vznikal pii-
mo pied zraky divdkd z nevazané hry, kterd se
stala ustfednim tématem textu i kompozi¢nim
principem inscenace. Zvlasté J. Hrzdn, P. Cepek
a J. Abrhdam obdatili inscenaci divadelnosti, ko-
medidlnosti a spontdnni hravosti, jejiZ vyrazové
prostiedky sahaly od hry se slovy az k ekvilib-
ristice gest a pohybti. JestliZe Abrhamutv Medik
inicioval zminénou hravost spiSe vlastnimi fa-
bula¢nimi schopnostmi a Cepktv Pierot vyboj-
nymi slovnimi provokacemi, Hrzantv Ofsajd
prochazel sérii fyzickych a situa¢nich promén.
Jeho pohybova bravura vynikla zvldsté v patém
obraze pri Ofsajdové setkdni s neurvalym Le-
xou (J. Somr), kde Hrzdn absolvoval fadu ne-
bezpe¢nych padi na kluzké podlaze, k nimz
mu Somr opakované napomdhal podrdZenim
nohou, ajeho vystup vyvrcholil akrobatickou
etudou s kvétinovym stojanem, v némz byl tra-
gikomicky uvéznén. Mezi Zenskymi postavami
byla nejvice ocenovana k provokacim zprvu
zdrZenlivd a pozdéji i odbojnd Blanka J. Brez-
kové, zatimco Milada N. DiviSkové a Margit J.
Trebické byly v nékterych kritikich hodnoce-
ny jako figury charakterové méné jednoznacné
(Hotinek 1967a). S. Machonin v inscenaci vy-
zvedl hereckou dynamicnost, ktera podle n¢j

znamend ,hrdt pruznym, cvicenym a trénova-

nym télem a pruznym, cvicenym a trénovanym
duchem“ (Machonin 1966). Herecké vykony
kladné hodnotila rovnéz i E. Uhlirova, ktera
v tomto smyslu dokonce inscenaci oznacila za
»dokonalou®, av§ak soucasné si posteskla, Ze
piedloha je natolik spojena s poetikou Cino-
herniho klubu, Ze ji Ize ,bez nadsdzky oznacit
za text na jiné scéné stéZi hratelny” (Uhlifova
1967). Presto lze k inscenacni historii hry pri-
Ppojit jesté ti mimoprazské pociny: dva roky po
premiéie v Cinohernim klubu hru nastudoval
soubor libereckého Divadla F. X. Saldy v rezii
M. Vobruby (1968), rok poté ji inscenoval Z. Po-
sival v Divadle Petra Bezruce v Ostravé (1969)
a v roce 1970 se pak hra jesté dostala na reper-

todr Zapadoceského divadla v Chebu.

Hra zaznamenala pozitivni ohlas zejména diky
prvnimu uvedeni v Cinohernim klubu, co? la-
piddrné vyjadril v zdvéru své recenze Z. Hof'i-
nek, kdyZ napsal: ,Hra a inscenace jedno jsou.
Nevim, da-li se rici o divadelnim dile néco chva-
litebnéjsiho“ (Horinek 1967a). J. Opavsky v Ru-
dém pravu hru oznadcil za ,rozpustilou frasku“
a témér ,blaznivou klauniddu® (Opavsky 1966)
a A. Urbanovd ocenila mySlenkovou zralost au-
torky, ktera odhalila Zivotni postoj mladych jako
snahu clovéka ,prizptsobit si toho druhého,
aby jeho prostiednictvim uskutec¢nil svou pred-
stavu o své existenci® (Urbanova 1966). Kritické
vyhrady k vlastnimu dramatickému textu upo-
zornovaly piedevSim na absenci tradi¢ni déjové
vystavby (Cerny 1966), na nerespektovani kla-
sickych dramatickych méritek (Stranska 1966)
anesmérovani k dramatickému vyvrcholeni
(Stépének 1966). Z. Roubicek hlavni nedostatek
textu spatioval v ,prilisné volnosti dramatické-
ho tvaru®, do né¢hoz autorka jednotlivé motivy
klade ,témér vedle sebe, takzZe k jejich vzdjem-
nému a volnému propojeni dochdzi piedevsim
na zakladé spolecného filosofického jmenova-
tele a nikoliv na podkladé¢ dramatické architek-
tury hry* (-zd- 1966). Podobné J. Cisar ve své
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recenzi uvadél, Ze pri c¢teni hry zazival pocit
yzmatenosti“, ktery se ale rozplynul, kdyZ dra-
ma vid¢l piimo na jevisti a kdy podle vlastnich
slov pochopil, Ze ,to, co se zddlo byt zmatenos-
ti, bylo pro divadlo prednosti, protoze slo o ote-
vienost, kterou bylo mozné definitivné dotvorit
aZ na jevisti ve spoluprdci i s hercem.” (Cisar
1967) S. Machonin pak autor¢inu dramatickou
techniku ocenil jako novdtorskou a pochvalné
hodnotil i dialogy hry, které jsou podle jeho nd-
zoru psané ,bystre, zle, humorn¢“ a diky nimz
text ziskavd ,elementdrni poutavost, kterd ne-
pousti na okamzik ani nejprostsiho a nejméné
kultivovaného divaka“ (Machonin 1966).

VYDANTI: casopiseckd: Divadlo 1967, ¢ 1
* agentdzni: Dilia 1967.

PREKLADY: anglicky: The Word Game, piel.
J. M. Burian, nevyd. * madarsky: Egyedem -
begyedem tengertdnc: Komédia 6 képben, piel.
G. Balogh, Szinhdztudomanyi Intézer, Budapest
1968 * némecky: Wen das Stichwort trifft: Komodie
in sechs Bildern, prel. B. K. Becher, Stauffacher,
Zurich 1968; Miillers Kuh...: Komédie in sechs Bil-
dern, prel. G. A. Baumrucker, Barenreiter Ver-
lag, Kassel 1968.

INSCENACE: 4. 12. 1966, Cinoherni Kklub,
r. J. Kacer; 31. 3. 1968, Liberec, r. M. Vobruba;
7. 2. 1969, Div. Petra Bezruce Ostrava, r. Z. Po-
§tval; 25. 4. 1970, Cheb, r. J. Holecek.

ADAPTACE: zvukové zdznamy: in Vyznamné
inscenace Cinoherniho klubu, real. J. Cincibus,
Supraphon 1970.

LITERATURA: pozndmky: A. Vostrd - J. Vo-
stry, ,Dramaturgické poznamky®, Na koho to
slovo padne, Divadlo 1967, ¢. 1 * rozhovory: Stu-

dent 1966, ¢. 47; Vlasta 1967, & 4 * recenze:
J- Cvern}?, LD 1966, 10. 12.; P. Kohn, Student
1966, ¢. 50; S. Machonin, LtN 1966, ¢. 51;
J. Opavsky, RP 1966, 21. 12.; -zd- (Z. Roubicek),
MF 1966, 14. 12.; A. Stranskd, SS 1966, 10. 12.;
B. Stépdnek, VecPra 1966, 6. 12.; A. Urbano-
vd, KulTvor 1966, ¢. 50; J. Cisar, Plamen 1967,
¢. 6; Z. Hoiinek, Divadlo 1967a, ¢&. 3; R. Mrli-
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