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zérover stal akymsi svedectvom dynamického zivota Ustavu stredoeurépskych jazykov
a kultar, ktory je sucastou najmladsej z fakualt Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre. Zbornik a jeho zostavovatelia nielen komentujt vedecké dianie, ale organicky
participuji na arealovom vyskume.

Lenka Tkac-Zabakova

Slovenska monografie o ruskeé lyrice 19. stoleti

GROMINOVA, A.: Systém obraznosti a umelecky model sveta v lyrike F.I Tutéeva
a A.A.Feta. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2015. 137s. ISBN
978-80-8105-684-0.

Ruska poezie neni zrovna casto predmétem studia v soucasné Ceské a slovenské
literarnévédné produkci, proto je tfeba pfivitat svazek nazvany Systém obraznosti
a umelecky model sveta v lyrike F.I Tutéeva a A. A. Feta jako uréité pozornost si
zasluhujici prispévek ke studiu dvou autort, kteri ztstavali leckdy stranou jako
autofi ,z druhé fady“ (jak byl mj. ohodnocen Tut¢ev, kdyz byly jeho verse uveiejnény
v Sovremenniku), jindy proto, Ze jejich poezie neobsahovala nic z naléhavych socialnich
témat, Ze v ni prvoplanové nerezonoval dynamicky duch doby a nemohla tedy slouzit
k nékdy dosti pfimocare pojimanym kritickym hlasim a vychovnym cilam.

Grominova se nejprve vénuje ohlasu tvorby obou autord ve slovenském a ¢eském
prosttedi, a to jak co do prekladi jejich dél, tak co do literarnéteoretické reflexe jejich
dila, pii¢emz konstatuje!, ze Tutéev je tim basnikem, jemuz byl v obou narodnich
prostiedich vénovan o néco vétsi dil pozornosti. Po tomto zakladnim prehledu se pak
autorka pousti do patrani po tom, jak vypada model svéta, ktery oba basnici ve svém
dile — at védomé ¢i nevédomé, intuitivné — pfinaseji. Klicem k desifrovani toho, jakym
oba basnici shledavaji svét, jak k nému pfistupuji, kde v ném spatfuji podstaty, se stava
rozbor systému obrazt v jejich tvorbé — ten je obsahem nasledujicich kapitol, v nichz
sledujeme postupné rozplétani konkrétnich obrazti zaujimajicich ¢asté misto v jejich
versich. Autorka se pfi tom Fidi zdsadou hledani konotativnich vazeb, pfedpokladajic,
Ze pravé ony umoznuji pronikat pod jevovou stranku, a to jak na strané basnika, tak
na strané ¢tenare-vnimatele.

V Tutéevové tvorbé zdliraziiuje Grominova roli piirody a odkazuje k vlivu koncepce
zivé prasily F.W.].Schellinga na Tutéevovu tvorbu.? Ackoli tuto tezi nasledné

1 GROMINOVA, A.: Systém obraznosti a umelecky model sveta v lyrike F. I Tutéeva a A. A. Feta. Trnava:
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2015, s. 40.

2 Tamtéz, s.51.
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nerozvadi do vétsi hloubky, domnivam se, Ze se v ni autorce podafilo zachytit podstatu
basnikova vidéni pfirody jako ¢ehosi Zivotadarného, samoziejmého, primarniho,
Ceho se ¢lovék mizZe jen dotknout, pfinaleZet, a to jako soucast onoho velikého
principu davajiciho mu v ponofeném spocinuti jistotu tvaii v tvar nejistoté, zmatku,
protichtidnosti, v niZ se pohybuje lyricky subjekt jeho ver$a. Autorka si rovnéz vsima
Tutéevovy tendence k synestézii i snahy zachycovat kontrast svétla a tmy i piechod
mezi nimi, stranou neponechava dendrologickou symboliku (lipa, vrba, bfiza, smrk,
les, ...), roli zobrazeni boufe a dalsich prvka basnikova v tomto punktu do zna¢né
miry jesté romantického ,instrumentaie®. Ziva ptiroda vede basnika k intenzivnimu
vyuzivani personifikaci i k tomu, Ze ponouka ¢tenare zaméfrovat pozornost na jim
vybrané detaily Zivé i nezivé pfirody (napi. na vodni prvky, na zobrazeni zemé atp.).

Feta Grominova hodnoti ve srovnani s Tutéevem jako Limpresionisti¢téjsiho®, 3 ale
hovofi dokonce i o prvcich preexpresionismu, zminuje jeho tihnuti k nad¢asovému
zachyceni jednoty svéta piirody a ¢lovéka. Casté personifikace aZ symbolického
charakteru, hutny (¢asto s omezenim sloves) melodicky vers a intenzivni vyuzivani
synestézie pak Feta ptiblizuji k Tucevovi a akcentuji vyraznou emocionalnost jeho
vers$u, které vsak sméruji k vyssi mife konkrétnosti. I u Feta pak autorka zkouma
vyuziti pfirodnich motivi, jako napf. jifin, slunce, dubu, vody a dalsich. Konstatuje
i Fetovu Castou snahu dosahovat ve svych basnich harmonie, a to i tam, kde se objevuji
momenty nepokoje, boute atp. *

Jednu kapitolu prace vénuje Grominova kategorii ¢asu, kterou sleduje u obou
basniki jak na pfikladu ro¢nich obdobi, tak co do zobrazovani denni doby; nosné
je pak konstatovani, Ze u Feta miZeme pozorovat tendenci k natolik intenzivnimu
prozivani okamziku, a7 dospiva k tomu, Ze mu proptijéuje nadéasovou platnost. > Méné
pozornosti je vénovano konfrontaci ¢asu lidského a ptirodniho, resp. ,kosmického®,
kontrastu ,okamziku® a véénosti, ¢asu lyrického subjektu a svéta mimo néj, ackoli
v textu prace k tomuto tématu autorka nékolikrat sméfuje, Je tak trochu skoda,
7e komparatisticky orientovani pata, zavérefna kapitola o systému obraznosti
a uméleckém modelu svéta obou basnikd neni rozpracovanéjsi — dalo se v ni pro
zévéretnou syntézu smétujici k pojmenovani atributt specifického ,modelovani svéta“
vyuzit mnohé z toho, co bylo ,pfedpfipraveno” predchozimi kapitolami.

Cennou devizou prace, ktera podava shrnujici pohled na dosavadni zhodnoceni
Fetovy a Tutéevovy tvorby ve slovenském a ¢eském kontextu, je snaha poskytnout
komplexnéji pojaty srovnavaci pohled na tvorbu dvou basnik, jejichZ odlisnosti ¢i
shody ne vzdy byvaji pojmenovavany dostate¢né pfesné a argumentované. Zaveéry, ke

3 Tamtéz, s. 55, 73 aj.
4  Tamtéz, s.92.

5 Tamtéz, s.114.
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kterym Grominova dospiva, jsou zalozeny na dikladné znalosti a analyze primarnich
textll — umozZfiuje ji to nejen opirat se o jiz publikované prace o Tutéevové a Fetové
tvorbé, které vécné hodnoti, ale i dopltiovat jejich tvrzeni o vlastni poznatky plynouci
z detailni analyzy konkrétnich textti obou basnikt. U téchto analyz jsem vsak
nékdy nabyval dojmu, Ze autorka tihne k jistému oslabeni polysématického zacileni
analyzovanych textt, kdy napt. pravé zpasob vnimani ¢asu (napf. vytrZzeni okamziku
z Casového kontinua) pfinasi dalsi informace o tom, jak lze text basné ,¢ist", s jakymi
vyznamy jej 1ze spojovat.

Svym charakterem je prace urcena predevsim slovenskému a ceskému ctenafi, pro
pfipadné prohlubovani analyz by bylo vhodné rozpracovat predevs§im syntetizujici ¢ast
a zatim jen naznacena propojeni tvorby obou basniki nejen s ruskym, ale i s evropskym
literarnim a filozofickym kontextem, ktery je piedevsim u Tutéeva vzhledem k jeho
rozhledénosti zejména po némecké literatufe zcela nesporny, a to predevsim ve spojeni
s némeckym romantismem (napf. s Novalisem).

Josef Dohnal
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