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U 3204HOI popM 06yueHNMs, yJaImMcsa Ha PIIIOIOrMUecKoM (QaKyibTeTe, a TAKkKe
acImpaHTaM, IpernojasareaaM-¢uronoraMm. OHO MOKeT OBITH MCIIOTB30BaHO KaK Ha
3aHATMAX, TaK U JJI CAMOCTOATEIBHON pabOThI CTyIEHTOB.

Anew Bpanouep

Olomoucka kolektivni monografie o lingvistickém
synkretismu

VOBORIL, L., SLOVAK, V. a kol.: Teopemuueckue u NPUKIAOHbIE ACNEKNbL TUHEGUCTIU-
ueckoil cunkpemosozuu. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2015. ISBN
978-80-244-4867-1.

Kolektivni monografie Teopemuueckue u npukriadnvie acheKxmbvl TUHEUCTUUECKOT
cunkpemonoeuu vznikla v radmci vyzkumného grantu ,Synkretismus v rustiné
v komparaci s vybranymi slovanskymi jazyky" ziskaného hlavnim fesitelem projektu
PhDr. Ladislavem Voborilem, Ph.D., volné navazuje na tematicky podobné
zaméfenou monografii z roku 2014. Vedle L. Vobotila se na praci podilel zejména
kolektiv mladych lingvistti z katedry slavistiky Univerzity Palackého, ale také
respektovani piedstavitelé ceské a ruské lingvistiky. Rusky psanou publikaci vydala
Univerzita Palackého v Olomouci v roce 2015, k dostani je v ti§téné podobé ve
specializovanych knihkupectvich.

Monografie pfedstavuje jisty dialog generaci, nebot zde poprvé vyzkouseli své sily
mladi lingvisté s Cerstvé ukoncenym magisterskym vzdélanim stojici na prahu své
akademické kariéry (V. Slovak, P. Varga, K. Neumannova, O. Cagasova, M. Brandejsova),
ale prispély do ni také renomované osobnosti ruské a ceské lingvistiky: v oblasti
syntaxe H. Flidrova z Katedry slavistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci; J. Kesner z Katedry ruského jazyka a literatury Pedagogické fakulty
v Hradci Kralové; 1. J. Granévova ptsobici na Statni univerzité v Niznim Novgorodu;
M. V. Pimenovova z Vladimirské statni pedagogické univerzity; S. A. Rylov ze Statni
univerzity v Niznim Novgorodu. O nejvétsi penzum textu se postaral hlavni autor
monografie L. Voboril, odbornik rovnéz z olomouckého slavistického pracoviste.

Autofi si v praci kladou za cil popsat prameny, podstatu, charakter a vnitini
logiku existence a vyvoje lingvistického synkretismu. Rovnéz je patrna jejich
ambice postavit zaklady lingvistického synkretismu a lingvistické synkretologie jako
samostatného sméru v soucasné jazykovédeé a jako specifického védecko-vyzkumného
paradigmatu. Kolektivni monografie vznikla na priaseciku ruské a ceské lingvistické
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tradice, opira se vSak zejména o propracované teoretické a metodologické vyzkumy

ruskych teoretikii 20. a pocatku 21. stoleti, mezi nimiZ? maZeme jmenovat

napt. V.S.Solovjova, R.Jakobsona, A.F.Loseva, V.V.Kolesova, S.D.Kacnel'sona,
V. V.Babajcevovou, V. V. Buzarova, V. 1. Furasova, M. V.Pimenovovou ¢i L. V. Vysockou.
V knize jsou obsazeny rovnéz fundamentalni myslenky predstavitelt svétové lingvis-
tiky (Ch. Bally, W. Humboldt, L. Hjelmslev, O. Jespersen), prazskych strukturalisti

(V. Skalicka) a ¢eskych rusista (O. Leska). Objektem vyzkumu jsou synkretické fakty,
tj. jazykové jevy s asymetrickym vztahem oznacujiciho a ozna¢ovaného na lexikalni

i gramatické drovni jazykového systému, a zkoumaji se rovnéz zakonitosti fungovani

danych jednotek v jazyce i feéi. Jako ilustrativni material byly v praci pouZity textové

materialy ze vsech funkénich stylii — monografie obsahuje piiklady hovorového

stylu ziskané z ceského a ruského korpusu, internetovych stranek, diskuznich for ¢i

blogt, priklady z umélecké literatury, odborné literatury a rovnéz z publicistickych

textl.

Kolektivni monografie je rozdélena na 4 ¢asti, jeZ se dale ¢leni na mensi kapitoly,
kterych je celkem jedenact. V ivodu a v prvni ¢asti («O6wjue nomosxcenus meopuu
JTUHZBUCMUUECK020 CUHKpemusmax), kterd je zaméfena obecnéji a sestava pouze z jedné
kapitoly, nastinuje L. Voboril teoreticka a metodologicka vychodiska prace, je zde
predstavena historie otazky, nelingvistické a lingvistické aspekty synkretismu, dale
je podana vycerpavajici definice interdisciplinarniho terminu ,synkretismus®, jsou
vysvétleny rozdily mezi synkretismem a pfibuznymi jevy zaloZenymi na asymetrii
jazykového znaku (neutralizace, homonymie, polysémie, kontaminace atd.) a je zde
rovnéz zminéna typologie synkretismu, jeho pfi¢iny, podminky i dasledky. V dalsich
Castech publikace se podrobné rozebira shromézdény jazykovy material.

Ve druhé ¢asti («fAenenus cunkpemusma Ha MOpHoI0cUtecKoM ypogHe S3blK0GOT
cucmemul») se autofi zabyvaji synkretismem na morfologické drovni jazykového
systému. L. Voboril se nejdrfive soustfedi na problematiku vymezeni slovnich druhii
v tradi¢ni lingvistice i v kontextu novych jazykovédnych sméri, v nichZ se slovni
druhy klasifikuji s ohledem na synkretické formy v nich pritomné. Mezi pfechodné
slovni druhy se fadi napt. pfechodniky, pfidavna jména slovesna, zajmena, ¢islovky ¢i
modalni slova. Autor dale objastiuje terminy spojené s pfechodnymi slovnimi druhy
jako omoxomniexc, gyHkyuonanvHble OMOHUMDL Ci eubpudHnbvle crosa. Problematika
pfechodnosti a synkretismu v systému slovnich druhti je demonstrovana v nasledujici
kapitole na detailni analyze synkretického hybridniho slova «muna». Autor dochazi
k zavéru, Ze slovni tvar «tuma» se v rustiné pouziva ve spisovné i nespisovné varianté.
Dana forma muize vystupovat jako substantivum v genitivu (pf. «<Ham HysxcHb mpu
muna cneyuanucmos»), predlozka (pf. «A comosuncs k zeporo muna Cmeposkosa»)
nebo castice (pf. «OH, umo, muna, uz Amepuku npuexan?»). Existuji vsak mnohé
pomezni ptipady, v nichZ se ve tvaru «tuma» misi atributy jak autosémantickych, tak

84

OPERA SLAVICA [ XXVII /2017 /4 |



[¥/2102/11IAXX ] YOIAVS Y4340

Katefina Noskova
Olomoucka kolektivni monografie o lingvistickém synkretismu

synsémantickych slovnich druhi, napf. «To sxe camoe moxHo ckazamv u 0 mexkcmax
muna ,monumea“» (substantivum/ptedlozka); «Bonbwe Huuezo makozo muna Hemy?»
(substantivum/castice).

V dalsi kapitole se H.Flidrova zabyva synkretismem v nékterych slovesnych
forméach ruského imperativu, indikativu a kondicionalu ve srovnani s ¢eskym jazykem.
Synkretické slovesné formy 1. osoby pluralu indikativu a 1. osoby pluralu imperativu
se tykaji paradigmatu dvou zpusobd - indikativu a imperativu, pfi¢emZz rozdil
mezi nimi se pfi pouziti v textu stird a dané formy jsou vzajemné zaménitelné
(«ITotioém nocmompum?», «Ilotidém kynamucsa?»), jejich vyznam lze odvodit pouze
z konkrétniho kontextu komunikaéni situace. Oproti tomu synkretické formy
vznikajici v ramci paradigmatu jednoho zptisobu (imperativu, indikativu, kondicionalu)
se v dtsledku transpozi¢niho pouziti nékterych forem od sebe zietelné vyznamové
lisi — to se tyka napf. imperativu 2. osoby singularu a jeho uZiti v transpozici
(«ITpuoul» / «IIpuou s 606pems, Huuezo Ovi He cryuunocw»). Autorka se domniva, ze
dané priklady synkretickych forem rovnéz vyznamné obohacuji teorii i praxi piekladu
v rusko-Ceském konfrontacnim planu. Popisované konstrukce se v rustiné pouzivaji
pievazné v hovorové feci a maji expresivni nadech. Pro Cechy je ¢asto velice obtizné
dané konstrukce prelozit a nékdy dokonce pochopit (napft. «4 ¢ Hum wyuy, a on 6o3vmu
u ydapb Mers no 201o6e» ~ Zertujeme spolu a on mé z niceho nic uderi po hlaveé).

V nésledujici kapitole se I.]J. Granévova vénuje realizaci ruského zajmene mwvi
v hovorové fe¢i ve srovnani s CeStinou z hlediska synkretismu a pfechodnosti.
Autorka dochazi k zavéru, Ze v hovorové fedi ztraci dana zajmena svou deiktickou
funkci a dochazi u nich k lexikalizaci a substantivaci. Pouziti zajmen mu: a my se
v rustiné a Cestiné zasadné nerozlisuje, coz svéd¢i o univerzalnim charakteru modela
okazionalni pfechodnosti a synkretismu danych osobnich zajmen v pfirozenych
jazycich a o univerzalnich vlastnostech lidské komunikace viibec. Pfi¢iny shodného
pouzivani ruskych a Ceskych variant zajmen mur a my se vysvétluji zejména
genetickou pfibuznosti obou porovnavanych jazyki. Uzivani ruského zdjmene mu
vsak kvantitativné vyrazné prevySuje uzivani daného zajmene v cestiné. Rozdil je
rovnéz v kvalitativni riznorodosti obou zajmen, coz je patrné podminéno specifickymi
syntaktickymi vlastnostmi CeStiny, pro kterou je typické funkéné omezené uzivani
osobnich zajmen 1. a 2. osoby.

V Sesté kapitole se J.Kesner zabyva synkretismem v pasivnich a neosobnich
konstrukcich v soucasném ruském a Ceském jazyce. V dané kapitole jsou ze
strukturné-sémantického hlediska rozebirany otazky spojené se vzajemnym vztahem
pasivnich a neosobnich konstrukei se zvratnymi slovesnymi tvary a zvratnymi slovesy
arovnéz s pricestimi trpnymi. Pro sestaveni stupnice pfechodnosti byl pouzit komplex
diferencialnich pfiznakd, z nichZ je na jednu stranu skaly umisténo sméfovani déje
k podmétu, na stranu druhou poté nesubjektovy charakter déje ¢i stavu.
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Ve tfeti Casti («fA6rmenus cunkpemuzma Ha CUHMAKCUUECKOM YPOBHE S3bLKOGOT
cucmempbi») se zkoumaji diléi otazky synkretismu a pfechodnych jevl na syntaktické
urovni v synchronnim a diachronnim rusko-¢eském srovnavacim planu a rovnéz jsou
popisovany problémy obecné modality na pomezi oznamovacich a rozkazovacich
vét. Treti ¢ast monografie uvozuje V.Slovak kapitolou vénovanou synkretismu
v systému vétnych ¢lent, konkrétné predmétu a prisloveéného uréeni. Autor vychazi
z predpokladu, Ze systém vedlejsich vétnych ¢lent je postaven na dvou hlavnich
principech: logicko-gramatickém (syntaktické vztahy mezi jednotlivymi komponenty)
a forméalnim (zptsob vyjadfeni danych vztaht). U danych vedlejsich vétnych ¢lenti
dochazi ¢asto k nesouladu mezi jejich obsahovym a formalnim planem, v takovych
pripadech se jedna o synkretické vétné cleny stojici na pomezi mezi pfedmétem
a prislove¢nym urcenim, pficem?z jejich jednoznac¢né umisténi na stupnici pfedmeét -
prislovecné urceni lze ur€it velmi obtizné (napf. cuxcy denvb u HoOuv, cnamv HUUKOM).
Existence synkretickych vétnych ¢lent z jedné strany komplikuje cely vétnéclensky
systém, z druhé strany vSak umoznuje klasifikovat vétné ¢leny pfirozenéji a méné
nasilné.

V nasledujici osmé kapitole se pfispévatelé V.Slovak a P. Varga na materialu tfi
evropskych jazyku (rustiny, cestiny, némciny) zabyvaji synkretismem v oblasti obecné
modality, konkrétné na urovni oznamovacich a rozkazovacich vét, pficemz jejich
cilem je odhalit hlavni shody a rozdily daného fenoménu v rustiné, ¢estiné a némciné.
Autofi rozdélili vybrané véty podle struktury a komunikativni funkce a dosli k zavéru,
ze v danych tfech jazycich mezi témito dvéma aspekty neexistuje symetrie (napf.
«Tui cetiuac noiidéwv myoda» — ze strukturniho hlediska jde o oznamovaci vétu,
z hlediska komunikativniho o rozkazovaci; odpovéd na otazku ,,Darf ich gehen? —
Geh nur!“ neobsahuje ptisny rozkaz, ale povoleni; véta ,Zitra piijdes a feknes mu to“
je z formalniho hlediska vétou oznamovaci, z hlediska komunikativniho se vsak jedna
o rozkaz). Proto se snaha zatadit jednotlivé véty vidy jednoznaéné k jednomu typu
vét podle modality jevi jako nespravna a z hlediska lingvistického vyvoje dokonce
nezadouci.

Devatou kapitolou prispél do monografie S. A.Rylov, jenz provedl srovnavaci
analyzu synkretickych syntaktickych konstrukci ve starych slovanskych jazycich.
Autor se domniva, Ze ze synkretického hlediska existovaly mezi starorustinou,
staroCestinou a staroslovénstinou na syntaktické urovni znaéné rozdily, nehledé
na jejich spole¢ny praslovansky ptivod. Od analyzovanych slovanskych jazykt se
vyrazné odliSuje starorustina, v niZ nachazeji Siroké uplatnéni specifické konstrukce,
ve kterych dochazi k fetézeni vét narativniho typu. Dané syntaktické konstrukce se
hojné uzivaji ve staroruskych letopisnych a uméleckych textech, kde maji znacné
hovorovy charakter, ve starocestiné a staroslovénstiné je vsak nenachazime vibec.
Ve staroCeskych a staroslovénskych epickych textech se oproti tomu hojné vyskytuji
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jevy syntaktického synkretismu, jenz se projevuje pouzitim pifechodnych konstrukei
stojicich na pomezi mezi vétou jednoduchou a souvétim ¢i souvétim souradnym
a podfadnym. Na vyskytu danych konstrukei se podilela patrné sloZita syntax spisovné
latiny a starofeltiny, jeZ méla na slovanské jazyky vliv.

Zaverefna ¢tvrta cast monografie («/lexcuko-cemanmuueckuti CUHKDEMU3IM: BONPOCHL
cuHkpemcemuu») je vénovana otazkam synkretismu na lexikalni a lexikalné-sémantické
urovni jazykového systému, pfedevsim pak otazkam tzv. synkretsémie. Desata kapitola,
jejimiz autorkami jsou M. Brandejsova, K. Neumannova a O. Caga$ova, pojednava
o slovni zasobé sociolektil, konkrétné studentského, pocitacového a profesionalniho
klenotnického Zargonu, ze synkretologického hlediska. Autorky dochazeji k zavéru,
ze lexikalné-sémanticky synkretismus se vyskytuje i v socialnich variantach
jazyka. Ze srovnavaciho hlediska se nasly jak v ruském, tak v ceském Zargonu
shodné synkretické prvky, pficemz nejtypictéjsim synkretickym rysem je obsahova
synkretsémie, konkrétné metaforické (napf. 3oonapx — zavirovany pocitac; Serif —
feditel $koly) a metonymické (ckrepos — operacni pamét; knedlikarna — studentska
jidelna) synkretické vyznamy.

O posledni prispévek kolektivni monografie se postarala M. V. Pimenovova, jeZ se
zabyva synkretickymi jevy na lexikalni drovni jazykového systému. Autorka uvadi,
Ze v soucasné rustiné vedle sebe koexistuji nejriznéjsi semasiologické kategorie
(monosémie, polysémie, homonymie, synkretsémie atd.), a domniva se, Ze synkretismus
coby fenomén formalné-obsahové jazykové asymetrie je vieobecnym objektivnim
lingvistickym jevem, diky némuz se mizZe jazykovy systém neustile vyvijet.

Celkova struktura monografie je logicka a piehledna. Obsah prace je ¢lenén velmi
detailné, coz napoméhé k dobré a rychlé orientaci v textu. Redaktofi monografie
L. Vobofil a V. Slovak odvedli poctivou a kvalitni praci, jejich koncepé¢ni pfistup je
velmi promysleny, stejné jako jsou do detaild promyslené a propracované vsechny
analyzy jazykového materialu. Bohaty seznam literatury i Casté citace jsou dikazem, zZe
se autofi vyborné seznamili s dosavadnimi pracemi v oblasti zkoumané problematiky.
Zdatilé zpracovani slozitého tématu pfinasi nové podnéty pro konfronta¢ni vyzkum
soucasné rustiny a Cestiny i pro porovnavaci popis nejstarsich fazi soucasnych
slovanskych jazykt. Pfiznivé lze hodnotit i to, Ze se na nesnadné praci podileli vedle
zkusenych a kvalifikovanych lingvist i mladsi kolegové s mensimi zkuSenostmi, aniz
se tento rozdil viditelné projevil na kvalité ziskanych vysledk.

Zavérem muizeme konstatovat, ze kolektivni monografie Teopemuueckue u npu-
KITadHble acneKmul TUHegUcmuteckol cunkpemosnozuu je velmi zajimavou a originalni
publikaci nejen pro odborniky, ale také pro ucitele a studenty filologickych obort,
predevsim rusistickych a slavistickych, ktefi chtéji hloubéji proniknout do studované
problematiky.

Katerina Noskova
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