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4 CHRAM CHURRITSKEHO BOHA
(KUMARBIHO?)

4.1 Deskripcia chramovej terasy*

Chrdm v Urkesi bol situovany na chrdmovej terase tvorenej niekolkymi architekto-
nickymi prvkami (obr. 18). Zdkladiia pozostavala z dolného mierneho svahu, vyvy-
Seného okolo 2 metrov medzi trovilou namestia (plaza) a kamennym obkladovym
murom obklopujicim terasu po vonkajsej strane. Od muriva viedlo aZ na vrchol
terasy (predpokladané) vnitorné jadro v podobe dal§iecho mierneho svahu zakry-
tého vodovzdornym naterom a ciastocne tehlami. Z juznej strany viedlo z ndmes-
tia monumentalne schodisko obklopené z kazdej strany lichobeZnikovou plochou
zuZujicou sa smerom nahor (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 37; pozri tieZ Buc-
cellati a Kelly-Buccellati 2005: 31-32), ¢iZe pretinalo dolny svah, obkladovy mur
po obvode, ako i d’al$i mierny svah. Obkladovy mur bol 3 metre vysoky*’ a medzi
namestim a podlahovou uroviiou chrdmu na vrchole terasy bol rozdiel 13 met-
rov (Buccellati, F. 2010: 71).>! Podlahova topografia chrdmu naznacuje interiérovy
priestor o velkosti 9 x 16,5 metra a svojim pldnovanim pripomina chrdmy v Eble
a Tell Chuére (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995a: 390).

Najstarsia faza chramovej stavby pochddza pribliZzne z polovice 3. tisicrocia
pred n. . (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995a: 390; 2001a: 19-20; 2005: 32, 36;

49 Sucasny obraz chramovej terasy je zaloZeny na rekonstrukcii, kedZe len niektoré casti stavby boli
odkryté. I tak je tato rekonstrukcia povazovana za relativne presnu, a to na zdklade dostato¢ného poctu
zachytnych bodov (Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 31).

50 Je mozné, Ze mur bol vysoky minimdlne 5 metrov; k bliZSiemu zdévodneniu pozri Buccellati
a Kelly-Buccellati 2005: 31-32, 36.

51 Kontra Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 36, ktori namiesto 13 metrov uvadzaju vySku (medzi
chrdmom s terasou a zemou) aZ 25 metrov, ¢o je naozaj priepastny rozdiel.
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4 Chram churritského boha (Kumarbiho?)

2009; Buccellati 1998: 18, 19; 2010b; Buccellati, F. 2010: 72, 73). Vychodiskom
pre datovanie bola radiouhlikovd metéda merania (Buccellati 1998: 18) a nalezy
pecatnych odtlackov a keramiky (Buccellati a Kelly-Buccellati 2001a: 19-20; pozri
tieZ Buccellati, F. 2010: 72). Su ale indicie, Ze chrdmova terasa a chram boli vyuZi-
vané uz skor (Buccellati 1998: 19; Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 36; 2009: 38,
41; Buccellati, F. 2010: 72). (1) Pod odkrytym schodiskom boli objavené kamenné
schody sluZiace schodisku ako zdklad, tzn. Ze boli starSicho ddta. (2) Zdklad chra-
movej terasy, ktord bola v staroveku okolo 12 metrov nad droviiou zeme, spoci-
val na vyvySenych, umelo vytvorenych podkladoch. Neslo o vyvySeninu vytvorend
prirodnym procesom, ¢o vylucuju materidlne ndlezy. Umeld vyvySenina spolu so
schodmi predchddzajicimi neskorsie schodisko, mohli byt sicastou chramu vo
svojej skorsej faze, datovanej do véasného ranodynastického obdobia III (Buccel-
lati a Kelly-Buccellati 2009: 38). Zda sa, Ze stavba md dokonca eSte starsiu fazu,
datovanu na zaciatok 3. tisicrocia pred n. I., pripadne do tisicrocia predtym (Buc-
cellati a Kelly-Buccellati 2005: 36; 2007: 148-149; 2009: 38, 68-69 vritane pozn.
30; 2014: 441, 442, 448-450; Buccellati 2010b: 90-92, 99; Kelly-Buccellati 2010a).

Okolo roku 1800 pred n. 1. bolo ndmestie z juznej strany blokované konstruk-
ciou na zadrZiavanie vody tecucej z chrdmovej terasy. Sedimenty tak zakryli povrch
ndamestia skoro po vrchol dolného svahu (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 37-
38, 47-48, 55). Ked postupnd sedimentdcia pokryla z velkej ¢asti aj obkladovy mur
a schodisko, bola okolo roku 1400 pred n. I. vo vrchnej ¢asti schodiska vybudovana
nova konstrukcia (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 38). Kontinuita chramu je tak
doloZend az do mitannského obdobia, kedy mesto postupne zanika (pozri Buccel-
lati 2010b: 94-98; Buccellati a Kelly-Buccellati 2014: 445-446).

V priestoroch chramu bola objavena socha leva z vdpenca (pozri Kelly-Buccellati
1990: 127; 1998: 39-40; Buccellati a Kelly-Buccellati 1995a: 391; 2009: 60), stvirnend
v polohe leZmo s nepravidelne zndzornenou vyrytou srstou. Jej hlboko vysekané oc-
nice mohli byt pévodne inkrustované a datovana je pribliZzne do obdobia 2435 pred
n. 1. (+/- 60 rokov) (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995a: 391; Kelly-Buccellati 2013:
161).%2 Nasla sa v blizkosti oltdra a méze preto predstavovat idol boZstva uctievaného
v chrame (Kelly-Buccellati 1998: 40), presnejsie jeho zastupny symbol ¢i atribut.

Pozornost bola upriamend aj na ideologicky aspekt chramu, ktory mal za el
zdo6raznit vzdialenost medzi ludskou a bozskou sférou (pozri Buccellati, F. 2010:
75-78; Buccellati 2010b: 102-106) a zo symbolického hladiska pripodobnit Struk-
tdru muriva k horam na severe (pozri Buccellati 2009; 2010b: 93-94; Buccellati
a Kelly-Buccellati 2014: 453-458).

Ocakdvanie, Ze v objekte identifikovanom ako chrdm sa musel konat kult, ¢ize
mal naboZensky vyznam, je namieste. Do popredia sa tak dostdva prva vyskumnd
otdzka: Prostrednictvom ktorych znakov v materidlnej kultire mozno predpokla-

52 K datovaniu pozri tieZ Kelly-Buccellati 1990: 127; Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 60.

44



4.2 Levi text

dat religiéznu charakteristiku tejto stavby? Ako rieSenie ponudkam aplikovanie
Renfrewovych indikdtorov ritudlu uvedenych vyssie v prvej kapitole. Sest z nich
je mozné stotoznif s chramovou stavbou, v zastipeni vietkych Styroch kategorit:

Sustredenie pozornosti:

1. (2) Vykondvat sa méze v $pecidlnych budovich so sakralnou funkciou, ako
napr. chram alebo kostol.

2. (3) Konstrukcia a vybavenie mézu byt architektonickym prvkom ako za-
budovand sucast prisluSenstva (napr. oltdre, lavicky, kozuby), ale sticastou
byva aj pohyblivé vybavenie, ako napr. svietidld, gongy a zvony, ritudlne
nddoby, kadidelnice, textilie ako sucast oltdra a vSetko ritudlne nacinie.

Hrani¢nd zéna medzi tymto a druhym svetom:

3. (5) Ritudl méze mat ¢rty verejného predvddzania, ale moéZze ist aj o skryté

mystéria, ktorych prax bude reflektovand v architekture.
Ucast bozstva:

4. (7) Bozstvo alebo bozstvd mo6zu byt reprezentované kultovym obrazom ¢i
v abstraktnej forme, ako napr. krestansky symbol chi-rd.

5. (8) Ritudlne symboly niekedy ikonograficky suvisia s uctievanymi boZzstvami
a mytmi, ktoré s s nimi asociované. Méze byt vyuZity zvieraci symbolizmus
s konkrétnymi zvieratami, ktoré stvisia s konkrétnymi boZstvami alebo silami.

Participdcia a obetovanie:

6. (16) Moze byt vynaloZené velké bohatstvo a zdroje pri samotnej konstrukcii

a jej prisluSenstve.

Chram v Urkesi, spolu s chrdmovou terasou, predstavuje Specidlnu budovu
s ndboZenskym vyuZitim, ¢o dosvedcuje aj oltar. Je zrejmé, Ze chram bol vyznam-
nou sucastou kultu a ritudlov, ¢i uz verejného alebo neverejného typu. Ku chramu
patri aj boZstvo reprezentované zvieracou symbolikou, teda predpokladanym ido-
lom leva a s chrdmom je spojeny tieZ Levi text ako sucast dvoch levich séch (pozri
nizSie). Chramova stavba v Urkesi bola na miestne pomery zaiste velkolepou domi-
nantou a ndklady na jej vystavbu ¢i prestavby nemohli byt zanedbatelné.

4.2 Levi text

Levi text je datovany do 21. stor. pred n. I. a nielenZe je najstar§im pisomnym pra-
meniom v churritskom jazyku, ale zdrovenn md neocenitelni vypovedni hodnotu
z hlladiska dejin, ako i religiozity Urkesa, lebo poskytuje pohlad na rany churritsky
panteén. Obidva levy, na ktorych bol text zaznamenany, boli zakipené v roku 1948
na trhu v Tell Amude v Syrii, nachddzajicej sa ned’aleko Tell Mézanu. V sucasnos-
ti su uloZené v Muzeu Louvre v PariZi a v Metropolithnom muzeu umenia v New
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Yorku. Artefakty neboli objavené v Tell Mézane in situ, ale je velmi pravdepodobné,
Ze pochddzaju z churritskej lokality a boli depozitom v urke$skom chrame (pozri
Buccellati a Kelly-Buccellati 1988: 32, 36-38; 2009: 58-63). Napis na soche v Louvri
je vyrazne poSkodeny, no v lepSom stave sa zachoval na vdapencovej tabulke, ktora
tvori sucast tejto sochy. Ako nosi¢ napisu slizil aj druhy lev v Metropolitnom muzeu
umenia. I ked je opif fragmentarny, je zjavné, Ze predstavuje képiu textu z vapen-
covej tabulky. Levi text tak vo svojej podstate pozostdva z troch identickych ndpisov.
Znenie textu je nasledovné:

Ti-is-a-tal en-da-an Ur-kis¥ pu-ur-li ‘PIRIG.GAL pd-’a-ds-tum pu-ru-li a-di-’a-al-li *Lu-ba-da-ga-
ds Sa-ak-ru-in e-me-ni ld-ds-pi-'a-al-li *Lu-ba-da-ga-as td-ds-pu-in AN ha-wa-"d-a ha-su-e-in “NIN
Na-gar® ‘UTU-ga-an IISKUR e-me-ni td-as-bi-'d-al-li in-u-be i-na-u-be SI(?)-ti-in
Tis-atal, panovnik Urkesa, postavil chram boha “PIRIG.GAL. Nech boh Lubadag (Nupa-
tik) ochranuje tento chram. Rovnako ako ten, kto zni¢i ho, nech boh Lubadag (Nupatik)
znic¢i (ho). Nech boh(?) (pocasia) nevypocuje jeho modlitbu. Nech Pani Nagaru, boh
slnka (a) boh burky(?) [...] toho, kto znici ho.

(Frayne 1997: 462-464, E3/2.7.3.1)

Lubadag (‘Lu-ba-da-ga-as) predstavuje archaicky tvar Nupatika (Salvini 1998:
107)% a podra vSetkého bol stucastou starobylého panteénu Churritov. Jeho bliZsia
charakteristika ako i genealégia si nezndme, no jeho kult je doloZeny aj v Chattu-
$asi a Ugarite (Wilhelm 1989: 53). V Malej Azii patril medzi apotropaické boZstva
a bol spojeny s bohom vojny AStabim a TeSupom, bojujucim proti Kumarbiho
genealogickej linii (Popko 1995: 100) v cykle o Kumarbim (pozri nizdie). Vset-
ci uvedeni bohovia boli ¢lenmi churritského panteénu. V ndpise ma Lubadag
apotropaickud funkciu, ked md ochranovat chrdm, ale aj trestajicu, a preto plni
vyznamnu ulohu.

Predpokladaného boha pocasia, ktory ma v texte figurovat, uvadza v jednom
z prekladov aj Wilhelm (1989: 11). Ak ide o boha pocasia, vynara sa otazka, ¢i je
tymto bohom konkrétne churritské boZstvo. V neskorsej Studii uz toto miesto Wil-
helm (1998: 119, 120, r. 15; 137-138) prelozil ako DINGIR-[S]U? ,[jeh]o’ Boh*, ¢o
evokuje anonymné osobné bozstvo, ktoré v pripade trestu nevypocuje prosebnika.

Pani Nagaru (“NIN Na-gar¥) je asi jedind bohynia doloZena z urkesského panteénu.
Jej meno, resp. epitetén naznacuje vztah s Nagarom a ked’Ze bola zndma aj v urkes-
skom prostredi, kultovy dosah tejto bohyne bol pravdepodobne v SirSom regiéne
hornej Mezopotamie. Trestajica tloha v texte sved¢i o jej prominentnom postaveni.

Zapis "UTU-ga-an prekladd Wilhelm (1998: 119, 120, r. 19; 140-141) spolu so
Salvinim (1998: 107) ako ,,Simige“, ¢o bol churritsky boh slnka. Foneticky komple-

53  Alfonso Archi (2002b: 21) uvadza namiesto Lubadaga Lugalbandu, mytického sumerského panov-
nika z Uruku.
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ment -ga-an naznacuje vyuZitie sumerogramu ‘UTU na zapis churritského boha
slnka (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 63). Simigeho presadzuje napr. aj Archi
(2002b: 21; 2013: 7). Boh slnka v Mezopotdmii dozeral na pravo a spravodlivost,
a tak je tu Simigeho tloha odévodnena.

Posledny zmieneny boh v ndpise je zaznamenany dal$im sumerogramom
4SKUR, t. j- oznacenim boha burky. Domnievam sa, Ze tento logogram predstavu-
je Tesupa (porov. Archi 2002b: 21; 2013: 7; Wegner 2007: 235).

Ako najpodstatnejsi prvok Levieho textu sa, v kontexte tu rieSeného tematické-
ho celku, javi meno “PIRIG.GAL ,Velky lev/Velkd levica“.?* I ked Douglas R. Fray-
ne pouzil pri transliterdcii TiS-atalovho textu tento logograficky zapis a zohladnil
ho aj v preklade, v sicasnosti je uz na tomto mieste akceptovany logogram “KIS.
GAL, oznacujuci boha Nergala (pozri napr. Wilhelm 1989: 11; 1998: 119, 120, r. 5;
124-125; 2015: 418; Salvini 1998: 107; Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 59, 63),
pripadne ‘NERL.GAL (Wegner 2007: 232, r. 5). Na nasledujucich strandch bude
respektovand prave logografickd forma “KIS.GAL.

K Velkej levici Vyacheslav V. Ivanov (1998: 151) poznamenal, Ze pokial pripus-
time jej asociovanie s UrkeSom, méze byt TupkiSov lev a hviezda zaznamenand
na glyptike Uknitum sucastou ikonografie Inanny/Istar. Tis-atalove levy mézu po-
tom reprezentovaf bohytiu a logogram ‘PIRIG.GAL treba ¢itat ako Sauska. Ako
je zndme, bohytia Sauska je churritskym ekvivalentom I3tar. Obe st spdjané s Pi-
rinkir, dalSou bohyriou zndmou z churritského prostredia z 2. tisicrocia pred n. 1.
Asociovand byva s konimi, a prave modely koni boli pri archeologickom vyskume
v Tell Mé6zane objavené nedaleko chramu. Tdto tradicia tak mé6ze siahat az do ob-
dobia Urkesa (Ivanov 1998: 148-152).

Domestikdcia koni asi nebola v Urkes$i nezndma, no i tak ma Ivanovova inter-
pretdcia medzery, ktoré v dosledku chybajiicich ddt nie je mozné doplnit. Predpo-
kladam, 7e v skuto¢nosti sa za logogramom KIS.GAL, oznacujicim Nergala, ukry-
va churritsky boh Kumarbi. Jemu bol chrdm v Urkesi zasvdteny a ide tak o tzv. in-
terpretatio Akkadika. Tuto hypotézu nezdvisle navrhli aj Buccellati s Kellyovou-Buc-
cellatiovou (porov. Buccellati 2004: 212; 2005: 10 vratane pozn. 5; 2013: 89, 90;
Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 42; 2007: 142-143, 149; 2009; Kelly-Buccellati
2013: 150, 165)% a prikldna sa k nej taktiez Federico Buccellati (2010: 79) a Wil-
helm (2015: 418). Salvini (2000: 43) v suvislosti s odkazom na meno Nergala v texte
uviedol, Ze v skutocnosti ide o ,,churritské bozstvo asimilované so sumersko-akkad-
skym Nergalom®. Aj Archi (2002b: 21; 2013: 8, 11) presadzuje churritského boha

54 Takisto Buccellati (Buccellati a Kelly-Buccellati 1988: 32, 36) zmietiuje v tivodnej préci o vyskume
Tell M6zdnu meno tohto boha v suvislosti s miestnym chramom, od ¢oho neskor upustil.

55  Pozri tieZ <http://www.urkesh.org/hi-links/571.htm> ,Typology - Texts - Royal inscriptions - r2
- Ti§-atal®, pozn. k r. 5. Treba poznamenat, Zze pévodne Buccellati (Buccellati a Kelly-Buccellati 1988:
36) vylucil identifikdciu Kumarbiho s boZstvom, ktorému bol urkessky chrdm zasviteny. Avsak v tej
dobe povazoval este za tohto boha uz zmieneného ‘PIRIG.GAL.
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a v noviej publikdcii uvddza ako moznost Astabiho. AvSak v porovnani s Kumar-
bim povazujem Astabiho za menej vhodného aspiranta. Pokial viem, o jeho spi-
tosti s UrkeSom nie su Ziadne doklady. Wilfred G. Lambert (1980: 60-61) dokonca
predloZil ndzor, podla ktorého bolo Nergalovo meno vSeobecné oznacenie pre
podsvetné bozstvd a tych bolo v Mezopotdmii uctievanych hned niekolko, ¢o je
vlastne tvrdenim v prospech iného boha ako samotného Nergala v texte.

Hypotézu Kumarbiho chramu zaloZenud na identifikdcii Nergala s Kumarbim
podporujem piatimi nasledujicimi argumentmi:

(1) Ako je z mytolégie zname, Kumarbi disponoval chtonickou charakteristikou
(pozri nizsie). Ak mal byt konkrétny boh z churritského prostredia z filologickej
perspektivy identifikovany s Nergalom, muselo sa tak udiat na béze spolo¢ne pre-
chovavanych charakteristickych znakov a atribuitov, ¢o sui azda najpodstatnejsie
kritéria pri takomto procese. Mnohé podobné priklady identifika¢nej praxe boz-
stiev su doloZené na celom starovekom Prednom vychode. Pri Nergalovi a Kumar-
bim sa dostavaju dostato¢ne do popredia primdrne chtonické/podsvetné rysy, co
pokladdm za prirodzené a prvoradé vychodisko pre ich predpokladané vzdjomné
stotoznenie v Urkesi. I ked o takomto procese nie su zZiadne pisomné doklady,
z nizZ8ie uvedenych dévodov povazujem ich identifikdciu za najprijatelnejsiu.>

(2) S Nergalom bol identifikovany boh sidliaci v Urkesi, kedZe prave v tomto
meste mu bola vybudovana chramova stavba. Kumarbi bol takymto boZstvom, ¢o
priamo zaznamendva ,.Spev o Striebre” (pozri Hoffner 1998a: 49, §4.1; pozri niz-
Sie), ale implicitne i ,,Spev o Ullikummim* (pozri Hoffner 1998a: 57, §4). Aj z Uga-
ritu je v jednom churritskom texte doloZené spojenie Kmrb Urgn Kmn ,Kumarbi
Urkesa a Kumme* (KTU 1.44, r. 1-2, Dietrich a Mayer 1994: 74-75). Mesto Urkes
bolo jeho rezidenciou, bol teda jeho hlavnym bohom, a pravdepodobne tu pre-
kvital aj jeho kult (porov. Archi 2009: 215; Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 63).

(3) V. mnohych regiénoch starovekého Predného vychodu pouZivali miestni pi-
sdri mezopotdmske logogramy na zdpis mien svojich vlastnych bohov, ¢o bol uzus
zapricineny zna¢nym mezopotdmskym kultdrnym vplyvom. V tomto pripade to
bol vplyv zo sféry pisarskej praxe, ¢o nebol v Urkesi ojedinely jav. Ak su teda v Le-
vom texte vyuZité niektoré sumerogramy, neznamena to este, ze v prostredi Urkesa
musel existovat kult Utua & ISkura, ¢o sd bohovia klasifikovani ako sumerski. Je
opravnené za nimi hladat ich churritskych naprotivkov - Simigeho a Tesupa. Tieto
boZstvd tvorili vyznamnu sucast churritského panteénu. Preco by teda nemali byt
zndmi uZ na konci 3. tisicrocia pred n. I. a navySe v oblasti, kde mala populdcia
Churritov vyrazné zastdpenie? Ekvivalent by sa preto mal ukryvat aj za menom
Nergala a Kumarbi sa javi ako vhodny kandidat.

56 Na druhej strane, pisomnymi pramenmi je doloZena identifikdcia Kumarbiho s Dagdanom (pozri
Feliu 2003: 299-300; Archi 2004) a Enlilom (pozri Archi 2004).
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4.3 Sdmarrska tabulka

(4) Levi text nie je zdznamom predkladajicim akysi ,¢isty* panteén z juho-
mezopotdmskeho prostredia, i ked by sa tak na prvy pohlad mohlo zdat. Dé-
kazom, Ze TiS-atalov pramen predsa len ponudka nieco zo zloZenia churritského
pantednu expressis verbis, i ked struc¢ne, je Lubadag a moZno aj Pani Nagaru. Ne-
mald ulohu zohrdva aj foneticky komplement -ga-an v suvislosti s bohom slnka.
Na zapis Lubadagovho mena su pouzité sylabogramy a je tak zndme konkrét-
ne churritské bozstvo (resp. bozstvo udomdacnené v churritskom panteéne), bez
otaznikov v suvislosti s jeho skuto¢nym menom. Aj Pani Nagaru je oznacenie bo-
hyne zndamej v chdburskom regiéne, ako uz toponymum napovedd, a nie je preto
dovod hladat pod jej menom sumersko-akkadsky ekvivalent. Z bliz§ie neznamych
dévodov skratka neboli tieto dve boZstvd zapisané prostrednictvom sumerogra-
mov. Mo7no neboli k dispozicii vhodné ekvivalenty. Je to ndznakovity dokaz, Ze
pisari kalkulovali s churritskym pante6nom, no nie dostatocne priamo, a prav-
depodobne vyuzili aj sumerogramy na zdznam churritskych mien. Znamena to,
Ze pri zédpise churritskych boZstiev v jednom texte boli vyuZité rozdielne pisdrske
praktiky.

(5) Posledny z argumentov suvisi s faktom, Ze text je pisany v churrit¢ine (s vy-
nimkou niekolkych logogramov), ¢o méze tiez svedcif v prospech churritského boz-
stva ukryvajuceho sa za menom Nergala (Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 63).

Idol leva a dve sochy tvoriace Levi text boli spojené s chrdamom v Urkesi a zaro-
venl sa da predpokladat, Ze symbolicky aj s bohom interpretovanym ako Kumarbi.
Symbolika leva je bohato doloZend v pisomnych pramernoch, ako aj vo vizudlnej
podobe na celom starovekom Prednom vychode (pozri Strawn 2005) a svoju vy-
znamnu funkciu dalej v Urkesi zohrdvala aj ako ideologicka vizudlna reprezentdcia
na pecatnych odtlackoch vladcu Tupkisa a ISar-kinuma (pozri nizsie). PredloZena
hypotéza Kumarbiho chrdmu nemusi byt definitivna a md aj svoje uskalia. Za jej
hlavné nedostatky povazujem fakt, Ze v sucasnosti nie su k dispozicii texty spdja-
juce Kumarbiho s chrdmom objavenym v Urkesi, resp. chramom z Levieho textu,
alebo akykolvek priamy doklad identifikdcie Kumarbiho s Nergalom. I napriek
tomu ju vSak v sucasnosti jednoznacne povazujem za najvhodnejsiu interpretdciu
problému, koho a preco vlastne treba hladat za teonymom Nergal.

4.3 Samarrska tabulka

Vznik tabulky sa pohybuje medzi 22.-21. stor. pred n. 1. a odkdpend bola na trhu
so starozitnostami v irackej Samarre. Na tabulke je zaznamenané:

IKIS.UNU.GAL LUGAL Ha-WI-li-im* A-tal-Sl-en “reum” ep-sum "LUGAL" "Ur-kis<" o "Na-

wa-ar" DUMU Sd-"dar-ma-at” LUGAL "DIM" E ""'KIS.UNU.GAL nir_(GAZxNIR)’ §a-nin-
titim SU, DUB §u-"a i vi-sd-sa-ku “UTU 4 “INANNA "NUMUN=su" “li-il ~qicta
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4 Chram churritského boha (Kumarbiho?)

O boh Nergal, pan Chavalumu: Atal-Sen, zdatny pastier, panovnik Urkesa a Navaru, syn
Satar-mata, panovnika, (je) stavitefom chramu boha Nergala, (boha), ktory porazi pro-
tivnika. Rovnako ako ten, ktory odstrdni/zni¢{ tento népis, nech bo7stvd Samas a Estar
znicia jeho potomstvo.

(Frayne 1997: 461-462, E3/2.7.2)

Treba dodat, Ze Frayne vo svojom preklade opomenul autora tabulky s churrit-
skym menom Saum-$en (pozri Salvini 1998: 106; 2000: 36).

Opif su tu uvedené mend boizstiev, avsak len vyluéne vo forme logogramov.
Nergal, tentoraz ako ‘KIS.UNU.GAL. Bo7stvo zapisané ako “UTU oznacuje boha
slnka a INANNA bohyriu ,istarského“ typu, ktorou bola v sumersko-akkadskom
prostredi Inanna/I8tar, pripadne EStar. Prvé dva zapisy mien bohov sa nachddzaji
i v Tis-atalovom texte.

Predpokladam, Ze aj za tymto druhym oznacenim Nergala mo6ze byt churritsky
boh, za bohom slnka Simige a za poslednou bohytiou churritska Sauska (porov. Ar-
chi 2002b: 21; 2013: 7-8), ktord mala v mytoldgii ,iStarské® atribtty (pozri nizsie).
Opakovane by tak iSlo o sumerogramy reprezentujuce churritské bozZstva. Nie je
isté, ¢i aj tu Nergal predstavuje Kumarbiho, no domnievam sa, 7Ze tomu tak méoze
byt, ¢o nevylidili ani Buccellati a Kellyova-Buccellatiova (2009: 64). Ci naozaj ide
o interpretdciu ¢lenov churritského panteénu prostrednictvom panteénu sumer-
sko-akkadského, je, v porovnani s textom Tis-atala, o nieco otdznejsie. Aj preto, Ze
ndpis nie je v churritskom jazyku, ale akkadskom, a absentuju tu churritské teony-
mad, ¢o je v predoSlom texte asponi scasti zohladnené. Presny pévod Levieho textu
a Sdmarrskej tabulky z pisdrskej perspektivy je neznamy. Saum-Senovo autorstvo
nema v tomto smere aZz takd vypovednu hodnotu. Jeho churritské meno nemusi
na jednej strane ni¢ vypovedat o churritskom kontexte, no na strane druhej je
to aspont minimdlny doklad churritského prvku. Oba pramene mohli vzniknut
v odlisnom prostredi, s odliSnou pisarskou tradiciou a na ich vznik mohli vplyvat
dalsie faktory, napr. spolo¢enské, historické, politické ¢i ideologické. Okrem toho
pochddzaju z odlisného obdobia, aj ked relativne blizkeho. Su sice spojené spolo¢-
nym menovatelom, ktorym bol urkessky politicky celok, no nemusi to nevyhnutne
zarucovat ich obsahovi uniformitu.

V texte nie je jednoznacne uvedené, kde presne bol chrdm Nergalovi postave-
ny, ale ked’Ze je tu mezopotdmsky boh oznaceny ako pdn lokality Chavalum, malo
by ist zdroven o stavebnu lokalitu. Podla Buccellatiho a Kellyovej-Buccellatiovej
(2009: 64 vratane pozn. 27) nemusi zmienka o Chavalume znamenat, Ze tu bol
chrdm aj postaveny a spojenie ,pan Chavalumu® méze predstavovat epiteton, ¢o
sa javi ako zdvazny argument. Badatelia sa dalej pokusili nacrtnif vychodiska,
na zdklade ktorych by mala byt aspori zvdZend alternativa, Ze Samarrskd tabulka
mohla byt sicasfou zakladacieho depozitu neskorsSej vrstvy chramu v Urkesi, ale
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4.3 Sdmarrska tabulka

tieZ vychodiska referujice v neprospech spojenia tabulky s urkesskym chramom
(pozri Buccellati a Kelly-Buccellati 2009: 63-64).

Prikldniam sa k variantu, podla ktorého bol chrdm vybudovany v Chavalume.
Chavalum predstavuje jedind geograficki zmienku v texte a nie je v nom Ziadny
iny ndznak stavebnej lokality. Mesto Urke§ je o nieCo menej pravdepodobnejsou
moznostou. Ak bude Chavalum akceptovany, znamend to, Ze kult boha, ktorému
boli zasvitené tieto stavby, mal silnd poziciu v rdmci politickych hranic Urkesa
ako mestského Statu. To vietko za predpokladu, Ze Nergal predstavuje v pripade
obidvoch textov jedného a toho istého boha - Kumarbiho.
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