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7 SAKRALNY ASPEKT PANOVNICKE]
DYNASTIE

7.1 Etymolégia terminu endan

Ako uz bolo vysSie uvedené, terminom endan boli titulovani urkesski panovnici.
Jeho vynimoc¢nost spoc¢iva v tom, Ze okrem Urkesa nie je doloZeny nikde inde. Tiez
bolo zmienené, Ze ide o jediny titul z regiénov Syrie a Mezopotamie z 3. tisicrocia
pred n. 1., ktory nie je sumersko-akkadsky a v neposlednom rade md hodnotu aj
pri definovani etnicity v UrkeSi. Jeho etymoldgia je vSak nejasnd a roézne interpre-
tovand.

Uz Emmanuele Laroche (1960: 192; 1980: 82) zamietol interpretaciu urkes-
ského titulu s vyznamom ,panovnik®. Dal ho do suvislosti so zna¢ne neskorsim
churritsko-chetitskym lentanni ,knazka“, v ktorom sufix -nni moze byt churritske;
proveniencie (Laroche 1980: 214), podobne ako churritské alebo luvijské entas-
$i- (Ivanov 1999: 149). Podla Larocha boli obidva derivované z akkadského entu
»knazka“, no ako problém sa javi moznost prepojenia muzského churritského ti-
tulu v Urkesi so Zenskou kilazskou hodnostou (Ivanov 1999: 149-150). Aj Salvini
(1998: 104) uvadza terminy ™entanni a entassi — pricom druhy menovany bol epi-
teton bohyne Chepat z churritsko-chetitskych textov zo 14.-13. stor. pred n. 1. -,
ako jediné porovnatelné s endan, no spojitost je neistd. Arnaud Fournet a Allan R.
Bombhard (2010: 34) prelozili urkessky titul ako ,kiaz“ (doslova ,pracovnik bozi*),
a zdroven pripustaju derivat eni ,boh” > endan ,knaz“. Podla Wilhelma (1989: 11;
1998: 122; 2008a: 89; pozri tiez Fournet a Bomhard 2010: 34) je sufix -dan bezny
pri oznacovani profesii v churrit¢ine. Wilhelm dalej doddva, Ze prefix en- je mozné
vysvetlit ako odvodeninu zo sumerského EN ,panovnik“,*” alebo méze ist o odvo-

97 Tento titul slizil aj ako oznacenie kiiazskej funkcie.
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7 Sakralny aspekt panovnickej dynastie

deninu z churritského eni ,boh®, oznacenia z 2. tisicrocia pred n. 1. Ivanov (1999:
150) vSak nepovazuje instittciu vlddcu za profesiu. Zastancami spojenia urkesské-
ho titulu s churritskym eni si aj Buccellati a Kellyovd-Buccellatiovd (1996: 75).
PodIa Fourneta (2012: 92, 94) nie je eni churritského povodu, ale predstavuje vy-
pozi¢ku. Zdrojom by malo byt, ¢i uz priamo zo sumerciny alebo akkad¢iny, sumer-
ské AN (Fournet 2012: 94), oznacujice ako apelativum nebesia a ako proprium
starobylého boha Ana. Dal$ia moznost sa ponika v pripade slovného zdkladu
enda-, ktory by mohol stvisiet so severokaukazskym *néwc(w)a ,princ, panovnik®.
Tento termin bol rekonStruovany na zdklade slov vo viacerych miestnych jazykoch
a predstavuje zdroven aj vyraz pre boha (Ivanov 1999: 152).

NajzdvaznejSim argumentom v prospech interpretovania titulu endan ako ,pa-
novnik“ je fakt, Ze Uknitum je oznacend ako ,krdlovnd“ (Buccellati a Kelly-Buc-
cellati 1995-1996: 9). KedZe Uknitum bola TupkiSovou ,manzelkou (DAM) a za-
roven ,kralovnou“ (NIN), Tupki§ by mal skuto¢ne predstavovat ,panovnika“ (en-
dan). Okrem toho bol drZitelom aj sumerského titulu LUGAL ,panovnik®, z ¢oho
vyplyva, Ze obidve oznacenia su vzhladom na funkciu a vyznam identické, a co je
najdolezitejsie, obe prindleZia jednej osobe. Termin endan mohol byt neologizmus
vytvoreny churritskymi pisarmi v Urkesi a severnych regiénoch (Archi 2013: 5).
Bez ohladu na jeho etymolégiu panovnicky titul absolitne nevylucuje sakralnu
sémantiku. Prepojenie sakrdlnej a profdnnej sféry v osobe vlddcu a zdroven v dra-
de panovnika je na starovekom Prednom vychode konvencnou zdlezitosfou. Ako
bude poukdzané dalej, vynimkou v tomto smere nebol ani Urkes.

Bolo naznacdené, zZe churritsky titul urkesskych panovnikov by mohol svedcit
o ich politickej nezdvislosti. Pri poslednych Siestich vlddcoch (asi 2100-1800 pred
n. 1) uZ nie je doloZeny. Disponuju titulmi LU a LUGAL. Sved¢i tento obrat
o zmene politickej situdcie, teda strate predpokladanej suverenity? MoZe tomu
tak by, no na druhej strane uz Atal-Sen mal zna¢nui geopolitickd moc a oznacoval
sa ako LUGAL. Rovnako aj Tupki§ pred nim pouzZival spolu s hodnosfou endan
toto oznacenie, ¢ize absencia titulu endan nemusi nevyhnutne znamenat stratu
moci. Oslabenie by ale mohlo pripadat do tdvahy v pripade, ak by bolo oznacenie
LU v geopolitickom zmysle menejcenné ako LUGAL. Hodnost LU je spojend iba
s poslednymi Styrmi vladcami v meste (asi 2050-1800 pred n. 1.), kedy k redlnemu
oslabeniu moci a tieZ uplnej strate suverenity naozaj dochddza. Ved napokon Ur-
kes sa dostal v 18. stor. pred n. 1. do vazalského vzfahu s Mari. PouZivanie panov-
nickych titulov v zdvislosti od politickej situdcie je opodstatnené, méze teda svedcit
o politickych zmendch aj v Urkesi.
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7.2 Vybrané pecatné odtlacky urkesskej elity so sakralnymi motivmi

Sakrdlnu funkciu panovnika v Urkesi dalej ozrejmuju Styri pecatné motivy patria-
ce vladcovi TupkiSovi a ISar-kinumovi a pravdepodobne turadnikovi ISar-belimu.
Ich vyber nie je nahodny, ale je zaloZeny na tematickom kritériu zohladiujicom
sakrdlny obsah panovnickeho dradu ako sucast jeho ideolégie. Odtlacky prvych
dvoch panovnikov su Stylisticky ovplyvnené akkadskou glyptikou, ale ich tematic-
ké posolstvo suvisi s urke§skou ndbozZensko-politickou ideolégiou a vyrobené boli
podla vSetkého v urkeSskom prostredi. Motiv Isar-beliho je zo Stylistického hladis-
ka taktiez akkadského povodu, typologicky predstavuje ,prezentacnui scénu®,”® no
jeho obsah bol na juhu neznamy (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 22; pozri tiez
Kelly-Buccellati 2010b: 187, pozn. 7). Po tematickej stranke je mozné ho charakte-
rizovat ako severny (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 25). Jeho tvorca mohol byt
vyuceny na juhu a vyrobil ho potom, ako ziskal znalosti urkeSskej ikonografickej
tradicie (Kelly-Buccellati 2010b: 187, pozn. 7, 189).

7.2.1 Tupkisove odtlacky

Na prvom tu preberanom odtlacku k2 (obr. 2), patriacemu vladcovi TupkiSovi, je
na pravej strane vyobrazend sediaca postava na tréne, ktorej hlava nie je z dévodu
poskodenia viditeInd. Identifikdcia postavy je preto sporna. Bol sice prezentovany
ndzor, Ze postava predstavuje IStar (Pongratz-Leisten 2015: 336-337), no domnie-
vam sa, Ze sucasny stav badania nepodporuje tito interpretdciu (pozri niZsie).
Trén ma vnitro vyplnené dvoma vertikdlnymi tycovitymi spojnicami. Odetd je
do Satstva pozostdvajiceho zo stupniovitych naberanych zahybov. ava ruka zviera
pravy uhol smerom k brusnej casti. Je tazké posudit, ¢i je ruka prilozend k telu
alebo nie. Prava ruka je vyzdvihnutd mierne nahor a vytvdra tak tvar pismena v.
Drz v nej vztyéeny predmet vyzerajici ako Zezlo. Za chrbtom postavy je zviera,
rovnako bez hlavy kvoli poskodeniu. Hladi do pravej strany a malo by predstavo-
vat byka (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 12; 1997b: 80). Nad zvieratom
je ndpis s fragmentdrnym zdznamom odkazujicim na TupkiSa ako panovnika. Pri
nohdch sediacej figury je umiestneny lev v polohe leZmo s otvorenou tlamou.
Jeho zadné nohy spolu s chvostom su zakliesnené do vnutra trénu. Na levovi stoji
postava mensieho vzrastu s pokryvkou hlavy pripominajicou korunu. Mozno ide
o pokryvku s perami (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 12). Pravd ruku ma
ohnutd v pravom uhle, podobne ako sediaca figira, a lavd ruka sa dotyka lona
sediacej postavy, akoby malo byt naznafené medzi nimi ideologické puto. Pred

98 K juhomezopotamskym odtlackom s podobnym prevedenim zo staroakkadského obdobia az ob-
dobia Ur III pozri Collon 1982: 104-106, pl. XXXII-XXXIII; 125-127, pl. XL; 145-172, pl. XLIV-LIL
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levou tlamou je na zemi poloZena nadoba. VIavo pred nddobou stoji dalSia figura.
Dr7i v obidvoch rukdch mensiu nddobu a hladi na postavu v sede. Nie je zrejmé, ¢i
nadoba na zemi je v spojeni s levom alebo so stojacou postavou (Buccellati a Kel-
ly-Buccellati 1995-1996: 12). Na tdrovni hlavy stojacej postavy je pred jej tvirou
znazornena osemcipa hviezda.

Medzi najpodstatnejsie ciastkové motivy celého vyjavu patri sediaca postava, lev
a nemenej doleZito pésobi aj mensia postava na Selme. Pre spravne pochopenie je
ale nevyhnutné vnimat tému v celej svojej intenzite a v iplnom kontexte.

Na staroakkadskych pecatiach s ,prezenta¢nymi scénami“ byvaji boZzstvd ¢asto
vyobrazované velmi podobne, ako sediaca postava na odtlacku k2 (pozri Collon
1982: 104-106, pl. XXXII-XXXIII). Aj ked sa ,prezentacné scény“ so sediacimi
alebo stojacimi panovnikmi objavuji aZ neskoér od obdobia Ur III (pozri Collon
1982: 161-167, pl. L-LI), podla Buccellatiho a Kellyovej-Buccellatiovej (1996:
74) tu predstavuje sediaca postava skor vlddcu Tupkisa, nez boha. Ak vezmeme
do uvahy chronologicky rdamec, iSlo by tak o vel'mi neobvykly jav, ba priam pre-
cedens. Obaja bddatelia predloZili v prospech TupkiSa nasledujice argumenty:
(1) Na odtlacku je zaznamenany vladcov ndpis , Tupkis, panovnik Urkesa“. Bolo by
prekvapujuice, ak by panovnik nezastdval prominentnu poziciu, ¢coho dokazom je
urke$ska glyptika. (2) Viaceré odtlacky patriace s urc¢itostou Uknitum (dokazom su
zase napisy), Tupki$ovej manzelke, ju zndzornuju v sediacej pozicii, ¢o je paralela
s TupkiSovym odtlackom k2. Znamend to, Ze aj na scéne k2 koreSponduje sediaca
postava s ndpisom, t. j. s TupkiSom (Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 74). Ako
treti dévod doddvam, Ze v prospech Tupkisa hovoria aj iné odtlacky, kde sa malé
diefa dotyka sediacej postavy. PredovSetkym panovnikovej manzelky a v jednom
pripade jeho samotného, ako znak sukcesie (pozri nizSie), rovnako ako v tomto
pripade. Na druhej strane, na zaklade uz uvedenej atypickosti vyobrazovania sedia-
cich vlddcov na pecatiach zo staroakkadského obdobia zostdva velkym otdznikom,
¢i je sediaca postava l'udskej podstaty, resp. Tupkis. V kontexte sumdrnej interpre-
tdcie scény je namieste opatrnost, avsak treba zvdzif aj takuto alternativu.

Mensia postava stojaca na levovi md byt korunny princ (Buccellati a Kelly-Buc-
cellati 1995-1996: 12; 1996: 74-75; 1997b: 80; 1998: 186; 2002a: 130; Kelly-Buccel-
lati 1998: 48; 2010b: 186) a dotyk jeho ruky s lonom predpokladaného panovni-
ka md predstavovat synovstvo a zdvislost (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 80;
2002a: 130; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 74-75; Kelly-Buccellati
1996: 248), teda sukcesiu, ako najpodstatnejsiu ¢ast dynastického programu. Ak je
vSak postava na tréne predsa len boh, postava stojaca na levovi by potom mohol
byt samotny Tupkis, pripadne uZ zmieneny princ. Ich spojenie s bohom by tak
vyjadrovalo sakrdlny aspekt institicie panovnika a legitimizovanie moci.

Lev jednoznacne plni velmi doleZitd sakrdlnu funkciu a md symbolicky rozmer
(pozri vyssie). Svojou poziciou je tzko prepojeny s predpokladanym Tupkisom,
ako aj s predpokladanym princom stojacim na jeho $iji. Zadnd cast tela, jeho
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nohy a chvost su doslova iimyselne zakliesnené do konstrukcie trénu, ¢o rovnako
dosvedcuje ideologicku kohéziu ndboZenského charakteru. Je tu badatelnd kom-
paktnost, ¢o bolo istotne t¢elom zobrazenia. Podla Buccellatiho a Kellyovej-Buc-
cellatiovej (1997b: 80; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 29, pozn. 2)
sa lev javi ,,ako dynasticky emblém spdjajici metaforicky a symbolicky vlddnuceho
panovnika a korunného princa“. Spojenim panovnika s levom je naznacena sila,
poriadok a harménia (Buccellati a Kelly-Buccellati 1996: 77). V tejto stvislosti
dalej dodavaju, Ze ,panovnik vykreslujici samého seba, sediac na svojom tréne
s leZiacim levom, spdja samého seba so silou leva, ale ¢o je dodleZitejsie, s boz-
stvom symbolizovanym levom® (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 84-85). Tre-
ba dérazne pripomenut, Ze uvedené tvrdenia mozno uplatnit len v pripade, Ze
na pecatnom odtlacku je naozaj vyobrazeny sediaci Tupkis a stojaci princ. S levom
sa mal asociovat aj Tis-atal (Buccellati a Kelly-Buccellati 1997b: 85), no nie je uz
blizsie $pecifikované, na akom zdklade malo k asocidcii dojst. Ak je tak usudzované
z podoby samotného Levieho textu, teda nosic¢ov ndpisu zhotoveného TiS-atalom,
je to iba nepriamy a nedostatocny ddkaz. Kellyova-Buccellatiova (1998: 48) dalej
poznamenala, Ze lev na TupkiSovom odtlacku predstavuje Zivé zviera a nie sochu.
Argumentuje naturalizmom zvierata a stojacou postavou odlievajucou tekutinu
smerom k levovi. AvSak toto stanovisko je irelevantné z dévodu symbolickej funk-
cie $elmy a celého kontextu glyptiky. Lev je sice naturalisticky zobrazeny, ale aky to
ma zmysel, ¢i je Zivy alebo nie? Len fazko si je predstavit, Ze pri panovnikovi spoci-
val Zivy lev ako akési domice zviera” a navySe by mal na riom stdf eSte i korunny
princ. Isté je, Ze tu bola snaha pretavif symbol leva do ¢o najredlnejSej roviny. Boz-
stvo, na hypotetickej urovni Kumarbi, reprezentované levom, bolo reprezentované
tieZ sochou v podobe tohto zvierata, ¢o dosved¢uju aj sochy tvoriace Levi text
aidol leva z chramového arealu. Z hladiska symboliky predstavuje vizudlne spodo-
benie leva dva zdkladné aspekty - v prvom rade moc, ako aj apotropaicku funkciu.

Dalsim ciastkovym motivom odtlacku k2 je tajomnd figira stojaca viavo. Jej
pokoj a stabilita by mohli naznacovat, Ze ide o bozZstvo, mozno sochu (Buccellati
a Kelly-Buccellati 1996: 72, 77, pozn. 70; pozri tiez Buccellati a Kelly-Buccellati
1995-1996: 12). Jej pokryvka hlavy je podobnad s pokryvkami dvoch inych postav
doloZenych na urkesskej glyptike (pozri niZsie).

Osemcipa hviezda je ndmet zaznamenany aj na troch dalSich urkesskych odtlac-
koch. Buccellati a Kellyova-Buccellatiova (1996: 72; 2005: 43-44; pozri tieZ Buccel-
lati a Kelly-Buccellati 2002a: 131, 133, pozn. 4; kontra Ivanov 1998: 151) ju spajaja
s rodinou panovnika, obzvlast s korunnym princom a malym dietatom na odtla¢-
ku Zameny (pozri niZsie), ktori by mali predstavovat jednu a td istd osobu. Z tohto
hladiska interpretdcia nemusi vyznievat nepravdepodobne. Na druhej strane je

99 Mytologickou paralelou je akkadska skladba ,legenda o Etanovi®, v ktorej je opisand bohyna IStar
ako sedi na tréne a pri nej spocivaji v leZzme dva levy (pozri Prosecky 2010: 362, III 106-113; pozri tiez
nizsie). K stretnutiu Etanu s Itar pozri Kinnier Wilson 2007: 37-41.
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osemcipa hviezda doloZend aj na dplne inom urkesskom odtlacku, kde je zazna-
menany ritudl obetovania byka (pozri niZsie). Na tomto vyobrazeni ale nie je za-
chytena dynasticka sukcesia. Nie je tu Ziadny panovnik ani jeho ndslednik. Jedinym
sfubnym momentom by eventudlne mohla byt sediaca Zena, ak by predstavovala
kralovnu. Pripadne by bolo mozné ndjst ¢iasto¢né spojenie, ak bude akceptované,
Ze ritudl predstavuje ¢ast oficidlneho kultu. No ani jeden z tychto dohadov nie je
mozné presved¢ivo dokdzat. Tvrdenie, Ze osemcipa hviezda je symbolom dynastie,
sa nemusi nevyhnutne javit ako bezvyznamné. Kazdopddne sa ale domnievam, Ze
hviezda neplnila v Urkesi iba jednu symbolicku funkciu, ¢ize bola viacvyznamova.
Minimdlne v dvoch kontextoch su tak jej funkcie doloZzené. Symbol hviezdy by pre-
to nemal byt tak zdsadne redukovany a je nutné ho vnimat v réznych aspektoch.

Druhy odtlacok Tupkisa k4 (obr. 3) uz neposkytuje natolko jasny obraz, je totiz
vyrazne fragmentarny. Nepdsobi ani tak preciznym dojmom a nedosahuje natolko
umelecku kvalitu ako motiv k2. Nalavo je zobrazena bradata postava so suknicou.
Jej styl oblecenia nie je typicky pre akkadsku glyptiku (Buccellati a Kelly-Buccel-
lati 1996: 76). S istotou moZe byt identifikovand ako (neznamy) boh, pretoZze md
na hlave pokryvku s rohmi. Na symbolickej tirovni to bol najukdzkovejsi vizudlny
znak bohov na starovekom Prednom vychode. Jeho lavd noha je poloZena na nei-
dentifikovatelnom objekte, ktory sa nezachoval. V pravej ruke drzi zbran s dlhsou
rukovifou, zakoncenu ohnutou ¢epelou. Lavi ruku md natiahnutd mierne pred
seba, no tiez sa uplne nezachovala. Zbrari je mozné porovnat so stélami Sargo-
na Akkadského a Nardm-Sina a stélou z Tell Halavy (Buccellati a Kelly-Buccellati
1996: 76 vratane bibliografickych odkazov).

Druhid ¢ast odtlacku pozostdva z fragmentu so zndzornenim spodnej ¢asti ode-
vu spolu s nohami. Je tu i ndznak trénu so sediacou postavou. Pri nohdch azda lezi
lev (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 13). Objekty na sedenie na obidvoch
TupkiSovych pecatnych scénach nie su identické, oba su vSak vyhradené ako pro-
minentnd pozicia (¢i uz pre bozstvo alebo vladcu). Je tu moznost, Ze motiv k4 je
varidciou odtlacku k2 (Buccellati a Kelly-Buccellati 1995-1996: 13). Ak by bol aj
v tomto pripade lev zobrazeny s TupkiSom (pricom pritomnost Tupkisa je rovnako
neistd, ako na predoslom motive), zvySuje to symbolicky vyznam Selmy v spojeni
s panovnikom, jeho uradom a miestnou dynastiou.

7.2.2 18ar-kinumov odtla¢ok

V spodnej casti vyobrazenia (obr. 15) su situované dva stojace levy s otvorenymi
papulami, oto¢ené svojimi zadnymi ¢astami tiel k sebe. Chvosty maji navzdjom
prekrizené vo vodorovnej polohe. Ide o zdmerné naaranZovanie, lebo tymto spo-
sobom vytvdraju akusi platformu pre dve postavy nad nimi. Prvd z nich je orien-
tovand vpravo a predstavuje blizSie nespecifikovaného boha s dlhou bradou. Na-
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znacuje to rohatd pokryvka hlavy, podobne ako na odtlacku k4. Boh sedi na tréne
v tvare Stvorca, vyplneného dvoma zvislymi a dvoma vodorovnymi spojnicami.
Odety je v dlhom pldsti, siahajicom aZ ku ¢lenkom. Ide o Styl oblecenia doloZeny
aj z mezopotdmskej glyptiky. Lavid ruku ma ohnutd v pravom uhle, rovnako ako
postava na vyobrazeni k2, s tym rozdielom, Ze tu v nej drzi identicku zbran za-
koncend ohnutou ¢epelou ako boh na odtlacku k4. Za jeho chrbtom sa nachddza
ndpis odkazujuci na panovnika Isar-kinuma.

Druha postava stojaca nad Stylizovanymi levmi je obrdtend chrbtom sediacemu
bozstvu a je menSieho vzrastu. lavd ruka smeruje za chrbdt, pravd sa okrem ra-
mena nezachovala. Dalej vlavo pred levmi je znazornend na zemi stojaca muzska
figira s dlhou bradou a rovnakym Satstvom, ako md tréniaci boh. Pred sebou md
na zemi kalich a do neho odlieva tekutinu z pohdra drziaceho v pravej ruke. Ka-
lich je zaroven poloZeny pred jednym z levov. Lavd ruka figury je situovand mierne
hore a drZi v nej maly objekt, z ktorého vychiddza dym. Pravdepodobne ide o ka-
didlo. Scéna je nakoniec doplnend osemcipou hviezdou nachddzajicou sa medzi
obidvoma stojacimi postavami.

Figura nizsieho vzrastu nad levmi tu podla Buccellatiho a Kellyovej-Buccella-
tiovej (2005: 43) reprezentuje korunného princa, ISar-kinumovho syna, s ktorym
by mohla suvisiet aj hviezda ako jeho emblém. Bddatelia pontikaju interpretaciu,
podla ktorej ide o motiv dosadenia korunného princa ako naslednika, ked’ prijima
moc z bozského sveta, ktorého je sucastou a ktorym je legitimizovany (Buccel-
lati a Kelly-Buccellati 2005: 43-44). Nedd sa dplne vylucit ani moznost, Ze ide
o samotného ISar-kinuma a zdéraznenie sakrdlneho aspektu panovnickeho tdradu
vratane legitimizovania jeho moci. Ci uZ je tu zobrazeny princ alebo panovnik
a princom alebo panovnikom je aj mensia postava na Tupkisovom odtlacku k2,
z celkového kontextu vyplyva, Ze vSetky tri levy plnia rovnakd funkciu. Na oboch
vyobrazeniach su ideologicky prepojené s osobou z okruhu panovnickej moci, kto-
ra na levoch symbolicky sidli. Netreba zabuidat ani na odtla¢ok k4, kde asi taktiez
figuruje lev. Podobnost medzi odtlackom ISar-kinuma a TupkiSovym odtlackom
k2 je zrejma aj v suvislosti so stojacimi postavami uplne vlavo, lebo v oboch pripa-
doch je priamo ¢i nepriamo naznaceny ich akt libdcie.

7.2.3 I18ar-beliho odtlaéok

V pravej casti odtlacku (obr. 14) je zndzornend sediaca postava interpretovana
ako boh (Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 139; 2002b: 22, 24), i ked’ bol predne-
seny ndzor, Ze by mohlo ist o osobu vlddcu (Hauser 2015: 108 vritane pozn. 3).
Predpokladané vyobrazenie bozstva vyplyva z celkového ideologického kontextu
pecatného motivu, no vrchna ¢ast hlavy, ktord mozno bola dekorovand rohmi ako
atributom bozZstiev, sa nezachovala. Sedi na tréne pribliZzne v tvare Stvorca, s dvo-
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ma zvislymi a jednou vodorovnou spojnicou v podobnej pozicii ako figira z odtlac-
ku Tupkisa a I$ar-kinuma. Oble¢ené ma Satstvo s naberanymi ozdobnymi zahybmi
(tak ako figiira na TupkiSovom odtlacku k2), typickymi pre boZstva zo staroakkad-
ského obdobia (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 24). Aj tu jeho I'ava ruka zviera
pravy uhol, pricom drZi objekt oprety o l'avé rameno. MoZno predstavuje Zezlo,
pripadne zbran so zahnutou ¢epelou; obidva pripady sui doloZené na odtlackoch
vysSie. V pravej ruke drZzi objekt s troma hrotmi pripominajuici tak trochu pa-
novnicku korunu. Ruku md natiahnutd smerom k zvieratu predstavujiceho ko-
pytnika, ktoré je vo¢i nemu v Stddiu vyskoku. Tesne za zvieratom sa nachddzaju
dvaja bohovia, kazdy s pokryvkou s dvoma rohmi. Prvy, bliZsie k zvieratu, vedie
druhého za ruku smerom k boZstvu na tréne, ¢o vyjadruje ich niZSie hierarchic-
ké postavenie v porovnani so sediacim bohom. Zatial ¢o prvy z nich je oblec¢eny
v dlhom odeve s ¢iasto¢ne naznacenymi zahybmi, vedeny boh md na sebe lemo-
vany odev, doloZeny niekedy na ,prezentacnych scénach® v suvislosti s Tudskymi
uctievateImi (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 24). Zaroven drZi v pravej ruke
malé zviera, pravdepodobne ako dar. Kolorit dotvdra ndpis odkazujici na meno
Isar-beliho a pod ndpisom sa nachddza bizén, resp. vodny byvol, hladiaci smerom
hore na malé zviera v rukdch boha.

Zviera vo vyskoku pochddza pravdepodobne z rodu Equidae (¢elad komnovitd),
mozno ide o onagera alebo kriZenca, ¢o naznacuje jeho maly vzrast, typicky chvost
a hriva (Moorey 1970: 37; pozri tieZ Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 139; Kel-
ly-Buccellati 2010b: 187; Hauser 2015: 109). Z Urkesa si dolozené kostené pozo-
statky equidov, ktoré boli podrobené archeozoologickej analyze (pozri Doll 2010:
251-268). Na tdzemi paldca boli zase objavené stovky figurin zvierat tohto druhu
(pozri Hauser 1998; 2007; 2015). Zmienky o nich st doloZené aj v pramennych
textoch starovekého Predného vychodu (pozri napr. Doll 2010: 254-255). Je do6-
vod sa domnievaf, Ze skdcuce zviera na ISar-beliho odtlacku predstavuje kobylu,
lebo nie su viditeIné samcie genitdlie (Buccellati a Kelly-Buccellati 2002b: 24).
Takdto domnienka je opodstatnend, kedZe celd scéna pdsobi vel'mi realistickym
dojmom a kvalitnym umeleckym stvarnenim so zmyslom pre detaily. Na zdkla-
de dokladov praktizovania kriZenia predlozZili Buccellati a Kellyova-Buccellatiova
(2002b: 24) tvrdenie, podla ktorého cely motiv mozZno zaznamendva oslavu samice
ako rodic¢ky mladafa prindSaného obidvoma bohmi hlavnému bozstvu na tréne.
Dar asi stvisi so samotnym porodenim mlidata ako s jednym z uspechov kriZenia
(Buccellati a Kelly-Buccellati 2000: 139).

7.3 Urkesski panovnici a deifikacia

Ak pripustime moznost, Ze sediaca postava na odtlacku k2 je Tupkis, tak je vizu-
alnou formou spojeny s levom a boZstvom symbolizovanym levom, t. j. mozno
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s Kumarbim (kontra Ivanov 1998: 151). Jeho vlada tak predstavovala i sakrdlny
rozmer, ¢o nebolo na starovekom Prednom vychode ni¢im vynimocnym. Su viak
3j indicie poukazujuce na moznost jeho deifikicie pocas Zivota. Okrem eventudl-
neho spojenia urke§ského titulu s churritskym eni ,boh® vstupuju do hry niekto-
ré ikonografické analégie pecatného odtlacku TupkiSa s odtlackami ISar-beliho
a ISar-kinuma. Ich kompardcia je opodstatnend spolo¢nym miestom ndlezu, ale
i chronologicky, kedZe pochadzaju z 23. stor. pred n. 1. a podla datovania spa-
dajui do rozmedzia 50 rokov. Opét pripominam, Ze niZ§ie uvedend ikonografickd
interpretdcia prichddza do uvahy len v pripade, ak je na odtlacku k2 vyobraze-
ny sediaci panovnik Tupkis.

Dominantnym objektom je sediaca postava predpokladaného Tupkisa, s nie-
ktorymi spolo¢nymi atribitmi so sediacimi boZskymi postavami na zvySnych dvoch
scénach. (1) Tupki$ sedi na tréne s konstrukciou podobnou ostatnym dvom tré-
nom. (2) Jeho odev s naberanymi zdhybmi je de facto identicky s odevom boZstva
na odtlacku ISar-beliho. Jediny rozdiel medzi nimi spociva v umeleckom prevedeni
motivov s odlisnym zmyslom pre detaily. (3) Aj pozicia Tupkisa a ,Isar-kinumov-
ho“ boha je ndpadne podobnd (Buccellati a Kelly-Buccellati 2005: 43). Tupki$ md
svoju lavi ruku presne v takej pozicii, ako je ruka bozZstva. Aj ich pravé ruky su
v podobnej polohe. Kym Tupki§ md lavi koncatinu prazdnu, boh mad v nej Zezlo.
Tupkis zase drZi Zezlo vo svojej pravej ruke. (4) Poslednym vizualnym znakom je
lev vkliesneny do TupkiSovho trénu. Na zvierati md stat korunny princ, ¢o je pa-
ralela k scéne na odtlacku ISarkinuma. Aj tu tvoria dva levy platformu pre trén
s bohom a taktieZ na nich ddajne stoji korunny princ.

Priblizne z obdobia vlddy Tupkisa v UrkeSi pochddzaju najstarSie doklady
o zbozsteni panovnika na starovekom Prednom vychode pocas Zivota a suvisia
s Naram-Sinom. Jeho divinizdcia zahftia pisomny/verbdlny a vizudlny aspekt. Je
medzi Nardm-Sinovym a pripadnym TupkiSovym boZskym statusom nejaky suvis?
Vo viacerych ndpisoch je akkadsky vlddca zmieneny s determinativom DINGIR
pred svojim menom (pozri Frayne 1993: 115-181), co zretelne poukazuje na jeho
bozsku esenciu, a teda divinizaciu prostrednictvom textu. Ndpis na soche z Basset-
ki dokonca informuje, z akého dovodu k jeho deifikdcii doslo:

Nardm-Sin, mocny, panovnik Akkadu, ked Styri svetové strany spolu proti nemu po-
vstali... stal sa vitazom v deviatich bitkdch v jednom roku a panovnikov... povstali (proti
nemu), zajal. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ochrdnil zdklady svojho mesta od nebezpe-
Censtva, (obyvatelia) jeho mesta vyziadali od Astar v Eanne, Enlila v Nippure, Dagana
v Tuttule, Ninchursag v Kisi, Eu v Eridu, Sina v Ure, Samasa v Sippare (a) Nergala
v Kutd, Ze (Nardm-Sin) sa (stane) bohom ich mesta a postavili v Akkade chram (zasvi-
teny) jemu.

(Frayne 1993: 113-114, £2.1.4.10, r. 1-57)
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Nardm-Sin dokazal podla ndpisu zvifazif nad rebelujicimi nepriatelmi v tzv.
velkej vzbure a za tento pocin si prosbami Iudu k bozstvam vysluzil povysenie
do bozského stavu. Od tohto vifazstva je v napisoch jeho meno uviddzané s boz-
skym klasifikitorom. Michalowski (2008: 33; pozri tieZ Cooper 2008: 261-265;
Winter 2008: 76) povazuje deifikdciu vlddcu za historicky podmienend a nie za do-
sledok dlhodobého vyvoja. Divinizacny akt je v pripade Naram-Sina obnovenim
jeho autority v obdobi krizy, reStrukturaliziciou jeho reprezentdcie ako vladcu
(Michalowski 2008: 34-35; pozri tiez Charvat 2011: 271, 272). Tento predpoklad
sa javi ako redlny a pravdepodobne bol zdkladom Nardm-Sinovho povySenia medzi
bohov.!*

Druhou doleZitou formou Nardm-Sinovho zboZstenia je vizudlny prejav. Na Na-
ram-Sinovej stéle (pozri napr. Bernbeck 2008: 163-164; Winter 2010: 109-131) je
vyobrazeny panovnik, kracajuci do kopca po horskej planine. Pod nim vlavo su
vyobrazeni jeho spolubojovnici, pricom majui identické drZanie tela ako ich pan.
NiZsie vpravo od akkadského vlddcu zase figuruju postavy Lullubejcov, populdcie
z hor, zretelne zachyteni v porazenej pozicii. Vizudlne zboZzStenie sa prejavuje v po-
dobe Nardm-Sinovej pokryvky hlavy s dvoma rohmi. Kvalitné umelecké stvarnenie
panovnikovej postavy okrem toho naznacuje fyzicku dokonalost a samozrejmostou
je jeho dispropor¢ne vicSia figira v porovnani s ostatnymi.

Moznost TupkiSovho zboZ§tenia by mohla byt podporend i niekolkymi dal§imi
analégiami v textoch. Z predhorskych regiéonov osidlenych churritskym obyvatelstvom
pochddzaji doklady poukazujuice na deifikdciu miestnych vlddcov. Jednym z nich
bol uz vyssie zmieneny Tis-atal z Karacharu, doloZeny z pecate jeho sluzobnika:

Tis-atal, panovnik Karacharu: Masi’am-Estar (je) tvoj/jeho sluZobnik.
(Frayne 1997: 452, E3/2.5.1)

Determinativ zapisany pred menom Tis-atala (‘7% !-Sa-a-tal), oznacujici bozsku
podstatu, poukazuje zjavne na fakt jeho zboZstenia.

V Karachare posobil tiez vldidca menom Zardamu, ktory je na zdklade pe-
cate datovany do fazy po obdobi Ur III aZ starobabylonského obdobia (Walker
1985: 161):

Zardamu, boh slnka svojej krajiny; milovany bohom Nergalom, svojim (osobnym)
boZstvom; Annunitum (je) jeho matka; Sulpa’e (je) jeho [...] Boh EN.SIG.NUN (je ten),
ktory krdca po jeho pravej strane; [...] Sama3/a, (je) jeho(?) Dumuzi, mocny panovnik,
panovnik Karacharu a panovnik Styroch svetovych stran, manzel bohyne Estar.

(Frayne 1997: 453, £3/2.5.2)

100 K deifika¢nému konceptu mezopotamskych vlddcov pozri struéne Glassner 2004: 172-174. Autor
tu vystizne oznacuje ich deifikdciu ako ,nepravé zbo7stenie®.
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Zardamuove meno je v texte zapisané taktiez s determinativom (Za-ar-da-mu)
a navySe sa oznacuje aj ako ,boh slnka svojej krajiny” (‘UTU ma-ti-Su). Transcen-
dentnu podstatu jeho osoby dokladd dalej jeho pévod; je synom bohyne Annuni-
tum a hddam aj s boZstvom menom Sulpa’e je v blizkom pribuzenskom vztahu.
EStar je jeho partnerkou a ostatné bozstvd stoja pri nom. Genealogické prepojenie
panovnikov s ¢lenmi panteénu je doloZené aj v pripade mezopotdmskych vladcov
3. tisicrocia pred n. 1. v obdobi Ur III (pozri napr. Woods 2012). Zardamuov krat-
ky ndpis je z religiézneho hladiska vyznamny, lebo okrem iného ozrejmuje Sirsi
kontext deifikac¢nej praxe.

Z Nagaru je doloZeny vlddca Talpus-atili, ktory je tieZ zaznamenany na pecati
(pozri Matthews a Eidem 1993). Napis bol umiestneny do skorého postakkadské-
ho obdobia (pozri Matthews a Eidem 1993: 202-203):

Talpus-atili, (boh) slnka krajiny Nagar, syn (osobné meno).
(Frayne 1997: 460, E3/2.7.1)

Talpus-atili nie je priamo divinizovany prostrednictvom determinativu, ako
je tomu v predchddzajicich pripadoch, no na druhej strane je oznaceny vel'mi
podobne ako Zardamu, t. j. ,(boh) slnka krajiny* (‘UTU ma-ti), v ktorej vladne.
Mohlo by to sved¢it o jeho boZskej podstate.

K deifikdcii doslo i v pripade dvoch vlddcov Simurrumu, a to Iddi(n)-Sina
a jeho syna Zabazunu (Wilhelm 1989: 11).

Prave na zaklade etymolégie terminu endan (eni ,boh” > en-) sa Wilhelm (1989:
11) zmienil, Ze ,churritski panovnici neskorého obdobia Ur III deifikovali samych
seba nasledujuc priklad Sulgiho a jeho nastupcov®."”! Wilhelmove etymologické vy-
chodisko je zdkladom aj pre predpokladané zboZstenie Tis-atala z Urkesa (Ahmed
2012: 211), ako aj urkesskych panovnikov vo vSeobecnosti (Buccellati a Kelly-Buc-
cellati 1996: 75; Ahmed 2012: 211). Titul endan vsak nepokladdm za dostatoc-
ny dokaz ich deifikdcie, i ked to uplne nevylu¢ujem. Pripadny pévod zboZstenia
v churritskom slove oznacujicom boha eSte nemusi znamenat, Ze panovnici dis-
ponujuci touto hodnostou boli povaZzovani za bohov. Titul v takom pripade pou-
kazuje minimdlne na sakrdlny aspekt panovnickej institicie. Ak je osoba Tupkisa
okrem titulu spojend aj so Specifickym reprezentativnym vyobrazenim, moze to
prostrednictvom ikonografie znamenaf jeho prirovnanie k bohom, podobne ako
je to u Nardm-Sina. ZboZStenie akkadského vlddcu zjednocuje pisomny aj vizudlny
prvok. Ci je tomu tak i v pripade Tupkisa, nie je isté. Pisomny prvok, teda titul, je
len velmi nepriamym dékazom, no pripadny vizualny prejav pokladdm za trocha
priamejsi dokaz. Zatial v§ak ani nie je zrejmé, ¢i sediaca postava na odtlackoch

101 K zboZsteniu vladcov dynastie Ur III pozri Michalowski 2008: 33-45.
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Tupkisa je vlastne samotny vlddca, o v tomto pripade uberd vizudlnym prame-
nom z Urkesa na legitimite.

Je moiné, Ze vyssie uvedeni vlddcovia TiS-atal z Karacharu, Zardamu, Tal-
pus-atili, Iddi(n)-Sin a Zabazuna boli naozaj divinizovani podla vzoru panovnikov
z Uru, no neplatilo by to v pripade Tupkisa, ktory bol pri moci priblizne o 150
rokov skor v staroakkadskom obdobi. Podla Buccellatiho a Kellyovej-Buccellatiovej
(2005: 43) Tupkisova vlada tesne predchddzala panovaniu Nardm-Sina a naznaci-
li, Ze dokonca deifikdcia urkesského panovnika mohla byt vzorom pre akkadsky
panovnicky dvor a nie opa¢ne. MoZzno uZ pocas TupkiSovho pdsobenia bol Urkes
v kontakte s akkadskym politickym celkom (pozri vyssie). Ak naozaj doslo k deifi-
kdcii Tupkisa, predpokladdm, Ze sa tak skér mohlo udiat prostrednictvom vplyvov
z juhu a nie naopak, ¢o koreSponduje so suiborom dalSich akkadskych kultirnych
vplyvov v churritskom meste.

Reinhard Bernbeck (2008: 159) povaZuje osobnostnud charizmu a ispech na po-
litickom poli, vrdtane ziskania moci v ¢ase kriz, za prvorady predpoklad zboZstenia
panovnikov. Obidva postuldty majd podla autora i svoje nedostatky: charizmu nie
je mozné prendsat spolu s institiciou vladcu, ale skor prostrednictvom stabilizo-
vanej tradicie tejto inStitucie, o je proces, ktory nebol na starovekom Prednom
vychode uskuto¢neny alebo bol neuspesny. Pokus o aplikovanie Bernbeckovych
vychodisk na situdciu v Urkesi ma svoje uskalia. Pisomné pramene, ktoré by mohli
vniest svetlo do pripadného TupkiSovho zboZstenia, kompletne absentuju. Rekon-
§truovany priebeh jeho vlddy je natolko minimalisticky, Ze je nemozZné definovat
socio-ekonomicky a politicky stav urkeSského mestského Stdtu, ktory by mohol
mat vplyv na zboZ§tenie a uz vobec nie je ni¢ zndme o charizme Tupkisa. Titul
sice moze byt naznakom divinizicie (pri¢om nad glyptikou visi otaznik v dosledku
neistej interpretdcie zobrazenych postav), ale nie je dostato¢ne explicitny, a preto
povaZzujem zboZStenie iba za menej pravdepodobnui domnienku, moZno aZ irele-
vantnu. Skér by mohlo isf o pribliZzenie panovnickeho uradu k bozskej sfére ako
forma legitimizovania pozemského panovnika, ¢o bol tplne bezny akt. Deifikdcia
vladcov v Urkesi nebola podla dostupnych prameriov sicastou miestnej ideolégie.
Ni¢ tomu nenasvedcuje a titul samotny je argumentacne nepostacujici. Ako endan
sa oznacovali aj inf urkesski vlddcovia. Znamena to teda nevyhnutne, Ze vsetci boli
automaticky deifikovani? Urcite nie. Ak aj na moment pripustime, Ze Tupki$ pred-
sa len prijal zboZ§tenie, mohlo sa tak stat z nezndmych ideologickych dévodov,
mozno pod vplyvom z juhu, no jeho ndslednici na tréne tento politicky program
pravdepodobne neprijali (napr. nebol potrebny, dostato¢ne podporeny kiazskou
elitou a pod.). Nemohol sa v ramci tradicie panovnickeho tradu dostato¢ne etab-
lovat, nebol institucionalizovany a zanikol. Bol by to tak ojedinely jav, nakoniec,
ako i v pripade Nardm-Sina.
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