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1T UVOD: METODOLOGICKE SCHIZMA
VE STUDIU NABOZENSTVI

Pictura namque plus videtur movere animum quam scriptura. Per picturam quidem

res gesta ante oculos ponitur quasi in presenti generi videatur, sed per scripturam

res gesta quasi per auditum, qui minus animum movel, ad memoriam revocalur.
(Guillelmus Duranti senior, dictus Speculator)!

Ich bin durchaus kein Freund von Bildern; die neuere Literatur hat sie mir in hohem
Mape verleidet; denn es ist bald dahin gekommen, dafi mich, sooft ich aufein Bild stofe,
unwillkiirlich eine Furchi befdlll, der wahre Zweck desselben mdichie sein, eine Dun-
kelheit des Gedankens zu verbergen.

(Soren Kierkegaard)?

V predmluvé k prvnimu vydani svého opus magnum Sveét jako vile a predstava (Die
Welt als Wille und Vorstellung) uvadi Arthur Schopenhauer, Ze ackoliv mél v imy-
slu sdélit pouze jednu jedinou myslenku, nenasel kratsi cestu, nez napsat knihu,
kterou ¢tendr drz v rukou, z ¢ehoZ mimo jiné vyplyva nutnost ¢ist ji dvakrat, pro-
toze dokonalé pochopeni drivéjsich kapitol predpokladd znalost téch pozdéjsich.?
Ve tfeti knize téhoz spisu se pak pokousi prokdzat,* Ze umélecké dilo umoznuje
zobrazit predstavu nezavislou na vété o divodu, tedy adekvatni objektivaci véci
o sobé (vile) na urcitém stupni. V prvni tezi lIze spatfovat spiSe objektivaci Scho-
penhauerovy arogance, jejiz mira byla nepfimo imérnd zdjmu ucené i neucené
vetejnosti o jeho dilo a mysleni - tedy vidy vysokd -, ve druhé pak intelektudlni
zndsilnéni Kanta ve snaze predstavit ¢tendri sebe sama nejenom jako hlubokomy-
slného filosofa, ale téZ jako znalce uméni. ProtoZe je vSak zamérem predklddané
prace sdé€leni a obhdjeni jediné zdkladni teze - totiZ Ze studium naboZenstvi bylo,
je a v budoucnu nejspise také ztstane rozpolceno na dva konkuren¢ni a vzdjemné
pouze stézi soumcétitelné metodické pristupy - a vzhledem k tomu, Ze jeji autor
v Zadném pripad¢ nehodld po ¢tenari pozadovat opakované c¢teni, Schopenhauero-
vy uvahy o funkci uméni zakladaji moznost ve zkratce vyjadrit centralni myslenku
predklddané studie za pomoci konkrétniho uméleckého dila, a to jak s nadéji, Ze
ndzornost prispéje k prehlednosti, tak s védomim, Ze k této moznosti se uchylili
také autori nesrovnatelné zdatnéjsi a vyrecnéjsi.’

1 GuiLLAUME DURAND, Rationale divinorum officiorum 1.3.4.

2 KIERKEGAARD, Entweder — Oder, p. 155.

3 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung (ZA 1, p. 7).

4 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung (ZA 1, pp. 221-335).
5  Foucaurr (1966: 19-31).



1 Uvod: Metodologické schizma ve studiu nadbozenstvi

Raffaelovo posledni dilo, Proménéni Pdné® si objednal koncem roku 1516 kar-
dinal Giulio de’ Medici (budouci papez Klement VII.) jako oltaini obraz pro svou
biskupskou katedrdlu v Narbonne.” Price zapocaly v roce 1518 a autority se shoduji
na tom, Ze dilo neni zcela dokonceno.® Diive se soudilo, Ze Proménéni snad dokoncil
néktery z Raffaelovych Zaka (nejcastéji se uvadi Giulio Romano),? aviak vysledky
rozsahlé restaurace z let 1972-76 naznacuji, Ze se jednd o mistrav autograf."” Giorgio
Vasari uvadi, Ze ,podle obecného soudu umélct je tento obraz ze vSech Raffaelovych
d€l nejzdatilejsi, nejkrasnéjsi a nejbozstéjsi,"" ovsem pro pozdéjsi interprety se stal
hadankou po formalni i ikonografické strance. Olej na di'evé ictyhodnych rozmért
(405 x 278 cm), ktery dnes uchovivd obrazdrna Vatikdnskych muzei, zobrazuje dvé
zdanlivé nespojité scény vyli¢ené ve vSech synoptickych evangeliich.'?

Horni polovina obrazu zpodobriuje proménéni Krista na hote Tdbor, na kte-
rou vystoupil spolecné s apostoly Petrem, Jakubem a Janem. Centrem kruhové
kompozice je Kristus vznasejici se nad zemi odén v bilé roucho, se zrakem upfe-
nym vzhdru a rukama rozpaZenyma na znameni své spasitelské moci. Po stranach
se ve vzduchu vznd3eji MojZi§ a Elids, se kterymi Kristus rozmlouvd; apoStolové se
chouli na zemi u JeZiSovych nohou, zastirajice si rukama zrak pred nadpfiroze-
nym jasem a zari, jimiZ jejich ucitel zalévd celou vrchni ¢ast obrazu. Po levé strané
jsou zobrazeny dvé dalsi postavy, jejichZ pfitomnost nemd oporu v textu evangelif,
a které odborna literatura interpretovala portiznu jako mucedniky a svétce Feli-
1 anebo Stépdna a Vaviince." V soucasnosti pievazuje néizor,
Ze se jedna o svatého Justa a Pastora, a to ze dvou divodi. Jejich cirkevni svatek
je slaven Sestého srpna, coz je od roku 1457 také svatek Proménéni Pdné, a navic
jsou oba patrony katedraly v Narbonne, pro jejiZ oltar byl obraz pivodné uréen.'

cissima a Agapita,

6  Viz Obrazovd piioha 11.4.

7  Tuto okolnost pozdéji zdatné vyuZivala napoleonskd propaganda za ucelem ospravedlnéni své
imperidlni kulturni politiky. Transfigurace byla zacatkem 19. stoleti spole¢né s nesc¢etnymi uméleckymi
dily prenesena do nové vzniklého patizského Musée Napoleon, viz ROSENBERG (1985/86: 191).

8  GowmsricH (1986: 143); DE VeccHi (2002: 336).

9  Pro prehled starsich interpretaci Raffaelova Proménéni Pdné viz LUTGENs (1929). Jesté¢ WOLFFLIN
(1983: 161-162) identifikoval v dolni poloviné obrazu, kterd zachycuje netspésny pokus o uzdraveni
chlapce posedlého démonem, ruku nékterého z Raffaelovych zaku.

10 Gourp (1982: 479) poddvd na podporu Raffaelova autorstvi ndsledujici argument: Vyjdeme-li
z predpokladu, Ze obraz neni dokoncen (coZ potvrdila restaurace), pak se lze opravnéné domnivat,
ze pokud by se jej rozhodli nékter{ z Raffaelovych Zaki domalovat, neobjevovala by se na ném Zadna
nedokoncend mista.

11 Vasari, Vite (vol. 11, p. 116): ,si fa giudizio commune de gli artefici che questa opera, fra tante
quante egli ne fece, sia la piu celebrata, la piu bella e la piu divina“. Prel. P. Preiss.

12 Mt 17:1-20; Mk 9:1-28; L 9:28-43. Proménéni Pané popisuji také apokryfni Acta Joannis 90.1-91.1.
13 SchHNEIDER (1896: 16).

14 Kine (1982: 156).

15 PREIMESBERGER (1987: 90); Juncic (1988: 81); KLEINBUB (2008: 371).
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Spodni polovina obrazu prendsi divdka pod horu Tabor, kde se v Kristové
nepiitomnosti zbyli apostolové netspé$né pokouseji uzdravit chlapce posedlého
zlym duchem. Kompozi¢né tuto scénu horizontdlné puli figura serpentinata nad-
herné mladé Zeny a badatelé v nf spatiuji poriznu Marii Magdalenu,'® Sibylu Erit-
rejskou,'” nebo dokonce ,boZskou manifestaci zaticiho Krista“.!® Deviti apo$tolim
po levé stran¢ odpovida devét clent piibuzenstva véetné posedlého chlapce, jehoz
vratky postoj, nepfitomny pohled a pnuti kazdého svalu a Slachy uvadi do fyzické-
ho i emoc¢niho pohybu viechny zicastnéné postavy.

Jak bylo mnohokrat zdtiraznéno," obraz jako celek je vystavén na sérii antitezi:
horni polovinu zaléva nadprirozeny jas, dolni se nofi do témér barokniho Sero-
svitu; majestdtni a pokojny Jezi§ s MojziSem a ElidSem kontrastuji s pozemskym
chaosem vzruSenych gest na tpati hory; triumfalni proménéni Krista jako potvr-
zeni viry stoji v kontrapunktu se selhdnim jeho Zakd, jejichZ vira nebyla dostate¢né
silnd. Zobrazeni dvou vzajemné nezavislych epizod navic odporuje klasickému po-
zadavku jednoty déje, ktery formuloval pro recké drama Aristotelés.?’ Ten byl v re-
nesanci na zdkladé analogie mezi divadlem a malifstvim obecné uplatiiovan,? coz
navzdory Vasariho chvdle obrazu vedlo v pozdé&jSich obdobich k mnoha kritickym
soudtim. Jonathan Richardson ve druhé poloviné 18. stoleti Raffaelovi zminénou
nejednotnost zobrazovaného déje vycitd jeste v groteskné uctivé podobé;*? Goethe
o nckolik let pozdéji z Rima zpravuje o tom, Ze Transfigurace neni u zdejsich pravé
v oblibé,? pricemz tyto vytky konvenovaly také v jinych ohledech velice vstfic-
né francouzské umélecké kritice pocatku 19. stoleti, kdy byl obraz ,osvobozen®
z Rima a pievezen do PafiZe.?* Jesté nestor moderniho studia renesance, Jakob
Burckhardt, oznacil Raffaelovo Proménéni Pdné za ,smélost, kterou by skutecné jen
tak nékomu nedoporucil“® a jeho pritel Friedrich Nietzsche se neostychal pouzit

16  PREIMESBERGER (1987: 107).

17 Juncic (1988: 81).

18  Cranston (2003: 18): ,her beauty and white-shining skin clearly suggest that she figures on earth
the divine manifestation of the radiant Christ“.

19  Viz napt. CampeeLL - CoLE (2010: 388).

20  ARISTOTELES, Poetica 1451a30-35.

21  BraDNER (1956: 8) mluvi o ,unities of time, place, and action, beloved of Renaissance critics®.

22 RICHARDSON, An Essay on the Theory of Painting, p. 31: ,O divine Raphael! Forgive me if I take the
liberty to say I cannot approve in this particular of that amazing picture of the transfiguration [...]“.
23 GOETHE, ltalienische Reise (HA XI, p. 389): ,Die Transfiguration des letzteren wurde mitunter sehr
strenge getadelt und die Disputa das Beste seiner Werke genannt [...]“. Némecky literat se v pozd¢jsim
zaznamu téhoZ literdrniho cestopisu (HA XI, pp. 453-454) k Raffaelové Transfiguraci vraci a vyslovuje
se pro jednotu obou casti: ,Wie will man nun das Obere und Untere trennen? Beides ist eins: unten
das Leidende, Bediirftige, oben das Wirksame, Hiilfreiche, beides aufeinander sich beziehend, inein-
ander einwirkend.“

24  ROSENBERG (1985,/86: 199).

25 BURCKHARDT (1855: 905): ,,ein Wagestiick, das wahrlich nicht Jedem zu rathen wire®.
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1 Uvod: Metodologické schizma ve studiu nadbozenstvi

jej jako ndzornou ilustraci zdkladnich rozdilti mezi apollinskym a dionyskym prin-
cipem ve své literarni prvotiné Zrozent tragédie (Die Geburt der Tragodie).?®

Neni divu, Ze propastnd dichotomie pulici obraz do dvou zdanlivé nesou-
visejicich celkd vyustila v fadu vice ¢i méné bizarnich interpretaci. S ohledem
na nékteré pripravné skici a modello nékterého z Raffaelovych zaka* se zda, Ze
renesan¢ni mistr zamyslel zobrazit pouze samotnou epizodu proménéni Pané,
a to plné v souladu s tradi¢nimi ikonografickymi konvencemi, jak je lze dolozit
zpracovanim téhoZ namétu u Botticelliho nebo Belliniho, které neuspésny pokus
apostold o uzdraveni posedlého chlapce viibec neobsahuji. Je mozné, Ze divodem
k inkluzi této scény byla rivalita mezi Raffaelem a Michelangelovym chranéncem
Sebastianem del Piombo, ktery ve stejném case obdrZel zakdzku od téhoz Giulia
de’ Medici na vytvoreni oltainiho obrazu pro tutézZ katedralu v Narbonne. Sebas-
tiano namaloval dramatické Zmrtvychustdni Lazara, coz pry mélo pohnout Raffaela
k pfepracovani a doplnéni jeho ptivodniho navrhu ex post neméné dramatickym
motivem vyhdnéni zlého ducha.?® Dalsi interpretace spatfuji v obrazu symbolicky
odkaz k vitézstvi nad Turky u Bélehradu v roce 1456 a k trvajici muslimské hrozbé
v kontextu krizackého usili, které vyvijeli papezové Kalixt III. a Leo X.,? nebo také
symbolické vyjadrieni exkluzivniho postaveni apostola Petra (,ty jsi Petr; a na této
skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepfemohou®).* Petr je jednim z aposto-
14, ktef{ doprovazeji JeZiSe na horu Tabor, a pravé v dtsledku jeho nepiitomnosti
nejsou zbyli apostolové schopni konat zdzraky - vizudlné akcentovany primatus
Petri je tedy vniman jako reakce na rodici se protestantské hnuti.*!

Jiné interpretace kladou dilo do souvislosti s liturgii kvatembrovych postnich
dnt, a to jak na zdkladé JezZiSovy odpovédi uc¢ednikim (,Tento duch nevyjde nez
modlitbou [a postem]“),” tak s ohledem na profesni kurikulum zadavatele - Giu-
lio de’ Medici byl dle tradice jmenovan kardindlem v postni stf‘edu a jeho titularn{
rimsky kostel Santa Maria in Domnica mél statio druhou nedéli Velkého pustu.*
Raffaelova Transfigurace byla nakonec také spojovana (z mého pohledu anachro-

26 NIETZSCHE, Geburt der Tragidie (KSA 1, pp. 39-40).
27 Autorem je pravdépodobné Giulio Romano, grafika je dnes uloZend ve videriské Albertiné.
28 OBERHUBER (1962).

29  ScHNEDER (1896: 11-12); PREIMESBERGER (1987: 98) dopliiuje tuto interpretaci odkazem na mésic
zrcadlici se v louZi u nohou apostola s rozevienou knihou sediciho na kusu dieva v levé dolni ¢asti
obrazu, ktery md byt odkazem na muslimsky pilmésic.

30 Mt 16:18: ov el [Tétoog, Kal €L TaVTH T TETEQ OLKODOUNOW OV TNV EKKANOTIAV Kol ToAat
&dOL 0V KATIOXVOOLOLV AVTAG.
31 GowmsricH (1986: 145-146).

32 Mk 9:29: To0TO TO Y£VOG €V 00devi dUvatal ¢é£eADelv el ur) év mpooevT). Dodatek kai vnoteig

Aland) nepiejimaji.
33  Kinc (1982: 152-154).
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1 Uvod: Metodologické schizma ve studiu nabozenstvi

nicky a neopravnéné) s freskami Sebastiana del Piombo v kapli Borgherini kostela
San Pietro in Montorio, kde nasel Raffaeltiv posledni obraz svij prvni domov,
nez jej Giulio o par let pozdéji vénoval Vatikdnu.* Fresky zobrazujici proménéni
Pané v horni luneté nad scénou bicovani Krista v centrdlnim prostoru lze ¢ist spi-
Se v kontextu apokalyptickych vizi Joachima de Fiore, na které navdzal Amadeus
Menez de Silva svou Apocalypsis nova (jejiz opis byl nalezen pravé v tomto kostele),
tedy jako voldni po renovatio Ecclesiae a ocekavani brzké parusie Krista ustanovuji-
ctho Cirkvi andélského papeze, ktery ji ocisti od hiichii zkaZenosti a korupce. Kar-
dindl Bernardino Lopéz de Carvajal, ktery tyto ndzory zastdval na koncilu v Pise
v roce 1511, byl spolecné s dalsimi odpadliky promptné exkomunikovdn.

Navzdory velkému poctu duchaplnych a ucenych interpretaci lze Raffaelovo
Proménéni Pdné Cist jesté jinak, zvlasté pokud se polozi diraz na textovou predlohu
synoptickych evangelii. Pfedné nutno rici, Ze text evangelii vyslovné popird moz-
nost vzajemné interakce vrchni a spodni poloviny obrazu, protozZe JeZi§ zakazuje
tfem apostoltim, ktef{ jej doprovazeli, aby mluvili o tom, co se na hote odehrilo,
a to alespori do doby, neZ bude sdm vzkriSen.* Jesté dulezitéjsi pro celkovou inter-
pretaci obrazu je Kristovo poboufeni nad neschopnosti zbylych apostolti vyhnat
zlého ducha a uzdravit chlapce: ,Pokoleni nevérici a zvrdcené, jak dlouho jesté
budu s vami? Jak dlouho vds mam jesté snaset?“*® Kdyz pak (ve znéni Evangelia po-
dle Matouse) Jezis zlého ducha vyZene a apoStolové se ho ptaji, pro¢ chlapce nebyli
schopni uzdravit sami, jejich mistr divod tohoto selhani identifikuje zcela jasné.
Pri¢inou byla jejich malovérnost (dux v 0Aryorotiav OH@V), ovSem ,budete-li
mit viru jako zrnko hofi¢ice, feknete této hofe: ,Prejdi odtud tam‘, a prejde; a nic
vam nebude nemozné“.*” V Evangeliu podle Marka pak Jezi§ fikd otci posedlého
chlapce, Ze véficimu je vSechno moZné (mavta duvatd t@ TOTEVOVTL); otec
pouze vyznd svou viru (TioteVw- Por|Oet pov ) drmotia) a chlapec je zazracné
uzdraven.®

Sémantické pole textt evangelif li¢icich JeZiSovo proménéni a selhdni apostold
pri pokusu o vymyceni zlého ducha (&miotog, oOAryomiotia, Motebw, ATUOTIA)
umoziyje ¢ist Raffaelovu Transfiguraci jako symbolické epitomé kiestanské viry.*

34 Juncic (1988: 81).

35 Mt 17:9; Mk 9:9; L 9:36.

36 Mt 17:17: @ yevea ATOTOG Kol dLeoTOAEVT, éwg moTe Hed’ Dp@v éoopay; éwg mote avélo-
pat Op@v; pouze marginalné odlisné znéni ma také L 9:41; kratsi verze Mk 9:19.

37 Mt 17:20: éav €xnte TOTV WG KOKKOV OVATEWG, €QElTe TQ) OQeL ToVTe Metafa évOev éxcel,
Kal petafrioetat, kal ovdEV AduvaTroEL VULV,

38 Mk 9:23-24.

39 Velice blizko predklidané interpretaci je Cteni obrazu, které navrhl v nedavné dobé Krensus
(2008). Kleinbub ovsem spatiuje kontrast viry a pozemské moudrosti spise v dolni poloviné obrazu.
Apostol v cerveném rouchu se zavienyma ocima tiskne jednu ruku k srdci a druhou pak ukazuje smé-
rem ke Kristovi, ¢imz zosobnuje niternou vizi, jeZ jako jedind mtzZe ve své vite chlapce vylécit. Vertikdl-
né rozclenénd dolni polovina pak reprezentuje ,confrontation between the empirically minded, who

13
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Vira jako kardindlni ctnost této ndboZenské tradice, rozlévajici se v horni poloviné
obrazu ze svého stiedu, jimz je JeZzis, ostie kontrastuje s (prilis) lidskou moudrosti
a jejim selhdnim v dolni poloviné, kterou miiZe nazorné reprezentovat apostol
s knihou v dolnf levé ¢dsti obrazu, nékdy identifikovan také jako evangelista Ma-
tous.”” Apostol dle jedné z interpretaci ,konzultoval texty, ale nenasel v nich nic,
co by pomohlo vyfesit souc¢asnou situaci. Chyba tohoto apostola spocivala v hle-
dani odpovédi na vétsi duchovni problém v dile pouhé lidské moudrosti“;*' kniha
samotna pak symbolizuje ,podvodné triky logiky a rozumu [...] a jejich bezvyznam-
nost pro zaleZitosti tykajici se viry*.*?

Raffaeltiv génius je snad dalek toho, aby se omezoval na liturgické margindlie
nebo symbolické pripomenuti historickych udalostf; spiSe bezprecedentnim zpu-
sobem zobrazuje jedno z centralnich dogmat ki'estanstvi - viru jako ctnost, kterou
predkiestansky anticky svét v této podobé nikdy nepoznal. Je zcela pfiznacné, Ze
kdyZ Xenofén ve Vzpominkdch na Sokrata brani svého filosofického hrdinu proti
obvinéni z bezboZnosti, na prvnim misté (mowtov pHev ovv) uvadi, Ze Sokratés
vykondval vS§echny naleZitosti spojené s vefejnym kultem;** také ono vouiCetv S6-
kratovy Zaloby, jakkoliv se tradi¢né preklddd ¢eskym ,veérit“, nemad s krestanskym
pojetim viry mnoho spole¢ného.** Antickd zboznost je primdrné vnéjsi a kestan-
$tf mucednici prvnich staleti také nebyli odsuzovani na smrt proto, Ze postradali
niternou viru v Jupitera a dal$i Olympany, nybrZ proto, Ze odmitali ticast na vefej-
ném nibozenském kultu, a to zejména prisahu a prosebnou obét za génia cisare.*

S rozsitenim kiestanstvi se vira stivd nejenom ustfednim sétérologickym kon-
ceptem, nybrz také zdkladem téch teorif pozndni a védént, jimiz kiestanstvi celd
staleti ovliviiovalo sebeporozuméni latinského Zapadu a na kterych stdly rovnéz
prvni koncepce moderniho studia ndboZenstvi v 19. a 20. stoleti. Ve své nejryze;jsi
podobé pak disledné rozliSuje, stejné jako Raffaelovo Proménéni Pdné, nabozenskou

are bent on external explanations, and those of higher spiritual wisdom, who reject the material world
of the senses®, srov. KLEINBUB (2008: 376).

40 PREIMESBERGER (1987: 99).
41 KiEwsUB (2008: 375): ,He has consulted texts but has found nothing there to address the cur-

rent situation. This apostle’s error has been to seek in a work of merely human wisdom the answer to
a larger, spiritual problem.“

42 CranstoN (2003: 20): ,the foreshortened books suggest the deceptions of logic and reason found
in books and in the foundations and practice of perspective, and their irrelevance to matters of faith“.
43  XENOPHON, Memorabilia 1.1.2: 00wV Te YAQ @aveQOS 1V MOAAAKIS pEV oikol, ToAAdKIG O¢ émi
TV KOWQ@V TNG MOAEWS PWUDV, KAl HAVTIKT] XQWHEVOS OUK APaVTG T)V.

44 LattE (1958: 172): ,@c0Ug vopilewv ist viel eher, was etwa pratiquer fiir einen Katholiken ist.“ Viz
také Basur (1974c: 11): ,L'expression grecque qui traduit la croyance en I'existence des dieux (8eovg
vouiCewv) a d’abord signifié exclusivement «honorer les dieux comme le veut la coutume» (VOpog) -
seule exigence des dieux de la Grece a I'égard de leurs fideles.*

45  DROBNER (2011: 126). Srov. také Frenp (2008: 106): ,Roman religion was therefore less a matter of
personal devotion than of national cult.”
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zkuSenost a ostatni zptsoby lidského poznavdni a prozivani. Dokud se za predmét
religionistiky povazoval Buh, vira, ndboZensky proZitek nebo posvitno, ptisuzovala
se mu existence sui generis a byl konstruovdn jako autonomni, ahistorickd, neredu-
kovatelnd a standardnimi védeckymi metodami nevysvétlitelna zkuSenost, kterou
lze nanejvy§ hermeneuticky odhalovat, nikoliv vysvétlit. Vysledkem kazdého pokusu
o vysvétleni by bylo fatalni selhdni ne nepodobné selhdni apostolt ve snaze o vy-
hnani zlého ducha a uzdraveni posedlého chlapce. V opozici k protekcionistické
metodologické pozici pak stoji pristupy, které povazuji toto uchopeni nabozenské
zkuSenosti za samoziejmé a platné v individudlnim piistupu véficich, v teologii
a konfesijni apologetice nebo obecné v uméni, av§ak odmitaji jej jako nedostatecné
v akademickém studiu ndboZenstvi, které si narokuje védeckost. Metodologicky
naturalismus se drzi Terentiova immo aliis si licet, tibi non licet (i kdyZ je to dovole-
no jinym, tobé to dovoleno neni“),** - pokud chce byt religionistika vnhimana jako
seriézni védeckd disciplina, musi hrat podle pravidel, na kterych stoji koncepce
védy, a ta zapovidaji jakykoliv apriorni metodologicky protekcionismus.

V prvni ¢asti predklddané prace bude identifikovan déjinny ptivod dvou hlav-
nich metodickych pristuptd ve studiu ndboZenstvi a jejich nasledna konkretizace
v moderni religionistice 19. a 20. stoleti. Druhd kapitola popisuje proto-naturalistic-
ké pojeti naboZenstvi tak, jak se ustavilo jiz v predsokratovské filosofii. Predsokra-
tiky se zaobirdm mimo jiné také proto, Ze v kontextu teorif o vzniku naboZenstvi
jim soucasnd religionistika nevénuje dostate¢nou pozornost' a tematizace piedso-
kratovskych interpretaci ndboZenstvi ve vykladech klasicko-filologické provenience
naopak véts§inou postrada vazbu na vyvoj moderni religionistiky.*® V zivéru této
kapitoly zavadim ponékud zjednoduseny koncept ,epistémického odivodnéni®,
ktery ndsledné aplikuji na predsokratovsky diskurs o ndboZenstvi.

Treti kapitola prace se zabyva hlavni alternativou vici naturalismu, tedy pro-
tekcionismem, ktery povazuje ndbozenstvi (v tomto pripadé konkrétné kriestan-
stvi) za svébytnou doménu nepiistupnou naturalistickému vysvétleni. S ohledem
na rozsah a zdkladni cile prace zdmérné pomijim nékteré zajimavé moderni teolo-
gicko-filosofické interpretace sledujici spiSe apologetické a konfesijn{ cile.* Zamé-

46 TerenTIUS, Heauton timorumenos, v. 797.

47 GutHRIE (1993) v podtitulu své prace Tvdre v oblacich (Faces in the Clouds) hrdé ohlaSuje ,novou
teorii ndboZenstvi“ (A New Theory of Religion), ovsem jeho zakladni teze, totiZ 7e ,naboZenstvi je an-
tropomorfismus® (op. cit., p. 178), se objevuje jiZz u Xenofana v 6. stoleti pf. n. 1., jakkoliv Xenofanés
samoziejmé tuto tezi nedoklddd obrovskym mnozstvim dat, jak to ¢ini Guthrie. KdyZ PyysiAINeN (2003a:
55) tvrdi, Ze Durkheimv diraz na socidlni rozmér naboZenstvi byl radikalni inovaci, lze pripomenout,
Ze tzv. Sisyfovsky fragment interpretuje vznik ndboZenstvi socidlné-funkcionalistickym zptsobem jiz
v b. stoleti pt. n. 1.

48 Davies (1989: 31-32) kupiikladu spojuje Sisyfovsky fragment s ndzory Jamese Frazera, pricemz
tato analogie nenf zcela presvédcivd, jelikoZ zminény zlomek zakladd spiSe socidlné-funkcionalistickou
interpretaci ndboZenstvi.

49  Srov. PranTiGA (2000); SWINBURNE (2005); Moser (2008); Moser — McFaLL (2012).
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Iuji se zejména na tu podobu protekcionismu, jakou lze doloZit v rané kiestanské
literatufe, protoze pravé tato forma i v diisledku dalsiho vyvoje (zejména skrze Lu-
therovy principy ad fontes a sola scriptura) ovlivnila moderni religionistiku nejhlou-
béji, jelikoZ jeji zakladatelé byli v prevdzné vétSiné liberdlni protestanté. Tradi¢ni
diskurs vztahu ,viry“ a ,védéni“ nahrazuji konceptem epistémického odivodnéni.

Cturtd a pdtd kapitola préace popisuji presah obou téchto metodologickych pii-
stupti do moderniho studia ndbozenstvi 19. a 20. stoleti. Zatimco se prvni ctyri
kapitoly zamétuji na historicky vyvoj vzajemné si konkurujicich tendenci ve studiu
déjin ndboZenstvi, druhd polovina prdce rozviji spiSe systematickou perspektivu.
Popisuje detailnéji kognitivni pristup k ndboZenstvi a jeho aplikaci na vybrané
problémy religionistiky, protoZe s jejim ustavenim v 90. letech 20. stolet{ lze v jis-
tém smyslu mluvit o ndvratu naturalistickych hledisek do studia nabozenstvi, ktery
prichazi po témér stoleté dominanci nejriznéjsich fenomenologickych piistupi.
Pro tento ucel volim tfi témata, kterd volné propojuje pravé kognitivni perspektiva,
pricemzZ prvni téma se pohybuje na interdisciplindrni urovni, druhé na teoretické
drovni, tfeti na drovni praktické aplikace teoretickych koncepta.

Sestd kapitola prace doklddd, Ze na interdisciplindrni trovni je mozné zalozit
metodologickou konsilienci mezi dvéma zddnlivé nespojitymi oblastmi védeckého
zkoumadni, totiZ kognitivni teorii ndboZenstvi a evoluc¢ni etikou. Mimo piedstave-
ni vlastni ideje konsilience tato kapitola také doklddd, Ze metodologické zmény
ve studiu naboZenstvi nejsou izolovanym fenoménem, nybrz v poslednich tfech
desetiletich probihaji analogicky také v jinych védeckych disciplindch. Sedmd kapi-
tola se zaméruje na problematiku definice ndboZenstvi. Jejim hlavnim cilem je uka-
zat, jakym zpusobem muiZe kognitivni pristup projasnit nékteré teoretické koncep-
ty religionistické provenience. Osmd kapitola price se zaméruje na oblast praktické
aplikace a predklada kognitivni interpretaci intenzivné diskutovaného problému
klasicko-filologického baddni, jim7 je invokace Muzy v Iiadé, Odysseji a v Hésio-
dové Theogonii. Vzhledem k obecnéjsi povaze predchdzejicich dvou kapitol jsem
poklddal za vhodné doloZit moznosti aplikace kognitivniho pristupu na zcela kon-
krétni jev, kterému byla navic vénovdna mimorddnd badatelska pozornost, acko-
liv nové teoreticko-metodologické pristupy si v klasické filologii razi cestu pouze
pozvolnym tempem a za doprovodu zamitavych hlast.” Zavérecna devdtd kapitola
pak shrnuje dosazené vysledky a kriticky zhodnocuje kognitivni pristup v kontextu
naturalistického paradigmatu.

50 KdyZz se BUrkerT (1996) pokusil aplikovat nékteré sociobiologické koncepty v oblasti studia antic-
kych ndbozenstvi, reakce na toto dilo - viz prehled recenzi in SALER (1999: 388-389) - priméla Daniela
Dennetta k nasledujici poznamce: ,,One of the causes for dismay is seeing how gingerly he [scil. Burkert]
thinks he must tiptoe around the hair-trigger sensitivities of his fellow humanists when he introduces
these dreaded biological notions into their world®, viz DENNETT (2006: 264). Nékteré neddvno publiko-
vané prace, jako napiiklad MiNcHIN (2001) a zejména LarsoNn (2016), ovsem davaji diivod k nadéji, Ze
klasicka filologie neni tak zkostnatélym oborem, jak by se na prvni pohled snad mohlo zdat.
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ZbéZnd charakteristika jednotlivych kapitol naznacuje, Ze prace je koncipovana
ve vetsi $ifi, neZ je snad obvyklé, a to jak z hlediska diachronniho, tak z hledis-
ka systematiky védnich oboru, protoZe se pokousi syntetizovat poznatky z oblasti
klasické filologie, filosofie, religionistiky a kognitivnich véd. Jsem si védom rizik,
jez se s timto pristupem poji. Vzdor vSéem snahdm prdce zajisté nebude prosta
nejruznéjsich zjednoduseni a nezbyva mi neZ doufat, Ze tato budou vyvdZena po-
nékud Sirsim pohledem na zkoumanou problematiku. Pfi psani jsem mél neustdle
na mysli Hérakleitovo moAvpa8in voov €xetv oL dwdoket (,mnohoucenost neuci
mit rozum®),”" ale zcela zimérné jsem usiloval o to, abych se vyhnul dnes typické
uzké specializaci, abych se snad nestal obdobou svédomitého experta pres mozky
pijavic, kterého jednou v mocdlu uslapl Nietzscheho Zarathustra:

Lieber Nichts wissen, als Vieles halb wissen! Lie-
ber ein Narr sein auf eigne Faust, als ein Weiser
nach fremdem Gutdiinken! Ich - gehe auf den
Grund: - was liegt daran, ob er gross oder klein
ist? Ob er Sumpf oder Himmel heisst? Eine Hand
breit Grund ist mir genug: wenn er nur wirklich
Grund und Boden ist! - eine Hand breit Grund:
darauf kann man stehn. In der rechten Wissen-
Gewissenschaft giebt es nichts Grosses und nichts
Kleines.“ - ,,So bist du vielleicht der Erkenner
des Blutegels? fragte Zarathustra; und du gehst
dem Blutegel nach bis auf die letzten Griinde,
du Gewissenhafter?” — ,Oh Zarathustra, antwor-
tete der Getretene, das wire ein Ungeheures, wie
diirfte ich mich dessen unterfangen! Wess ich
aber Meister und Kenner bin, das ist des Blut-
egels Hirn: - das ist meine Welt! Und es ist auch
eine Welt! Vergieb aber, dass hier mein Stolz zu
Worte kommt, denn ich habe hier nicht meines
Gleichen. Darum sprach ich ,hier bin ich heim®.
Wie lange gehe ich schon diesem Einen nach, dem
Hirn des Blutegels, dass die schliipfrige Wahrheit
mir hier nicht mehr entschliipfe! Hier ist mein
Reich! - darob warf ich alles Andere fort, darob
wurde mir alles Andre gleich; und dicht neben
meinem Wissen lagert mein schwarzes Unwissen.
Mein Gewissen des Geistes will es so von mir, dass
ich Fins weiss und sonst Alles nicht weiss: es ekelt
mich aller Halben des Geistes, aller Dunstigen,
Schwebenden, Schwirmerischen.??

Radéji ni¢eho nevédét, nezli mnohé védét zpo-
la! Radéji byt bldznem na vlastni vrub neZ mu-
drcem podle ciziho dobrozdani! Ja - jdu vécem
na kloub a az na dno: - co na tom, je-li dno vel-
ké ¢i malé? BaZinou-li zve se ¢i nebem? Na dlan
dna a zakladu mi postaci: jeli to jen vskutku
pevna puda! - na dlan dna a zdkladu: na tom
Ize jiz stdti. Pravé svédomité védomosti nic
neni velké a nic neni malé!* -, Jsi tedy snad vy-
zkumcem pijavky?“ tdzal se Zarathustra; ,a jdes
za pijavkou aZ na jeji posledni dno, ty svédo-
mity?* - ,O Zarathustro,“ odpovédél usldpnuty
clovék, ,to by bylo cos ohromného, jak bych
se toho smél odvdzit!“ V cem viak jsem mistr
a znalec, to jest mozek pijavky: - to je muj svét!
A je to také svét! Promin viak, Ze zde se k slo-
vu dostdva ma hrdost, nebof zde nemdam sobé
rovna. Proto jsem pravil: ,Zde jsem doma.® Jak
ddvno jiz krdacim, abych vypdtral toto jediné,
totiz mozek pijavky, aby kluzkd pravda mi zde
jiz neuklouzla! Zde je moje 7iSe! - proto jsem
vse ostatni odvrhl, proto vie ostatni se mi stalo
lhostejnym; a tésné vedle mého védéni hnizdi
mé cerné nevédéni. Mé svédomi ducha chce
tomu tak na mné, abych jedinou véc védél a ji-
nak o vSem ostatnim byl nevédomy: hnusi se
mi vSichni polovicati duchové, vSichni zamlZe-
ni, kolisajici, blouznici. (prel. O. Fischer)

51  DioGeNes LaerTIUS, Vitae philosophorum 9.1 = DK 22 B 40.
52 NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra (KSA 1V, pp. 311-312).
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