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9 ZAVER: NAVRAT ZTRACENEHO SYNA?

Who can be wise, amazed, temp rate and furious,
Loyal and neutral in a moment? No man.
(Macbeth)!0%

To me there is something pathetic about the modern historian of religion who uses
strong words only when he wants to convince us that he has no convictions.
(Joachim Wach)!0%

Predklddana prace si kladla za cil ukdzat, Ze prostor teorie a metodologie studia
ndboZenstvi se, stejné jako prostor Raffaelovy Transfigurace, pili na dva zakladni
celky, které jsou vzdjemné pouze stéZi slucitelné. Naturalistické paradigma, jehoZ
prvni formulaci 1ze doloZit jiz na samém pocdtku evropského mysleni, je zaloZeno
na predpokladu, Ze ndboZenskou zkusenost l1ze reduktivné vysvétlit a v disledku
odvodit z psychologickych nebo sociologickych mechanisma, které samy postra-
daji nabozensky charakter. NaboZenstvi v kontextu naturalistického paradigmatu
je tedy vzdy iluzi a boZstvo je mentdlni koncept, kterému ve skute¢nosti nic neod-
povidd. Druhym zdkladnim piedpokladem naturalistického pristupu je témér bez-
vyhradné pouZiti epistémického ospravedInéni per rem, coz znamend, Ze konkrétni
osoba a jeji specifické vlastnosti nebo dovednosti nemohou vystupovat v roli prav-
ditele (¢truth-maker) jakékoliv propozice.

Protekcionistické paradigma, které historicky nejvyznamnéjsim zpisobem for-
muluyje rané ki'estanskd literatura, naopak predpoklddd, Ze ndboZenskou zkusenost
reduktivné vysvétlit nelze, protoZe jejim zdkladem a piivodcem je redlné existujici
bozstvi. Jak uvddi Walter Baetke, ,vSem skute¢nym ndboZenstvim je vlastni vira
v realitu ndboZenského objektu, ktery pro pevné ndbozensky zaloZeného cloveka
neni jen pouhd idea nebo predstava, nybrz zZivouci skute¢nost. V této vife spocivd
nosny zdklad spolecné s tajemstvim kazdého ndbozZenstvi. Mizeme Tici, Ze vira ¢lo-
véka je koreldtem reality BoZstvi - jedno podmiriuje druhé“.'® Dale bylo ukdzdno,
ze protekcionistické paradigma v rané krestanské literature v hojné mife pouzi-

1094 SHAKESPEARE, Macbeth 2.3, vv. 108-109.
1095 WacH (1958: 8).

1096 BAETKE (1952: 154): ,Aller echten Religionen eigentiimlich ist der Glaube an die Realitit des re-
ligiosen Objekts. Dieses ist dem fest in seiner Religion Stehenden keine bloBe Idee oder Vorstellung,
sondern lebendige Wirklichkeit. In diesem Glauben liegt das tragende Fundament und zugleich das
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9 Zavér: Navrat ztraceného syna?

va epistémické odtvodnéni per hominem. V roli pravditele propozi¢niho obsahu
tezi s ndboZenskym obsahem vystupuje konkrétni osoba a jeji specifické vlastnosti
nebo dovednosti, jako tfeba schopnost konat zdzraky, dokonalé mordlni jedndni
nebo bozskd inspirace. Jakkoliv se v rané kiestanské literature nékdy pouziva také
epistémické odtvodnéni per rem (napiiklad ve formé prirozené teologie nebo fi-
losofie), bylo ukdzdno, Ze epistémické odtvodnéni per hominem je prioritni. V pri-
padé potencidlniho konfliktu mezi dvéma zminénymi modalitami epistémického
odtivodnéni je pfijimano odtvodnéni per hominem (zpravidla ve formé zjeveni).

Didle jsem v kontextu vySe zminéného naturalistického a protekcionistického
paradigmatu stru¢né nastinil teoreticko-metodologicky diskurz religionistiky 19.
a 20. stoleti, pricemzZ jako hlavni kritérium pfitrazeni jednotlivych piedstavitelt
k jednomu ¢i druhému paradigmatu slouZila odpovéd na otdzku, zda se konkrétni
badatel pokousi naboZenstvi reduktivné vysvétlit, anebo moznost tohoto vysvétleni
naopak popird. Lze konstatovat, Ze s vyjimkou n¢kolika vyznamnych autort z pre-
lomu 19. a 20. stoleti (zejména Marx, Tylor, Frazer, Freud nebo Durkheim) aka-
demickému studiu ndboZenstvi dominovalo protekcionistické paradigma, které
mozZnost explanace ndboZenské zkuSenosti popird. Ve fenomenologii naboZenstvi
(zejména v jeji ,klasické“ podobé) je také mozné doloZzit ndvrat k reformovanému
epistémickému odivodnéni per hominem - a to konkrétné v predpokladu aktivni
ndboZenské viry u badatele a v pfedpokladu, Ze vérici konkrétniho naboZenstvi
qua veérict rozhoduji o pravdivosti ¢i nepravdivosti propozic, které o jejich ndbo-
Zenstvi vypovidaji.

Ve druhé ¢asti prace jsem postupoval spiSe systematicky a vénoval se zejména
kognitivni teorii ndboZenstvi, a to jak po strance metodologické, tak terminologické
a po strance praktické aplikace. Mimo dil¢ich vysledki jednotlivych kapitol, kte-
ré popisuji srovnani metodologického vyvoje kognitivniho pristupu k ndbozZenstvi
s evoluénim piistupem v etice, otdzku definice ndboZenstvi a uplatnéni kognitivni
teorie na konkrétni nabozZensko-filologicky problém, jakym je invokace Muzy v nej-
starsi fecké epice, byla tato témata volena s ohledem na obecnéjsi disledky dil¢ich
zavéru, které byly v téchto kapitolach dosaZeny. Kognitivni teorii ndboZenstvi lze
jednoznacné priradit k naturalistickému paradigmatu ve studiu naboZenstvi, protoze
jejim hlavnim cilem je explanativni redukce naboZenské zkusenosti na nenabozen-
ské prvky. Teorie a metodologie kognitivniho pristupu k ndboZenstvi je zaloZena
na predpokladu empiricky testovatelnych hypotéz, ¢imz stoji v primé opozici k fe-
nomenologii ndboZenstvi jakoZto nejvyznamnéjsimu proudu protekcionistického
paradigmatu, které bylo zaloZeno na bliZe nereflektovanych a priori postulovanych
pojmech (,nekonecno®, ,posvitno®) a na metodé témér mystického zi'eni podstaty
ukryvajici se za jednotlivymi naboZenskymi fenomény (Wesensschau, ptip. Eliadeho

Geheimnis aller Religion. Man kann sagen: Der Glaube des Menschen ist das Korrelat zur Realitit der
Gottheit; eines bedingt das andere.*
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9 Zavér: Navrat ztraceného syna?

hierofanie). Zatimco protekcionistické paradigma stoji na pozici metodologického
izolacionismu, ktery predpokladd, Ze ndbozZenstvi je sui generis oblast lidské zkusenosti
a zkoumdni této oblasti musi konsekventné pouZivat sui generis metodu, kognitivni
pristup je naopak metodologicky zaloZen na myslence konsilience s ostatnimi oblastmi
védeckého bddani, ktera se projevuje zejména sbliZenim religionistiky a nékterych
prirodovédeckych disciplin (lze jmenovat zejména evoluc¢ni biologii a neurovédy).
Srovndni s vyvojem na poli etiky mimo vlastni interdisciplindrni rozmér kognitivni
revoluce ukazuje, Ze jak evolucni etika, tak kognitivni teorie naboZenstvi dochdzeji
ke stejnym zavéram: Jak u vysvétleni mordlnich soudi, tak u vysvétleni ndboZenské
zkuSenosti sehrdvd nezastupitelnou roli evolu¢ni historie naSeho druhu, v jejimz
prubéhu se vlivem konkrétnich selekcnich tlaka ustavily specifické kognitivni me-
chanismy, jejichZ analyza je nezbytnou podminkou pro védecké zodpovézeni otdzky
po puvodu mordlky a ndboZenstvi.

Zptsob, jimZ kognitivni teorie definuje naboZenstvi - totiZ prostednictvim
konceptu minimdlné kontra-intuitivnich bytosti - opét doklddd jednoznacny pri-
klon k naturalistickému paradigmatu. Namisto vySe zminénych a priori postulo-
vanych pojmi (,posvatno®, ,sila“, ,nekonecno®) se v piipadé¢ minimalné kontra-
-intuitivnich bytosti jednd o empiricky testovatelny koncept, ktery predpoklddd,
7e kognitivni systém clovéka je velice citlivy na specificky druh mentalnich repre-
zentaci - totizZ na ty, které jsou ve vét$iné ohledd konformni s nasimi implicitnimi
ocekavanimi ohledné konkrétni ontologické tiidy pifedméti, na druhé strané ov-
Sem v malé mit'e tato ocekavani nenapliiuji. Tento pomér zpusobuje, Ze mentalni
reprezentace ve formé minimalné kontra-intuitivnich bytosti jsou sice dostate¢né
srozumitelné na to, aby s nimi mohla lidska kognice smysluplné pracovat, mald
mira naruSeni intuitivnich ocekdvani ma ovSem za nasledek jejich ,pftitazlivost®
a tudiZ vysokou miru kulturni akvizice a transmise.

Po teoreticko-metodologickém a terminologickém piedstaveni kognitivniho
pristupu jsem se zaméfil na oblast praktické aplikace. Kognitivni interpretace in-
vokaci Muzy u Homéra a Hésioda dokladd, jakym zptisobem kognitivni teorie na-
boZenstvi pracuje reduktivné-explana¢nim zptisobem: Invokace Muzy v archaické
fecké epice ma svij piivod v konkrétnich kognitivnich mechanismech (HADD),
které identifikuji vnéjsi zdroj strategické informace jakoZto osobu, pti¢emz s ohle-
dem na dokonaly piistup ke zminéné informaci se nemize jednat o jiného clovéka,
protoZe lidsky pristup ke strategické informaci je nutné omezeny. Muza jakoZto
minimdlné kontraintuitivni bytost a zdroj neomezené strategické informace je od-
razem bdsnikovy zkuSenosti externalizované inspirace pii poetické ¢innosti.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, zdkladni linii predkladané prace bylo rozliseni
naturalistického a protekcionistického paradigmatu. Toto rozliSeni neni nikterak
origindlni. Jiz Andrew Lang nebo pater Schmidt ve svém kritickém vyrovndni se
s ,evolucionismem® Tylora nebo Frazera rozliSovali explana¢ni redukcionismus,
ktery predpoklddd, Ze ndboZenstvi je vposled iluzi, a ostatni, ndboZensky ,mu-

247



9 Zavér: Navrat ztraceného syna?

zikdlnéjsi“ pristupy, které naopak predpoklddaji, Ze ndbozZenské zkuSenosti od-
povidd néjakd objektivné existujici realita, at jiZ ji je nekone¢no, posvitno, nebo
krestansky Bah. Jacques Waardenburg mluvi ve stejné souvislosti o ,idealistech®
(tj. zastancich protekcionistického paradigmatu) a ,realistech (tj. zastancich na-
turalistického paradigmatu);'”” Frank Whaling rovnéZ zastdva ndzor, Ze ,by bylo
marné domnivat se, Ze osobni rovnice [scil. vira nebo nevira badatele] nema Zadny
vliv na otazky, které si badatel poklada, na teorie a metody, které pouzivd na je-
jich zodpovézeni, a na zavéry, které vyvozuje®;'**® v nedavné dobé pak kuprtikladu
Wiebeho 74k Russell McCutcheon rozliSuje badatele na poli studia ndboZenstvi
do dvou vzdjemné soupericich tdboru, totiz na ,kritiky” (naturalisty) a ,pecovate-
le* (protekcionisty).'*®

Faktem vSak zustavd, Ze teze o nesouméritelnosti naturalistického a protekci-
onistického paradigmatu zlistdvd na poli studia ndboZenstvi spiSe upozadéna -
velka vétsina badateld (v ramci obou paradigmat!) byla vzdy presvédcena o tom,
7e akademické studium ndboZenstvi musi zachovdvat princip, ktery lze oznacit
za deklaraci neutrality. V kontextu fenomenologického pristupu byl tento poza-
davek deklarativné vyjaddien prostfednictvim epoché, tj. zdrZeni se soudu ohledné
pravdivosti nebo nepravdivosti zkoumaného fenoménu, ktery, jak ovSem bylo uka-
z4no, nebyl v praxi nikdy dodrZovan, protoze od badatele v oblasti ndboZenstvi
se a priori vyzadovala vira jako nezbytna podminka k vykondvani jeho prace."”
Mnohem vice prekvapujicim je vSak deklarace neutrality u badatelt, ktefi s feno-
menologickym piistupem spjati nejsou, naopak ho podrobuji kritice. I predstavi-
telé Groningenské skupiny napf. trvaji na tom, Ze ,badatel poddva objektivni a ne-
zaujatou deskripci a explanaci naboZenskych fenoménd, pricemz je moralné (ani
jinym zpasobem) nehodnoti a nedotazuje se na jejich pravdivost“;'"" systematickd
véda o naboZenstvi pak ,zkoumd naboZenstvi empiricky a distancuje se od viech

1097 WAARDENBURG (1999: viii-ix).

1098 WHaALING (1985: 16): ,It would be futile to suggest that the personal equation has no bearing
upon the questions a scholar asks, the theories and methods that he employs to answer them, or the
conclusions that he draws. After all, even interpreting a graph requires some personal input from the
scholar. One own’s religious position, whether it be strong, weak, or negative is not irrelevant; one’s
own temperament, ability, upbringing, motives, and personal vision have some influence upon one’s
academic work. The atheism of a Freud or a Marx is clearly a factor within explanatory theories of
religion they propounded, and the Christian commitment of an Evans-Pritchard is not irrelevant in the
sphere of scholarship.“

1099 McCutcHEON (2001a).

1100 Viz KinG (1984: 87): ,Generally speaking, the phenomenological approach has stressed the need
for objectivity by insisting on a value-free, detached investigation, as far as possible free from all pre-
suppositions, and it has upheld an ideal of scholarship which is sympathetic towards its data.” Praxe
fenomenologie je ovSem zcela odli$nd, jak sama autorka po stru¢ném ndrysu cili fenomenologického
baddni uzndva (op. cit., p. 88): ,it is hard to see how some of these and similar aims can be combined
with a non-normative approach to the study of religion®.

1101 HueseLING (1973: 10): ,the student gives an objective and impartial description and explanation
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9 Zavér: Navrat ztraceného syna?

tvrzent, kterd se dotykaji hodnoty a pravdivosti zkoumaného fenoménu®."** Ugo
Bianchi, vyznamny predstavitel historického piistupu k naboZenstvi a kritik feno-
menologie, uvddi, Ze ,historie ndboZenstvi neni konfesiondlné ani proti-konfesi-
onalné predpojata [...] a neexistuje Zddny divod, pro¢ by méla byt neslucitelna,
anebo naopak zavisld na filosofii naboZenstvi a teologii jako takové*.!%

Vici témto tvrzenim kritikGi fenomenologie lze stéZi cokoliv namitat, proto-
Ze Cisté deskriptivni pristup historicky zamérené religionistiky nebo antropologie
ndboZenstvi snad umoziuje neutralni popis sledovanych jevl. Podivnéjsi je vSak
prijeti deklarace neutrality u predstaviteld kognitivniho pfistupu k ndboZenstvi,
kter'l otdzku pravdivosti nebo nepravdivosti fe$i pouze zi'idka - spiSe v kontrastu
k progresivnimu kulturnimu evolucionismu Comta, Tylora, Frazera nebo Freuda
zdiraziuji, Ze i kdyby se nakonec s konec¢nou platnosti prokdzalo, Ze nabozZenstvi
je iluzi, jednotlivé naboZenské tradice by to nijak zdvazné nepostihlo, protoZe nase
kognitivni vybava, ktera ¢ini jednotlivé naboZenské ideje uspéSnymi v kulturni tran-
10t Pokud otdzku dusledktr kognitivni
teorie ndboZenstvi na epistémické odivodnéni propozic s naboZzenskym obsahem
badatelé resf, pak je to vétsinou v dasledku apropriace vysledku jejich badani tzv.
»,Novym ateismem®,"” pricemZ reakce na tuto apropriaci je veskrze odmitava.
Kdyz napf. Daniel Dennett v roce 2006 vydal monografii Zlomit kouzlo (Breaking the
Spell), ve které pracoval také s vysledky kognitivniho pristupu k ndboZenstvi, jeden
z vadcich ¢asopist publikujicich préace kognitivistické provenience (Method & Theory
in the Study of Religion, MTSR)"% ji vénoval celé specidlni ¢islo a mnohé reakce
byly silné negativni; Armin Geertz ve své pon¢kud emotivni recenzi ti'eba napsal,
ze Zlomit kouzlo je ,katastrofou® a ,poskozenim celé neurovédecké komunity*.""

smisi, se v dohledné dobé ménit nebude.

of the religious phenomena. Neither does he give a moral or other evaluation of these phenomena,
nor does he inquire into the truth of them®.

1102 VAN BaareN (1973: 47): ,Systematic science of religion is no historical discipline as history of
religions is; it is a systematic one. It is distinguished from other systematic disciplines taught in the
faculty of theology by its lack of a normative character. It only studies religions as they are empirically
and disclaims any statements concerning the value and truth of the phenomena studied.”

1103 Bianchr (1975: 22): ,The history of religions has then no confessional or anti-confessional bias
and its valid motivations and arguments are those which result from the strict application of the
inductive-historical method. Nor has it any grounds for incompatibility with, or dependence on, the
philosophy of religion (see the following chapter) or theology as such.“

1104 Srov. Bover (2001: 328-329); ATrAN (2002: 274-280); McCAULEY (2011: 244-252).

1105 Srov. zejména DAwKINS (2006b: 163-207); DENNETT (2006: 97-115); Harris (2010: 147-157). Jak
poznamenava Epis (2008: 183) s ohledem na kognitivni teorii ndboZenstvi, ,that such explanation is
possible at all encourages nonbelief*.

1106 Method & Theory in the Study of Religion, prvni ¢islo rocniku 2008.

1107 Geertz (2008b: 9): ,A recent book by philosopher Daniel C. Dennett, called Breaking the Spell:
Religion as a Natural Phenomenon (2006) is a catastrophe if our goal is to persuade skeptics of the
advantages of cognitive approaches to the study of religion - or even just introduce cognition to the
curious! [...] What Dennett has done is a disservice to the entire neuroscientific community.“ Pro kri-
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9 Zavér: Navrat ztraceného syna?

Zptisob, jakym se néktel'{ kognitivisté vyrovnavaji s moznymi filosofickymi di-
sledky své teorie, je pomérné jednoduchy a lIze jej pracovné oznacit jako ,deis-
tickou Sarddu®. Blaise Pascal si po svém ,druhém obrdceni“ v roce 1654 napsal
na kus papiru svij ,manifest a nasledné si jej zadil do kabatu. Jednou z hlavnich
tezi byla jednoducha distinkce: ,,Biih Abrahdma, Biih Izdka, Bith Jdkoba; ne biih filo-
softi a védch.“"" Deisticka Sardda spocivd v inverzi této Pascalovy teze: Kdykoliv je
nabozZenstvi (kf'estanstvi) v ohroZeni ,odvysvétlenim*“, mnozi badatelé nepozorova-
né prechdzeji od Boha Abrahdma, Izdka a Jakoba k bohu filosoft a védc, protoze
tento deus otiosus jakoZto bezkrevnd abstrakce stoji zcela vné jakéhokoliv smyslu-
plného védeckého zkoumadni, a tudiZ kognitivni véda jakoZto védecka disciplina
musi v otdzce jeho existence nebo neexistence zaujmout minimdlné agnosticky
postoj. Tuto ustredni tezi formuluje napt. Justin Barrett ndsledujicim zptsobem:
,Domnivam se, Ze kognitivni véda o ndboZenstvi nevypovidd nic o tom, zda by
nékdo mél nebo nemél vérit v Boha. Existence Boha (anebo bohi) nemuze byt
védou prokdzana anebo vyvrdcena. Metafyzické zdleZitosti tohoto druhu ndlez
do oblasti filosofie.“""

Problém deistické Sarddy spociva v tom, Ze kognitivni teorie ndboZenstvi se
svym konceptem minimdlné kontraintuitivnich bytosti pfedpokldda, Ze jednotlivd
naboZenstvi (v tomto pripadé kiestanstvi) se §iff a udrzuji svou Zivotnost pravé
tim, Ze jejich vétici véri v Jezise a jeho zmrtvychvstani, véi{ v zastup nejriznéjsich
svatych nebo v mystérium transsubstanciace, nikoliv v jakousi bezobsaznou filoso-
fickou abstrakci, kterd nemd na jejich Zivoty Zadny vliv.'""” Ironii zastdva, Ze pravé
kognitivni teorie ndboZenstvi tento problém dokonce teoreticky rozpracovala jako

tiku Dennetta a Dawkinse viz také GEerTz (2009). Pro pozitivnéjsi reakce viz zejména PETERSON (2007);
WiEBE (2008); MARTIN (2008).

1108 Pascar, Manuscrit Peérier, p. 1300: ,Dieuw d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob, non des philoso-
phes et des savants.“

1109 Barrerr (2004: 123): I find cognitive science of religion independent of whether someone
should or should not believe in God. Whether God (or most other gods) exists cannot be proven
or disproven by science. Metaphysical concerns such as this remain in the domain of philosophy.“
Pro detailni rozvinuti argumentu téhoz autora viz BARRETT (2011). Vliv kognitivni teorie nabozenstvi
na pravdivostni hodnoty naboZenskych tezi ¢i jejich epistémické odivodnéni popiraji také LercH —
Visara (2011); BARRETT - CHURCH (2013) a JoNG — KavaNaGH - Visara (2015), pricemz je priznacné, zZe
viichni autofi kontrastuji CSR a ,klasicky teismus®, nikoliv CSR a zdkladni teze kiestanstvi nebo jinych
nabozenskych tradic.

1110 Srov. Freup (1993: 135-136): ,Wenn es sich um Fragen der Religion handelt, machen sich die
Menschen aller moéglichen Unaufrichtigkeiten und intellektuellen Unarten schuldig. Philosophen
iiberdehnen die Bedeutung von Worten, bis diese kaum etwas von ihrem urspriinglichen Sinn tibrig-
behalten, sie heilen irgendeine verschwommene Abstraktion, die sie sich geschaffen haben, »Gott«
und sind nun auch Deisten, Gottesgldaubige vor aller Welt, kénnen sich selbst rithmen, einen hoheren,
reineren Gottesbegriff erkannt zu haben, obwohl ihr Gott nur mehr ein wesenloser Schatten ist und
nicht mehr die machtvolle Personlichkeit der religiosen Lehre.®
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9 Zavér: Navrat ztraceného syna?
problém ,tragédie teologa“'"! nebo jako ,teologickou (ne)korektnost“.!'? Zcela
dominantni vétsina véricich si pred spanim necte Martina Heideggera, aby mohli
nasledné ocenit Tillichtiv koncept viry jako ,nejzazsi starosti* (ultimate concern);"*
vérici také povétSinou nemaji Zidny zdjem na projektu ,demytologizace®, jak jej
formuloval tfeba Rudolf Bultmann.""* Obecné sdileny ndzor na tyto pokusy libe-
ralnéjsich proudi teologie formuloval zcela pregnantné jisty Ramon E. Morales

v listu pro Los Angeles Times:

It is ludicrous for the Jesus seminar to state
that their “findings” do not act to tear down
any people’s faith. They claim that the Jesus
didn’t speak the words attributed to him, he
didn’t perform any miracles and that he didn’t
physically resurrect after his death. Since most
of the New Testament theology is dependent
on at least one of those three things, that leaves
us following some wimpy do-gooder who got
in trouble with the law and was crucified. Not
much point in that.!!

Je smés$né, pokud Jesus seminar [tym americ-
kych profesort teologie, ktery se pokusil re-
konstruovat ,historického“ JeziSe] tvrdi, Ze
jejich ,vysledky“ neptisobi otiesy ve vife lidi.
Oni tvrdi, Ze Jezi§ nevyikl ta slova, kterd se
mu prisuzuji, Ze nevykonal zZidné zdzraky a Ze
fyzicky nevstal z mrtvych. ProtoZe je vétsina
novozdkonni teologie zdvisld alespon na jedné
z téchto tif véci, znamena to, Ze ndsledujeme
néjakého slabosského slunickdre, ktery se do-
stal do problémi se zdkonem a byl ukfiZovan.

To nema piili§ cenu, ne? (prel. J. Franek)

Pokud tato linie argumentace ¢ini z ndboZenstvi karikaturu tim, Ze jej redukuje
na variantu filosofického teismu, druhd argumentacni strategie tento vztah pievraci
a ¢ini naopak karikaturu z védecké metodologie. Dle této strategie kognitivni teorie
nabozenstvi ,nijak neohrozuje kiestanskou viru, protoze miiZze byt jednoduse doplnéna
teologickym vysvétlenfm vyvoje nabozenstvi“.!""® Barrett jako ono doplnéni navrhuje
tieba popfeni nahodilosti genetickych mutaci,"'"” tedy jednoho z dhelnych kament
Darwinovy teorie, na které celé evolu¢né-kognitivistické paradigma stoji; Murphyova
tvrdi, Ze Biih s lidmi komunikuje pfimo tim, Ze ,,v nasich mozcich na kvantové drovni

vyvoldvd nepatrné ucinky na naSe myslenky, imaginaci a emoce“.!® To vSe je jisté

1111 Bover (2001: 281-285).

1112 BArreTT (1999); SLONE (2004).

1113 TivicH (1957: 1): ,Faith is the state of being ultimately concerned: the dynamics of faith are the
dynamics of man’s ultimate concern.”

1114 Burtmann (1951).

1115 Citovano dle STrenskI (2006: 41).

1116 Mureny (2009: 277): ,[Cognitive science of religion] is no threat to Christian belief, since it can
handily be complemented by a theological account of the development of religion®.

1117 Barrert (2009: 97): ,God could have guided natural selection to develop the sorts of minds hu-
mans have. Perhaps the ‘random mutations’ from which natural selection selected were not random
after all. The environmental contingencies that favored one organism over another could have been
designed or directed to bring about humans with their particular minds.*

1118 Mureny (2009: 274): ,I argue that God communicates with us by orchestrating events in our
brains at the quantum level to produce subtle effects on our thoughts, imaginations, and emotions.*
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mozné, stejné jako je mozné doplnit inventdr nebeskych téles slunecni soustavy
konvici na ¢aj, kterd obihd kolem slunce (jak ironicky navrhuje Bertrand Russell),'""
anebo naSe universum neviditelnou a védeckymi metodami nedetekovatelnou létajici
§pagetovou priserou (jak ironicky navrhuje Bobby Henderson)."'? Tato ,,doplnéni“
by ovSem otupila zcela nepostradatelny ndstroj védecké metody, totiz Ockhamovu
britvu.'®! Pokud plati, Ze kognitivni teorie naboZenstvi je zaloZena na poZadavku
empirické verifikace (resp. falzifikace) svych poznatkid'®? a jejich bezrozpornosti
(konsilienci) s vysledky zkoumadni prirodnich véd,"* neni vibec jasné, jakym zpt-
sobem by jeji reduktivni explanace mohly ¢i mély byt doplnény ¢imkoliv dal$im, at
JiZ by se jednalo o doplnéni teologické nebo jakékoliv jiné provenience.

Kratkd paralela z déjin prirodnich véd snad bliZe objasni podstatu problému.
Albert Einstein publikoval v roce 1909 dutlezity text nesouci nazev O vyvoji nasich
ndhledii na podstatu a konstituci zdveni (Uber die Entwicklung unserer Anschauungen
tiber das Wesen und die Konstitution der Strahlung), ve kterém stru¢né nastinil proble-
matiku $itfen{ svétla a existence éteru."* Kdyz se v 19. stoleti empirickym zkouma-
nim zjistilo, Ze svétlo vykazuje interferenci a difrakci, zddlo se byt nepochybnym,
zZe jej musime chdpat jako vlnovy pohyb. Ten vSak vyZaduje néjaké médium, ve kte-
rém se muze $ifit. ProtoZe se svétlo $if{ napf. i ve vakuu, bylo nutné predpokladat,
Ze se v ném nachdzi néjakd zvlastni latka, kterd toto vlnové Siteni umoznuje. Toto
tajuplné médium muselo byt obsazeno dokonce v prithlednych pevnych télesech,
jako je napt. sklo. Jakkoliv badatelé v 19. a na pocatku 20. stoleti nebyli schopni
existenci tohoto média empiricky doloZit (usilovali o to zejména slavné experimen-
ty Michelsona a Morleyho), jednoduse ji predpoklddali, protoZe jind empiricka

1119 RussiLL (1997: 542-548).
1120 HeNDERSON (2006).

1121 Jiz ARiSTOTELES, Metaphysica 990b1-4, kdral Platéna a ,pritele ideji“ za to, Ze ,ve snaze aby pocho-
pili priciny viditelnych véci, pribrali jiné v stejném poctu s nimi, zrovna jako ten, kdo chce néco spo-
¢itat a mysli, Ze nemiZe, dokud je toho méné¢, a Ze teprve tehdy bude moci spocitat, aZ to rozmnozi“
(prel. A. Kiiz). Ocknam, Summa logicae 1.12, formuluje tuto tezi v podobé frustra fit per plura quod potest
fieri per pauciora (tato formulace se objevuje ne méné nez 20 krdt v jeho dochovanych spisech), srov.
také NEWTON, Principia Mathematica (Koyré et al. II, p. 550): causas rerum naturalium non plures admitti

debere, quam quae & verae sint & earum phaenomenis explicandis sufficiant.
1122 LawsoN - McCAULEY (1990: 3); PyysiAINEN (2003a: 22); WHITEHOUSE (2004: 1); TREMLIN (2006: 9).
1128 LawsoN — McCauLgy (1990: 8); WriTEHOUSE (2004: 174); TrEMLIN (2006: 198).

1124 ENsTEIN (1909: 817): ,Als man erkannt hatte, da3 das Licht die Erscheinungen der Interferenz
und Beugung zeige, da erschien es kaum mehr bezweifelbar, dal das Licht als eine Wellenbewegung
aufzufassen sei. Da das Licht sich auch durch das Vakuum fortzupflanzen vermag, so mufite man sich
vorstellen, dal auch in diesem eine Art besonderer Materie vorhanden sei, welche die Fortpflanzung
der Lichtwellen vermittelt. Fiir die Auffassung der Gesetze der Ausbreitung des Lichtes in ponde-
rabeln Koérpern war es nétig, anzunehmen, daB jene Materie, welche man Lichtither nannte, auch
in diesen vorhanden sei, und daB} es auch im Innern der ponerabeln Kérper im wesentlichen der
Lichtither sei, welcher die Ausbreitung des Lichtes vermittelt. Die Existenz jenes Lichtdthers schien
unbezweifelbar.“
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pozorovani identifikovala svétlo jako vinu a z pozorovani jinych typti vin (napr.
akustickych) bylo ziejmé, Ze vlnovy pohyb vyzaduje médium, kterym se Sifi.
Analogicky argument se objevuje také v piipadé lidské ndboZenské zkuSenosti
a je doloZen jiZ ve spise O povaze bohii (De natura deorum) Marca Tulia Cicerona.'®
Jedna z postav tohoto filosofického dialogu uvddi, Ze na svété neexistuje Zadny
ndrod, ktery by nemél ndboZenstvi a své bohy - a to dokonce sine doctrina, tedy
zcela piirozené. ProtoZe empirickym pozorovanim dochdzime k zavéru, Ze vSichni
lidé véii v né¢jakd bozstva - a je docela nepravdépodobné, Ze by se cely lidsky rod
mohl kolektivné mylit - zdd se byt oprdvnénym usuzovat z této observace na jejich
redlnou existenci. V obou piipadech vychdzime z empirického pozorovani: Svétlo
vykazuje vlnové charakteristiky; z jinych pozorovani vime, Ze vlny se $if{ v néjakém
médiu; tudiZ je nutné predpoklddat existenci svétlonosného éteru jako média pro
Sifeni svétla. Stejné tak je ziejmé, Ze (témér) vSichni lidé maji néjakou ndbozZen-
skou zkuSenost; je vysoce nepravdépodobné, Ze by (témér) vSichni lidé podléhali
néjaké formé sdilené iluze; tudiZ je nutné predpoklddat existenci boZstev, posvat-
na, nebo transcendentni sféry, ktera tuto zkuSenost umoziuje, zaklddd a vposled
zpusobuje.''?
S$itho vysvétleni. Na jedné strané jsme nuceni predpoklddat entitu, jejiz existenci
nejsme schopni primo dolozZit, ¢imZ zakldddme pro nasi teorii pomérné silny on-
tologicky zavazek, na druhé strané se za danych okolnosti nenabizi lepsi feSeni.

Zakladem obou argumentd je vSak abdukce, tedy odvozeni nejlep-

JestliZe se nyni vratime k Einsteinovu textu, zjistime, Ze hned v ndsledujicim
odstavci prohlasuje slavny fyzik hypotézu svétlonosného éteru za prekonanou.!'?”
Dtivodem je kvantovy popis svétla, jejz Einstein predstavil v roce 1905 pfi vysvétleni
fotoelektrického efektu a za ktery v roce 1921 obdrzel Nobelovu cenu za fyziku. Tento
popis totiz nevyzaduje existenci Zidného média, jimz by se svétlo Sitilo. MiiZeme se
ptat, zdali tim Einstein néjakym zptisobem ,dokazal“ neexistenci éteru, a odpovédi
musi byt rozhodné ,ne“. Docilil ov§em toho, Ze samotnd hypotéza existence éteru

1125 Cicero, De natura deorum 1.43-44: Quae est enim gens aut quod genus hominum, quod non habeat sine
doctrina anticipationem quondam deorum? [...] Cum enim non instituto aliquo aut more aut lege sit opinio
constituta maneatque ad unum omnium firma consensio, intellegi necesse est esse deos, quoniam insitas eorum
vel potius innatas cognitiones habemus; de quo autem omnium natura consentit, id verum esse necesse est; esse
igitur deos confitendum est.

1126 Srov. TALIAFERRO (2009: 200-201): ,So, part of my own response to this general question of why
some of us experience the divine is the somewhat simple response: because there is a divine benefi-
cent reality to be experienced or, putting the point more formally, the best account of why some of us
experience God includes the reality and activity of an omnipresent God.“

1127 EnstEN (1909: 817): ,Heute aber miissen wir wohl die Atherhypothese als einen iiberwunde-
nen Standpunkt ansehen. Es ist sogar unleugbar, dal es eine ausgedehte Gruppe von die Strahlung
betreffenden Tatsachen gibt, welche zeigen, dal dem Lichte gewisse fundamentale Eigenschaften zu-
kommen, die sich weit eher vom Standpunkte der Newtonschen Emissionstheorie des Lichtes als vom
Standpunkte der Undulationstheorie begreifen lassen. Deshalb ist es meine Meinung, dall die nichste
Phase der Entwicklung der theoretischen Physik uns eine Theorie des Lichtes bringen wird, welche
sich als eine Art Verschmelzung von Undulations- und Emissionstheorie des Lichtes auffassen ldst.“

253



9 Zavér: Navrat ztraceného syna?

se ukdzala byt nadbyte¢nou a princip Ockhamovy bfitvy nds vede k upfednostnéni
té teorie, ktera predpokldadd co nejmensi mnozZstvi empiricky neovéfitelnych entit
nebo vztaht, resp., feceno s Quinem, ontologickych zavazka."* Tento princip lze
analogicky uplatnit také v pripadé kognitivni religionistiky. Pascal Boyer v dnes
jiz klasickém dile tohoto pristupu NdboZenstvi vysvétleno (Religion Explained, 2001)

¢ini tento zavér:

I have explained religion in terms of systems
that are in all human minds and that do all
sorts of precious and interesting work but that
were not really designed to produce religious
concepts of behaviors. There is no religious in-
stinct, no specific inclination in the mind, no
particular disposition for these concepts, no
special religion center in the brain, and reli-
gious persons are not different from nonre-
ligious ones in essential cognitive functions.
Even faith and belief seem to be simple by-

Vysvétlil jsem ndboZenstvi prostfednictvim
systému, které obsahuje kazda lidskd mysl.
Tyto systémy vykonavaji riznorodou, vzacnou
a zajimavou prdci, aviak ve skutecnosti neby-
ly navrzeny k tomu, aby utvédrely ndboZenské
koncepty chovdni. Neexistuje Zddny ndboZen-
sky instinkt, Zddné specifické nastaveni mysli,
7adnd specidlni dispozice k nabyvini téchto
konceptt, zadné zvlastni naboZenské centrum
v mozku - a vérici se nelisi od nevéricich v za-
kladnich kognitivnich funkcich. Zd4 se, Ze do-

products of the way concepts and inferences
are doing their work for religion in much the
same way as for other domains.!??

konce i nabozenstvi (faith) a vira (belief) jsou
jednoduse vedlejsimi produkty zptsobu, jakym
koncepty a inference konaji svou prdci jak pro
ndboZenstvi, tak pro jiné oblasti [lidského ko-
nani a mysleni]. (prel. J. Franek)

Jisté se lze ptat, zdali se Boyerovi podarilo v uplnosti vysvétlit ndboZenskou
zkusenost. Jestlize v§ak budeme vnimat jeho teze pouze jako budouci cile religi-
onistiky a metodologické principy, kterymi se kognitivni véda o ndboZenstvi ma
ridit, je nepravdépodobné, Ze by bylo mozZné sloucit je s jakoukoliv normativni
yneutralitou®. Jestlize predpokladdme, Ze ndboZenskd zkusenost je vedlejSim pro-
duktem evolu¢né utvorenych kognitivnich struktur a je (nebo v budoucnu bude)
mozné ji timto zpuisobem reduktivné vysvétlit, Ockhamova britva nds bude nutit
k odriznuti vSech nadbytecnych ontologickych zavazki - a v pripadé kognitivni
védy to bude redlné existujici boZstvo ¢i posvdtno, stejné jak to byl éter v pii-
padé kvantové teorie svétla. Opakuji, Ze se tim Zadnym zpusobem nedokazuje
neexistence transcendentdlni skutecnosti, pouze jeji nadbytecnost pro ty badatele
na poli religionistiky, ktef{ se hldsi k naturalistickému paradigmatu.'*’

1128 QuinE (1980: 1-19).
1129 Bover (2001: 329-330).

1130 BERGER (1969: 100) nazyvd toto stanovisko ,metodologickym ateismem®: ,Needless to say, it is
impossible within the reference of scientific theorizing to make any affirmations, positive or negative,
about the ultimate ontological status of this alleged reality. Within this frame of reference, the reli-
gious projections can be dealt with only as such, as products of human activity and human conscious-
ness, and rigorous brackets have to be placed around the question as to whether these projections may
not also be something else than that (or, more accurately, refer to something else than the human world
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Cilem této préce totiz nebylo prokazovat pravdu nebo nepravdu krestanstvi
nebo jakéhokoliv jiného naboZenstvi (jako to ¢ini Novy ateismus), dokonce ani
tematizovat bliZze vztah nabozZenstvi a védeckého pozndni na obecnéjsi urovni."*!
Cilem této prace bylo pouze ukazat, Ze (1) studium ndboZenstvi se stejné jako Ra-
ffaelovo Proménéni Pdné vnitiné rozpada do dvou vzdjemné téZce slucitelnych c¢dsti,
které predstavuji naturalistické a protekcionistické paradigma; (2) kognitivni teorie
ndbozZenstvi po dlouhém obdobi dominance protekcionistického pristupu znovu-
obnovuje naturalistické paradigma ve studiu ndboZenstvi, ackoliv nékter{ vyznacni
stoupenci tohoto pristupu (jako napf. Justin Barrett) odmitaji akceptovat filosofické
dusledky, které prijeti naturalistického paradigmatu nutné zahrnuje.'® Jiz pred
vice nez tficeti lety Donald Wiebe v diskusi s Robertem Segalem napsal, Ze ,Segal

Vv, s

ma zcela nepochybné pravdu v tom, Ze skeptici (nevérici badatelé) mohou sahnout
pouze po redukcionistickych interpretacich, pokud maji zistat nevéricimi. Tento
argument ma ovSem i druhou stranu: Opak plati pro véfici, pokud chtéji zistat
veéricimi“."* Stejny pomér plati i dnes, a jestliZze se kognitivni teorie niaboZenstvi
na jedné strané hldsi k naturalistickému paradigmatu a na strané druhé nékterf jeji
zastanci tvrdi, Ze jeji vysledky nemaji Zadny vliv na epistémické odtivodnéni tvrzen,
které vérici jednotlivych ndboZenskych tradici zastdvaji, podoba se v tomto ohledu
nepftili§ obratnému malifi z Gvodnich ver§id Horatiovy Ars poetica:

Humano capiti cervicem pictor equinam
wungere si vellit et varias inducere plumas
undique collatis membris, ut turpiter atrum
desinat in piscem mulier formosa superne,
spectatum admissi visum teneatis, amici? ''**

in which they empirically originate). In other words, every inquiry into religious matters that limits
itself to the empirically available must necessarily based on a ‘methodological atheism’.”

1131 Ke vztahu védy a ndboZenstvi viz zejména CLAYTON - SiMPSON (2006), rozsdhly soubor textd, ktery
se vyznacuje vyvaZenym zastoupenim autord argumentujicich pro a proti vzajemné slucitelnosti védy
a naboZenstvi.

1132 MArTIN - WiEBE (2012) upozormiuji na prorustani nékterych apologetickych prvkii protekcioni-
stického paradigmatu do kognitivni teorie ndboZenstvi a dochazeji k pesimistickym zavériam ohled-
né moznosti realizace studia ndboZenstvi, které by nebylo ovliviiovdno teologickymi zdjmy: ,We were
wrong. We now understand that we were both deluded by our overly-optimistic but cognitively naive
expectations for the development of a truly scientific field for the study of religion in the context of
a modern, research university.“ (op. cit., p. 18).

1133 Wiese (1984: 160): ,There is no question that Segal is right to claim that reductionist interpre-
tations of religions are the only ones possible for sceptics (nonbelieving interpreters) if they are to
remain nonbelieving interpreters. However, this argument cuts both ways: the opposite holds for the
devotees if they are to remain believers.*

1134 Horatius, Ars poetica, vv. 1-5.
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