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OD oTROCTVI K SOUZITI:

terminologicka tapani v bulharské reflexi osmanské minulosti

Miroslav Kouba
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Jednim z predpokladii vzniku a dotvafeni modernich narodii je kontinudIni snaha o novou interpretaci
zejména téch ddobi déjin, jez naznacuji v ndrodnich narativech mozné rozpory. V kontextu balkanskych
ndrod(i patfi mezi tyto etapy zejména kolektivné sdilené reflexe osmanské minulosti, jez v konkrétnich na-
rodnich spolecenstvich nabyvaji i dnes novych podob. Snahy o (re)interpretaci osmanské nadvlady pfitom
vedou v jednotlivych balkénskych zemich k etnocentricky zatiZzenému pojmoslovi. Konkrétné v Bulharsku
nabyly diskuze o pojmech jafmo, otroctvi i jho v protikladu k neutrdinim oznacenim osmanskd nadvldda
(i sprdva podob celospolecenské konfrontace nejen s historickym odkazem osmanského dédictvi, ale také
s aktudlni soucasnosti. Pohnutkou k mnohdy vasnivym diskuzim o tureckém otroctvi se staly nové ucebni
plany, jeZ pocatkem roku 2016 predstavilo bulharské ministerstvo Skolstvi. V jejich rdmci navrhlo politicky
korektni termin spolecné souZiti Bulhari s osmanskymi Turky, ktery vyvolal v Sirokych vrstvach bulharské
spolecnosti vinu rozhofceni a poboufeni. Tyto diskuze v3ak také znovuotevrely otazku, jak obdobi osman-

skych déjin vlastné nazyvat a jak chapat bulharské historické paradigma.

Osmanské dédictvi v historickém védomi Balkanu

Historicky vyvoj urcitého narodniho spolecen-
stvi lze interpretovat z pohledu historické veédy
(dé&jepisu), jez se svij vyzkum opira o analyzu pre-
dev$im pisemnych prament ¢i artefaktti hmotné
kultury. Druhym moznym zptisobem jsou metody
déjepisecké, sledujici minulé udalosti v konkrét-
nim metodologickém pristupu. Heterogenitu his-
toriografickych pristupiti obohatila v pribéhu dru-
hé poloviny 20. stoleti zejména v zdpadni Evropé
¢i Spojenych statech fada novych koncepci, jez
reflektovaly mimo jiné lingvisticky obrat, tj. potte-
bu zohlednovat v historiografickém vykladu i jiné
spole¢enskovédni obory (Iggers 2002: 111-125).

Inovativni ptistupy k vykladu historického vy-
voje — narativni pojeti nevyjimaje — se vSak ne-
mohly z objektivnich i subjektivnich pti¢in rozvi-
jet a adaptovat ve vSech prostredich synchronné

a se stejnou dynamikou. Lze vyslovit domnénku,
ze zejména v tzv. nestatnich narodnich spolecen-
stvich,' jez dlouhodobé zistavala soucasti mno-
honarodnostnich statnich utvart, se nové pohle-
dy na déjinny vyvoj prosazovaly velmi pozvolna
a s velkymi uskalimi. Jedna se zejména o takova
prostiedi, kde kulturni modely dominantniho
néroda vyrazné ovliviiovaly takika vSechny sfé-
ry kazdodenniho Zivota. V jihovychodni Evropé
byla takova situace spjata s dlouhodobou ptitom-
nosti osmanské fise, jejiz idea se opirala o kon-
fesni princip privilegovaného postaveni islamu.
Stfet osmansko-orientalni civilizace s okruhem
byzantské kultury zanechal v kolektivnim védo-
mi kfestanskych narod Balkdnu v zavislosti na

! K pojmu nestdtni narody se ptiklani Miroslav Hroch, ackoliv
podotyka jeho mozné terminologické rozpory zejména v kontex-
tu s anglosaskym pojetim naroda (Hroch 2009: 18).



délce osmanské nadvlady hluboké stopy, s jejichz
dusledky se v kazdodennim zivoté i v kulturnim
profilu téchto narodu lze setkat na kazdém kroku
(srov. Koci¢ 2010: 241n.). Nemuze proto prekva-
pit, ze interpreta¢ni modely déjin balkanskych
nérodtl podléhaji pretrvavajicim formam etno-
centrického vidéni, ¢asto doprovazenym zduraz-
nénymi pozitivistickymi vyklady, které se proje-
vuji mimo jiné v koncepci kulturnéhistorickych
a historiografickych syntéz i kompendii.> Etno-
centrismus jihoslovanskych narodi pritom vede
s ohledem na spole¢né osudy jednotlivych narod-
nich spolecenstvi, jez se vSak v modernim smyslu
formovala az v dobé narodotvornych procest 19.
stoleti, k mnohym prekryviim a potencialné kon-
fliktnim vztahiim. Nejednd se pouze o vymezeni
jejich etnolingvistického prostoru, stanoveni hra-
nic ndrodnich stata ¢i pojeti prolinajicich se maxi-
malistickych podob jejich narodnich ideologii, ale
predevsim o hledani vlastni vylu¢nosti v celé $ifi
funkénich i symbolickych faktort.

Neni pochyb o tom, ze nestatni balkanské narody
- podobné jako jina evropska etnicka spolecenstvi
- odvozovaly tuto svébytnost od emancipacnich
faktord, na jejichz zakladé se vymezovaly viic¢i okol-
nim prostiedim, tfebaze jejich charakter byl ve vza-
jemném srovnani v priibéhu 15.-19. stoleti velmi
podobny. O to vyraznéji se okolnosti dosazeni po-
litické autonomie ¢i statnosti transformovaly v ide-
alizovany narativ, ktery v mnoha ohledech prekra-
¢uje hranice etnického mytu. Za téchto okolnosti
se proto v historické paméti balkdnskych narodu
utvotila velmi ostfe pojata periodizace politického
i kulturnéhistorického vyvoje. Jeji jednotliva idobi
jsou stanovena v zavislosti na délce trvani spolecen-
ského systému, vii¢i némuz se formulace narodni-
ho ptibéhu vyhranovala predevsim.

V balkanskych zemich je takovym politickym re-
Zimem prirozené zejména obdobi jejich prislusnos-
ti do rdmce osmanské fise, které natolik zménilo
jejich sociokulturni vyvoj, ze v dusledku téchto kul-
turnich zmén a predpokladii 1ze hovotit o odlouce-
ni této geokulturni zény od evropského kulturni-
ho vyvoje. Mnohé prace jiz pojednaly o podobach
souhrnného kulturniho vyvoje Balkanu v dobé tu-
recké spravy, pricemz mnohé se snazily poukazat
na pretrvavajici sepéti se soudobymi uméleckymi

? Jak vyplyne z dalsiho vykladu, vyrazny ptedél ve vnimani
tureckého otroctvi nastal v priibéhu 60. let minulého stoleti, kdy
se prohloubila tendence ke viestrannému posileni bulharského
nacionalismu ¢i lépe feceno presvédcent o vlastni vylu¢nosti. Na
tato pojeti pak navézal kontext dlouhodobé pojatych oslav vyroci
statnosti po roce 1981.

a duchovnimi proudy.’ Provazanost pravoslavného
Balkdnu s byzantskou kulturni sférou, k niz se od
konce 14. a prvni poloviny 15. stoleti priradil os-
mansky kulturni systém, vylu¢ovala ze své podsta-
ty posloupnost kulturnich smérti v té podobé, jak
je znama ze zapadni a stfedni Evropy. O to s vétsi
symbolickou platnosti vystupuji v téchto zemich
evropeizacni snahy, jejichz smyslem bylo na konci
19. stoleti ,,propojit“ prislusna prostiedi s jednot-
nym korpusem nejen evropské kultury a vzdéla-
nosti, ale také hospodarstvi ¢i politické spravy.*

S ohledem na tyto skutecnosti je zfejmé, ze
obdobi osmanské nadvlady a zejména pak jeho
recepce a interpretatni modely zistavaji do-
dnes velmi aktudlnim tématem, které oslovuje se
spontdnni naléhavosti $ir$i sociokulturni disku-
rz. Obrazy osmanského dédictvi v nejriznéjsich
souvislostech prostupuji sociokulturnim profilem
téchto zemi, pricemz se stavaji fenoménem ptiro-
zené vstupujicim mezi témata politického Zivota.
Ackoliv narodni historiografie jiz davno poskytly
vyklad odpovidajici principtim obrozeneckého
etnocentrismu, zustavaji ty nejdiilezitéjsi otazky
spjaté s recepci osmanskych dob stale oteviené.
V celospole¢enském kontextu byva velmi slozité
zayjmout k témto ustalenym obraziim nezatiZzené
a bezpiiznakové stanovisko. Piikladem takové vy-
zvy je samotné oznaceni této epochy, jez zejména
v téch oblastech, kde trvala osmanska nadvlada
nejdéle, zlistava problematickym a citlivym téma-
tem. Zvlast patrnou nachylnosti k etnocentrické
expresi je charakteristickd reflexe osmanskych
dob tradi¢né v Bulharsku a Makedonii. Silné za-
barvené konstatace zaznivaji v podobé ,etno-
centrickych matric® tj. ustalenych pojmt a topoi
narodni historiografie, nejen z odbornych praci o
déjinach statu, naroda i kultury, z uéebnic litera-
tury, déjepisnych atlast ¢i beletristickych dél, ale
jsou hluboce zakofenénou soucasti kolektivniho
védomi v nejsirsim slova smyslu. Tato sdilend tvr-
zeni nesporné sjednocuji jednotlivé vrstvy spolec-
nosti. Netteba v§ak zapominat, Ze se na upeviiovani
tohoto narativu podileji také politické Spicky a kul-
turni politika (statu). Uvedené mechanismy dokla-

* Hovofit o pretrvavajicim sepéti je v tomto smyslu velmi

problematické, pfesto vsak souhrnny vyklad déjin balkanskych
narodi miiZe nastinit i mechanismy interkulturni vymény
mezi Evropou a jejimi jihovychodnimi ¢dstmi v dobé osman-
ské nadvlady (srov. zejména Sugar 2003).

* Uvedené sjednoceni definoval v 60. letech minulého stoleti jiz

Georgij Gacev (1929-2008) v podobé¢ znamého kulturologického
konceptu ,,zrychleného vyvoje literatury / kultury“ (, uskorennoje
razvitie literatury / kul'tury®), ktery lze uplatnit i pti analyze vyvoje
bulharské spolecnosti posledni ¢tvrtiny 19. stoleti (srov. Gacev 2003).



da mnozstvi priznakovych situaci, jejichZ podstata vyplyva z navra-
cejicich se obrazti minulosti kupfikladu v souvislosti s rozsirujici se
Evropskou unii a pozadavkem bezproblémovych sousedskych vzta-
hi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Aktualizace téchto souvislosti
se dotyka i oblasti skolnich osnov, jak to plasticky ilustruji boutlivé
diskuze o podobé ucebnic bulharského déjepisu a obcanské nauky,
k nimz doslo v roce 2016. Nabizi se tak moznost se nad otazkou os-
manského odkazu, jeho recepce a terminologickych rozpéti zejména
v bulharském kontextu hloubéji zamyslet.

Nzajemné souziti”

Na pocatku roku 2016 predstavilo bulharské ministerstvo skol-
stvi nové ucebni plany pro zakladni a stfedni Skoly, k nimz pripra-
vilo i nové ucebnice a prirucky v souladu s novym znénim Zdkona
o predskolnim a skolnim vzdélini (Zakon za preducilistno i ucilist-
no obrazovanie).” Snahou autorti zakona i samotnych osnov bylo
mimo jiné priblizit vyklad dané tematiky modernim metodam,
uzivanym v zemich Evropské unie, a to nejen vlastnim vykladem,
ale rovnéz grafickym zpracovanim. Navrhované osnovy spole¢né
s témito uc¢ebnicemi vak vyvolaly nevidanou vlnu nevole a protes-
td, jez prerostly v celospolecensky skandal. Jeho priibéh, angazova-
nost jednotlivych vrstev a instituci, stejné jako dopady a vyusténi
si zasluhuji pozornost, nebot v centru téchto udalosti stéla pravé
otazka recepce osmanské pritomnosti v bulharskych déjinach.

Naznacena reforma ucebnich plant vychazela vstfic snaham
o prekonani negativnich stereotypt vyplyvajicich z pohnutych his-
torickych zkuSenosti balkanskych narodu. Nové plany v kontextu
téchto postulatll - podporovanych i organy Evropské unie — ozna-
¢ily dobu pétisetleté osmanské nadvlady politicky korektnim ter-
minem ,turecké souZiti“. Ze zdanlivé efemérniho tématu se vbrzku
stala jedna z hlavnich udalosti nejen televiznich zprav, ale také
vSestranné spolecenské debaty. Obrazem symbolického piisobeni

®  Znéni zakona je dostupné na strankach bulharského ministerstva skolstvi, [cit. 26.

4.2017]. Dostupny z: <www.mon.bg/?h=downloadFile&fileld=8245>.

| Dimitar Gjudzenov (1891-1979): Boj

0 Sipku. Historické platno s motivem
boji o ddileZity prismyk, jenZ se stal
symbolem rusko-turecké valky z let
1877-1878, vystupuje v soucasném
spolecenském kontextu jako pfiklad

| souZiti Bulharii s osmanskymi Turky
| ponékud nepatficné.
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protikladného terminu souZziti jsou v neposled-
ni fadé i vytvarna ztvarnéni vypjatych déjinnych
okamzikil - srov. v tomto ohledu napt. obraz Di-
mitra Gjudzenova (1891-1979) Boj o Sipku (Boj
za Sipka), jenz svou sémantikou proklamovanému
souziti prili§ nenapovida. Je proto namisté zminit
chronologii souvisejicich udalosti.

Nové ucebni plany a osmanska minulost

V lednu 2016 byly predstaveny zminované nové
ucebni osnovy, v nichz se objevilo polemizované
oznaceni turecké souZziti, ptipadné vzdjemné sou-
Ziti ¢i souZiti s osmanskymi Turky. Zména se ne-
meéla tykat jen samotného pojmoslovi, ale také
koncep¢nich zasaht do vykladu déjepisu. Minis-
terstvo $kolstvi ve snaze oslabit konotace jha a ot-
roctvi rozhodlo zahrnout do vyuky kapitoly o po-
staveni bulharského ndroda v rdmci osmanské
fi$e a jejim politickém systému. Zména ucebniho
planu se tyka i posloupnosti vyucovanych témat,
podle niz méla byt vyuka bulharského stredové-
ku a raného novovéku koncipovana rovnéz v §ir-
$im tematickém spektru. Bulharské ministerstvo
$kolstvi ve svych zamérech pripousti, ze by se zaci
sice méli dozvédét o historickych udalostech, jez
odrazely vzajemné stfety, soucasné by si vSak méli
uvédomovat priklady vzajemného ,,souZiti tradic
kiestanii a muslimii v podobé svdtkil, zvykii, odévii
¢i stravy.“ (,,Savmestno sazitelstvo 2016).

Zamér snizit ve vyuce déjepisu pomérné zastou-
peni kapitol o bulharském stfedovéku, jez jsou
z hlediska bulharské historické paméti klicové, se
zahy stal otazkou politického vyznamu. Objevily se
kritické hlasy, jez poukazovaly na ustupek politické
strané Hnuti za prava a svobody (DPS, DviZenie za
prava i svobodi), ktera je spojovana s tureckou men-
$inou v Bulharsku a jez od roku 1990 predstavuje
v parlamentnich volbach tradi¢né rozhodujici pr-
vek pfi sestavovani vladnich koalic. Reforma vyuky
déjepisu tak byla $ir$imi spole¢enskymi vrstvami
chapana jako jeden z krokd, jez maji vést k oslabe-
ni bulharské identity a stability bulharského statu.
Dtikazy téchto snah, podporovanych i oficidlnimi
politickymi kruhy, $irsi vefejné minéni spatfova-
lo predevs§im v samotné terminologické zaméné.
Kritické hlasy poukazovaly na fakt, Ze ministerstvo
$kolstvi v souladu s obecnym politickym smérova-
nim nejen Ze nepfimo kriminalizuje termin turecké
otroctvi / turecké jho, ale odmita i méné explicitni
oznaceni osmanskd nadvldda, které nahrazuje ne-
utralnim pojmem souZiti (Ivanov 2016).

Politicky korektni pfistup prosazovalo minister-
stvo skolstvi také v koncepci soupisu kanonizované
literatury. Nevoli vyvolal pldn vyjmout z povinné
Cetby ta ,,narodné-patrioticka dila“ bulharské kla-
siky, v nichz jsou patrny zfejmé protiturecké nala-
dy a reminiscence tureckého jha. Z povinné cetby
by tak byly odstranény nékteré publicistické prace
Christa Boteva (1848-1876), text Bulharsky jazyk
(Bdlgarski ezik) Ivana Vazova a v neposledni radé
i pasaze z Déjin slovanskobulharskych (Istorija sla-
vjanobolgarskaja) Paisije Chilenderského (Ivanov
2016).% Ackoliv kanonicky charakter maji vSechny
zminované prace, v kontextu ,,ucebnicové aféry“
mezi nimi zejména vynikd posledné jmenovana.
Letopis athonského mnicha je totiz v epistemolo-
gickém pohledu thelnym kamenem obrozenecké
ideologie, ktery stanovil zakladni rysy lingvocen-
trickych i etnocentrickych pozadavkd narodniho
hnuti. Paisij ve svych Déjindch pritom terminy
»1g0“ a ,,robstvo“ symbolicky spojuje s zivoty mu-
¢ednikt pro viru (Danova 2014: 109). Hagiografic-
ké vyjevy se stavaji soucasti obrozeneckého narati-
vu, v jehoz ramci maji potvrdit posvatny charakter
emancipacniho usili, vymezujiciho se v prvni radé
vici jhu a otroctvi v obou jeho podobach.”

Propojeni citlivych témat ndrodni minulosti
s jejich modernimi konotacemi sehralo pfiroze-
né prvoradou roli i v u¢ebnicovém skandalu roku
2016. Cela zalezitost prerostla béhem ledna a uno-
ra 2016 v celospolecensky problém, ktery nako-
nec vyvrcholil demisi ministra $kolstvi Todora
Taneva (¥1957), kterou si v kontextu protestnich
akci vyzadal premiér Bojko Borisov. ,,Ucebnico-
vy skandal® v dasledku téchto udalosti ozivil $irsi
debatu nejen o samotné reformé, ale také o néko-
likasetleté osmanské minulosti, jejim adekvatnim
pojmenovani a zobrazeni v kolektivnim védomi
bulharského naroda.

Obdobi osmanské nadvlady v terminologickych
diskurzech

Aktudlni obrazy osmanské minulosti je nutno
chapat v $ir$im narativu bulharskych déjin, s nimz
véak souvisi mnohé rozpory. Zvlast piiznacnym
tématem jsou kolektivné sdilené reflexe osmanské
® V souvislosti s Paisijovymi Déjinami je tfeba podstatu
navrhovanych zmén upfesnit, nebot v kontextu dalstho vyvoje
iv diisledku negativniho ohlasu vefejnosti bylo toto emblema-
tické dilo do osnov ,vraceno® s tim, Ze bude vyucovano v jiném
ro¢niku zakladnich skol.
7 Paisij Chilendarski jako jeden z prvnich rozviji tivahy o dvoji
podobé nadvlady, pricemz fecké otroctvi chape v kontextu druhé

poloviny 18. stoleti za hor$i formu ciziho ttlaku (Danova 1993:
3-35; Danova 2014: 110).



minulosti v proménach politickych systému. Jak
bylo naznaceno, predstavuje obdobi osmanské mi-
nulosti a jeji terminologické oznaceni v kazdé dobé
pfizna¢né téma, na jehoz zakladé se odviji — bez
vétsi nadsazky feceno - samotnd idea statu. Bul-
harské narodni hnuti ve svych pokrocilejsich fazich
prechazelo k povstaleckému (revolu¢nimu) typu,
jehoz predaci si vytkli za cil organizaci protiturec-
kého odporu (Hroch 1999: 48-49). V dob¢ obroze-
neckych epilogti (od roku 1878 do konce 19. stoleti,
v §irsim smyslu pak do obdobi let 1914-1918) se
uskutecnovala prostfednictvim systematické ev-
ropeizace vefejného prostoru komplexni odluka
drivéjsiho systému, jez pronikala nejen do vizu-
alnich podob kultury (urbanismu mést, vystavby
v evropskych stylech, formovani profanniho /,0b-
Canského/ malifstvi a socharstvi atp.), ale také do
pisemnictvi, hudby ¢i spole¢enského zivota.?

Rovnéz obdobi vzepjatého nacionalismu v dobé
druhé svétové valky zdiraznovalo pocatek obro-
zeni a zejména pak obnoveni statnosti v roce 1878
jako prelomové okamziky, vymezujici se viici os-
manské nadvladé. Velmi prizna¢né jsou obrazy,
s nimiz vystupuje reflexe osmanské doby béhem
socialismu, kde lze sledovat jejich sémantické
promény takika v pribéhu jednotlivych desetile-
tl. Zvlastni zfetel si v proménach této imagologie
vyzaduje obdobi 80. let 20. stoleti, kdy se nastiné-
na vnimani vyostrovala v souvislosti s velkolepy-
mi oslavami vyroc¢i 1300 let bulharské statnosti.
Redefinice kulturnéhistorického narativu vyustila
mimo jiné v neblaze zndmy obrodny proces (srov.
Danova 2014: 120-122). Ackoliv se ideologic-
ké koncepty v priibéhu celého 20. stoleti ménily,
hodnoceni osmanského obdobi bulharskych déjin
si do zna¢né miry ponechavalo konstantni ndzvo-
slovi, které lze ilustrovat pravé v syntézach déjin
literatury a kultury (Chranova 2011: 477n.).

Nazev této etapy bulharskych déjin predstavuje
v diachronnim pohledu 19.-21. stoleti kontinual-
né citlivé téma, které v konkrétnich sociokultur-
nich pomérech nabyva novych podob a vyznéni.
Jejich spole¢nym jmenovatelem jsou etnocentric-
ky vrstvené priznaky, které se protinaji v ustred-
nim oznaceni turecké otroctvi a jejichz symbolic-
kym vyznénim je ostatné i spor o novou podobu
ucebnic déjepisu.

8 Evropeiza¢ni modely predstavovaly v bulharské kultufe jedno

z aktudlnich témat jiz v druhé poloviné 19. stoleti, kdy se v mnoha
situacich projevil zejména syzet ,,Spatné pochopené civilizace®
(»krivorazbrana civilizacija®). Otazka napojeni kulturniho profilu na
evropské proudy v dobé po osvobozeni Bulharska v$ak zahrnovala
zcela nové kontexty (srov. Aretov 1995: 74n.; Gencev 1988: 266-274).

Jafmo - otroctvi - jho

Osmanské jarmo, otroctvi ¢i jho patfi mezi za-
Zita oznaceni, ktera vstupuji do vyrazné opozice
k neutrdlnim termintm osmanskd ptitomnost ¢i
sprava. Terminologicky se jedna o navzajem izo-
lované spektrum rizného emociondlniho a sé-
mantického zatizeni. V celospole¢enském védomi
se obecné sdilenou normou stala ,,kanonizovana“
oznaceni turecké otroctvi, turecké jarmo nebo tu-
recké jho, jez neumoznuji vyraznéj$i diskuzi o je-
jich relevanci nejen v kazdodennim spolecenském
diskurzu, ale mnohdy ani v odbornych kruzich
(z hlediska reflexe modernich historiografickych
koncepci). Expresivita tohoto pojmoslovi je tedy
jednim z obecnych atributti ndrodni sebeidentifi-
kace a historického narativu.

Uvedena pojmoslovna oznaceni poskytuji vy-
chozi materidl, na jehoz zdklad¢ lze mapovat, ja-
kym zptisobem dané narodni spolecenstvi vnima
vlastni minulost z hlediska jazykového obrazu své-
ta.” Analogicky lze tento obraz ptirozené sledovat
také v bulharském prostredi a v §irsi perspektivé
i v balkanskych spolecenstvich obecné. Jednotlivé
hodnotici vyrazy se stavaji konkrétnimi oznaceni-
mi, ktera ,,jsou schopna evokovat télesné, smyslové
a emociondlni proZitky“ a ,,jsou naddna konotac-
nim potencidlem.* (Vankova 2016: 10). Mezi ne-
Castéjsi terminy, které se v souvislosti s reflexemi
osmanské doby v bulharském diskurzu vyskytuji,
lze pozorovat odstupniovanou intenzitu hodnoti-
ctho priznaku, kterou uvadi nasledujici tabulka:

V roviné nejsilnéjsi exprese vystupuje nespor-
né termin robstvo (otroctvi), ktery je nasledovan
rovnéz velmi pfizna¢nymi pojmy igo (jho) a jarem
(jatmo). VSechna tfi oznaceni této silné exprese
miizeme komparovat s obecnymi (ustalenymi) vy-
klady, jez nabizeji naptiklad pfislusné slovnikové
prirucky. Slovnik spisovného jazyka ceského defi-
nuje otroctvi jako ,,1. stav nesvobody, pti kterém
je clovek povazZovdin za majetek, za véc druhého;
2. stav vyznacujici se tiplnou nesvobodou, tiplnou
zdvislosti na nékom, nécem; poddanstvi, poroba,
porobenost, podruci, nevolnictvi, iitlak, utisk, jho.*

°  Jazykovy obraz svéta predstavuje jeden z konceptt kognitivni

etnolingvistiky, ktery rozviji mimo jiné lublinska skola vedena
predevsim Jerzym Bartminskym (¥1939). Ve svych pracich
vychézi z predpokladu, Ze jazyk je nastrojem nejen spolecenské
komunikace, ale také kulturni reprezentace svéta a cloveka, tedy

i vztahu jedince ke kolektivu (narodnimu spolecenstvi). Jeho
konkrétni lexikdlni jednotky, souslovi ¢i vyrazy zprosttedkovéavaji
»prozitek svéta®, ktery je kulturné rozmanity a specificky a ktery
vystupuje v jednotném vnimani kultury jako celku. V tomto
pristupu se opird o emociondlni (vjemové) vnimani konkrétnich
jevii (srov. Bartminski 2009; Bartminski — Varikova 2016).




robstvo/otroctvi

—

igo/jho

| chegemonija/hegemonie |

\

I vladicestvo/nadvlada

vysoka jarem/jafmo
Sila stiedni
exprese
| prisastvie/pritomnost
nizka
(neutralni) \

I sazitelstvo/souziti |

(Havranek 1989: 111, 621). Jarmo je podle téze pti-
rucky ,,1. devénd cast dobytciho postroje, do které
se dobytce pri tahu opird; jho: 2. kniz. poddanstvi,
poroba, otroctvi, utlak, uitisk, jho; dostat se pod jar-
mo; tézké, nesnesitelné jarmo; jarmo kapitalismu,
fasismu; svrhnout otrocké, cizdcké jarmo.“ (Ha-
vranek 1989: II, 210)."° Jho je v prvni vyznamové
roviné vysvétlovano prirozené stejné jako jarmo,
navic ¢teme, ze jho bylo (ve starém Rimé) ,, potup-
né znament, pod nimz prochdzelo porazené vojsko.“
Jho je ovSem také ,,2. ty¢, na které se na ramenou
nosi zavésend bremena: nést védra vody na jhu;
3. tizivd povinnost; poddanstvi, poroba, otroctvi,
utlak, utisk, jatmo.“ (Havranek 1989: 11, 236).
Naproti tomu Bulharsky vykladovy slovnik vy-
svétluje prvni z termint jako ,, 1. Stav, postaveni ot-
roka; otroctvi; otrocina. 2. Zivot pod cizi politickou
viddou; jho; 3. Tézka fyzickd prdce; tryzen. “(Andrej-
¢in 2005: 844)." Termin igo je v Bulharském vykla-
dovém slovniku vysvétlen pouze jednou vétou, a to
v konotaci vyhradné politické ¢i socialni nadvlady,
tj. otroctvi: ,,[p]olitické nebo socidlni otroctvi. Tu-
recké otroctvi.“ (Andrejcin 2005: 284)."* Ve vykladu
tohoto hesla se tak projevuje predevsim dusledek
zkomolené etymologie daného terminu, kterd vy-
chazi z predpokladu, ze bulharské slovo igo je de
facto zkracenou formou slova hegemonia, v fectiné
vyslovované igimonia, jak na tuto zaménu pouka-

12V kontextu vyvoje Cestiny je tieba mit na paméti, Ze se slovo
jarmo do spisovného jazyka dostavé az v obrozenecké dobé
pejimkou z polstiny (srov. Stich 1967: 229). V kontextu restan-
dardizace ¢eského jazyka zminuje slovo jafmo i Dobrovského ¢i
Thamuv slovnik, uvadi jej také Josef Jungmann ve svém Slovniku
Cesko-némeckém, kde je tento termin objasnén nejen v doslov-
ném vyznamu jha, ale téZ v pfeneseném smyslu: ,,tiZ, newole,
sluzebnost. V jarmé Zivu byti.“ (Jungmann 1835: I, 869).

', 1. Sdstojanie, poloZenie na rob; robuvane; robija. 2. Zivot pod
Cuzda politiceska viast; igo. 3. Tezdk fiziceski trud; mdaka.“ Nutno
podotknout, ze termin robija nese konotace spise lidového (ho-
vorového) jazyka. V sémantickém spektru ekvivalentt otroctvi,
zotroceni ¢i pravé otrocina byla také pro preklad hesla zvolena
praveé tato forma jako ta nejvystiznéjsi (srov. Hora 1959: 850).

12 Igo sr. Politicesko ili socialno robstvo. Tursko igo.“

zuje mimo jiné Bozidar Dimitrov (Dimitrov 2016).
Tato predstava je v bulharském sociokulturnim
diskurzu vSeobecné rozsifena, navic lze predpo-
kladat, Ze se s ni (v mnoha kontextech zcela zamér-
né) ztotoznuje i bulharsky jazykovy obraz vlastni
historické minulosti, pficemz se opomiji praslo-
vansky zaklad *jvgo, oznacujici postroj pro tazna
zvitata."”® Proto i v takové autoritativni prirucce,
jakou je Bulharsky vykladovy slovnik, se promita
kontext domnéle bulharizované formy slova hege-
monia. jez v historické determinaci s sebou nese
i vyraznou emocionalni konotaci. V jejim ramci
se navic symbolicky propojuje obdobi byzantské
(léta 1018-1185) a osmanské nadvlady (léta 1396-
1878) v navzajem se prolinajici podobu otroctvi,
tj. igo ¢i robstvo.'* V uvedené narativni formulaci
vsak byla obé otroctvi konotovana s nestejnym na-
bojem a konotacemi. Kuptikladu Raymond Detrez
v této souvislosti poukazuje na slabnouci intenzitu
epiteta ,,fecké otroctvi“ v protikladu k priznakové
silngjsi turecké analogie, jez dodnes pretrvavaji
v nejsirsim spole¢enském védomi. Belgicky his-
torik pritom odkazuje na bulharské texty z konce
19. stoleti, z nichZ nabude ¢tenar dojmu, Ze ,,,Fecké

13 Potvrzuje to i etymologicky vyklad slov jarmo i jho, jejichz
vyznam je velmi blizky, pfesto v$ak mezi obéma pojmy lze
predpokladat urcité rozdily. Machkiiv etymologicky slovnik
vysvétluje jho jako ,,piivodné pouhé dievo ndcelni nebo ndsijni,

v tomto pripadé opatené femenem obepinajicim krk, za néz viil
tahl; srov. jatmo (...).“ Podle Machka tedy ,,rozdil (jarma) od jha
byl asi ten, Ze jho bylo piivodné asi jen prosté drevo ndcelni nebo
ndsijni (v tomto pripadé dole opatiené femenem, jenz obepinal
krk), za néz viil tahl, jatmo viak patrné uz sprezni soustava pro 2
voly, upevnénd na oje.“ (Machek 1971: 217, 226).

'V bulharskych déjinach oddéluje obdobi byzantské a osman-
ské nadvlady vice nez dvousetleté trvani druhého bulharského
statu, presto vsak Ize hovorit v bulharském diskurzu o urcitém
prolnuti obou tdobi nestatniho vyvoje. Ur¢ité ztotoznéni
»byzantského (feckého) a osmanského (tureckého) jha“ vyplyva
z interpretac¢niho konstruktu ,,dvoji nadvlddy®, presnéji ,dvojiho
otroctvi“ (,,dvojno robstvo®), ktery ve snaze formulovat narodni
narativ vznikal v dobé narodniho obrozeni. Podstatou této
interpretace je osmansky politicko-administrativni utlak, ktery je
v pfimé provéazanosti, netku-li spolupraci s ttiskem reckym (tzv.
fanariotskym), ktery prostupoval oblast vzdélani, duchovniho a
nabozenského zivota a cirkevni spravy (srov. Detrez 2010).




otroctvi‘ bylo v té dobé prijimdno se stejnou, ne-li
vétsi nendvisti nez turecké. (Detrez 2010: 78).1°
Teprve tfeti z pojmi - bulharské slovo jarem
- pak Bulharsky vykladovy slovnik vysvétluje ve
vyznamu chomoutu i s jeho pfenesenymi kono-
tacemi, tj. jako ,,1. [d]fevéné zafizeni k zaptazZeni
dobytka. 2. pren. Tize, biimé, jho, chomout. !¢

Roman Pod jafmem

Ackoliv se vyklady jednotlivych pojmi, uplat-
novanych pro pojmenovani osmanské minulosti,
navzajem propojuji a v sémantickych nuancich do-
konce ktizi, vystupuje mezi nimi nejvyraznéji pravé
ztotozhované pojmy robstvo a igo. Vyznam téchto
terminti se riiznym zptisobem prolind a sémanticky
prekryva, coz je predur¢eno mimo jiné dobovymi
poméry, které se prirozené podilely na zménach
ve vnimdni konkrétni historické epochy, obdobi
osmanské nadvlady nevyjimaje. Presto mezi zmi-
novanymi terminy a jejich konotacemi ma pevné
misto dvojice ,,igo“ a ,robstvo®, tiebaze se nemusi
jednat o totéz. Jiz bylo naznaceno, Ze igo se sym-
bolicky ztotoznuje spiSe s pojmem hegemonie. Jeho
konotace se jhem, tedy volskym ¢i konskym po-
strojem v jeho doslovném chapani, pfitom svévol-
né ustoupily do pozadi, ¢ilépe fe¢eno nebyly (a ani
v soucasné dobé nejsou) primarné artikulovany, i
kdyz se tato symbolika spontanné prirozené nabizi.

V tomto psychologickém (mentalnim) rozpé-
ti napomohl rozsifeni Siroké $kély konotaci jha
(igo) Ivan Vazov svym romanem Pod igoto (Pod
jarmem, Cesky ve vydanich z roku 1898 a 1968).
Rozsahld prozaickda freska o revolu¢nim hnuti
pred vypuknutim a béhem dubnového povstani
a sociokulturnich pomérech s nim souvisejicich
se zahy zapsal mezi kanonicka dila bulharské lite-
ratury, ¢ehoz obrazem jsou i jeho ¢etna vydani.”

1, Ako Cetem balgarski tekstove ot kraja na XIX v., Ste ostanem
s vpecatlenieto, e po onova vreme ,grickoto robstvo’ se smjata za
tocno tolkova omrazno, a ponjakoga dori povece, kolkoto turskoto.
Vse pak, dokato mitologiceskite aspekti na ,turskoto robstvo‘ da sa
vse oste Zivi, tezi na ,grackoto‘ sega kato ce li postepenno otmirat.“

', 1. Darveno prisposoblenie za vprjagane na rogat dobitdk.

2. pren. Tezest, breme, igo, chomot.”

7 Intenzita vydani tohoto roméanu v jednotlivych politickych
udobich muize mit vypovédni hodnotu o mechanismech jeho
literdrni a spolecenské recepce. V obdobi obrozeneckych epilogtt
vysel romén Pod igoto v letech 1894 (prvni vydani), 1896, 1910,
1911 (v dramatizaci), 1918 (ve vytahu — ,,Kratki glavi®). V obdobi
po prvni svétové vélce spatfujeme ponékud vyssi intenzitu
jednotlivych vydani, jez se na pultech knihkupectvi objevila

v letech 1920, 1921, 1935, 1938 (v ramci sebranych spisti) a v roce
1940 (v dramatizaci). V dobé druhé svétové vilky vysel roman
Pod igoto tiikrat — v letech 1941 (v ramci sebranych spisti), 1943
a 1944. V obdobi po druhé svétové valce se rytmika jednotlivych
nadale zvy3uje, nebot je mozno hovorit bez vétsi nadsazky takika
o kazdoro¢nim vydani tohoto prozaického dila. Jen namatkou

Titulni obélka
prvniho Ceské-
ho vydani Va-
Zovova romanu
Pod jafmem

V sémiotickém vyznéni vypovida nejen cetnost
jednotlivych edici, ale také jejich grafické zpraco-
vani a ilustrace. Vizualni piisobeni vytvarného po-
jeti vychazi zpravidla vstfic dobovym konvencim
a s nimi spjatym zménam v estetickych narocich,
a proto obrazovy doprovod jednotlivych vydani
Vazovova nejznaméj$iho romanu miize vystizné
ukdzat promény v jeho recepci.’®

V primé provazanosti s atributy literarni kultury
se upeviiovala pfedstava o osmanské minulosti. Jeji
jadro je tfeba spatfovat pravé v dobé obrozenec-
kych epilogti posledniho dvacetileti 19. a prvniho
desetileti 20. stoleti, kterd nepostradala nalezity
vlastenecky patos, o jehoz podobach bude v souvis-
losti se vznikem ideologického stereotypu jesté fec.

Mohlo by se zdat, Ze v nastinéné dichotomii emo-
cionalné zatizenych zpodobnéni osmanské minu-
losti dosahl diky Vazovovu romanu vyssi frekvence
termin igo (i s jeho sémantickym posunem). Po-
zornost si vak zasluhuje také pojem ,,robstvo, ne-
bot rovnéz velmi vyrazné prostupuje bulharskym

Ize zminit vydani z let 1946, 1947, 1948, 1949, 1950, 1952, 1953,
1954, 1956, 1959, 1961, 1962, 1964 (sebrané spisy), 1965, 1967,
1968, 1969, 1970 (v ramci vybranych spisii) a tak déle po cela 70.
a v zasade i 80. 1éta. Po roce 1989 cetnost vydani nijak vyrazné
nepoklesla, nebot romén vysel v roce 1993, 1995, 1997 a 2000.
Rovnéz v poslednich dvou desetiletich tento stav setrvava — Pod
igoto se kromé tradi¢ni podoby (vydani z roku 2001, 2002, 2004 a
2005) dockala také audiovizudlniho (filmového) vydani na DVD
(rok 2006). V nejnovéjsi dobé vysel roman Pod igoto naposledy
vletech 2010, 2012, 2015. Udaje vychazeji z databaze elektronic-
kého katalogu Nérodni knihovny svatych Cyrila a Metodéje.

18 Téma pro samostatnou Gvahu nabizi naptiklad snaha o zhodno-
ceni ulohy ilustraci k témto kanonickym diltiim nérodni literatury a
jejich podil na utvareném stereotypu zobrazovanych udélosti. Ro-
man Pod igoto by si v tomto smyslu zaslouzil porovnat kuptikladu

s Jiraskovym Temnem. K této paralele se ostatné jesté vratime.




sociokulturnim diskurzem. I v tomto pripadé se
jednd o termin s neoby¢ejné silnym emocionalnim
zatizenim, s nimz je dané substantivum v recepci
nérodnich dé¢jin dlouhodobé spojovano. Obrazy
»otroctvi® se poji v kontinuité bulharskych déjin
s ¢etnymi priklady osudovych okamziki.” Nutno
vSak podotknout, ze se chdpani terminu robstvo
v recep¢ni roviné historickych udobi lisi od jeho
lexikalni podstaty, kterou adekvatné ptiblizuje na-
priklad heslo z Ottova slovniku naucného. V ném
se uvadi, Ze ,,[o]troctvi jest pravni tistav, spocivajici
v tom, Ze jistym lidem upird se povaha osobnosti,
kterou jedinou se clovék lisi ode vsech jinych bytos-
ti. Dusledkem toho jest, Ze clovék neni pokladdn
pravné za Clovéka, nybrz za véc, predmét majetku.
Zvrdcenost prirozenych pomeértl, jejiz opravnénost
nemiiZe uznati vyvinuty pravni cit ndrodit mravné
vysoko vyspélych, neciti se na jistém stupni kultury
ndroduv, a pravni tstav, ktery dnes pokladdme za
barbarsky, jest pokladdn na onom stupni za zjev zce-
la pfirozeny. (Ottav slovnik 1902: 972).

Na tyto tivahy kontextové navazuje jiz zminova-
ny Bozidar Dimitrov, ktery poukazuje na ziejmé
rozdily v uziti tohoto oznaceni profesionalnimi
historiky na jedné strané a publicisty, ktefi se po-
pularni formou vénuji historickym tématiim, na
strané druhé. Dimitrov odmita pojem tursko (os-
mansko) robstvo pravé s ohledem na fakt, Ze Bulha-
ti v letech 1396-1878 ,nikdy neméli status otrokii,
tj. véci, jez lze proddvat, kupovat, zabijet, kdykoliv
si majitel usmysli“. Zaroven si je vSak velmi dobre
védom utisku, kterému osmansti Turci béhem své
vlady Bulhary vystavili, a proto v roviné popularni
historické publicistiky prirozené chape casty vyskyt
pojmu ,,tursko robstvo“ (Dimitrov 2005: 127).% Di-
mitrov soucasné sleduje historické pocatky tohoto
ptiznakového oznaceni, pricemz konstatuje jejich
sepéti s centry bulharské emigrace (exilu) za Duna-
jem ve Valagsku, kde se zejména od druhé poloviny
60. let 19. stoleti formovaly ilegalni struktury bul-
harského odporu. V protikladu k legalni bulharské
opozici v Carihradé se pojem ,robstvo“ mohl pfi-
rozené ustalit v prostiedi bulharskych revoluciona-

! Kdybychom méli pro bulharské prostiedi sestavit podobny
lexikon narodnich tradic, jaky pro Chorvaty pripravila polska
slavistka Joanna Rapacka, pak heslo otroctvi/jho (robstvo/igo)
by bylo v této praci nesporné jednim z klicovych pojmi (srov.
Rapacka 1997).

%V protikladu ke vsem metaforickym pojetim ,,otroctvi®,
jez jsou v diskurzu bulharskych politickych a sociokultur-
nich déjin uplatiiovana pro ,,blokové“ pojimané obdobi let
1396-1878, vzbuzuje naopak pozornost otroctvi, nahlizené
v ptivodnim a doslovném slova smyslu. K mechanismim
obchodu s otroky v osmanské fisi srov. Kolev 2008: 85-111.

i v rumunskych zemich (Dimitrov 2016). I v této
terminologii, s niz je spontanné obdobi osmanské
nadvlady oznacovano, vystupuje zcela zfejma po-
lycentri¢nost bulharského ndrodniho hnuti, jez je
charakteristickd i pro jiné interpreta¢ni pohledy
(jazykové literdrni vyvoj) a s niz se poji i riizna dy-
namika jednotlivych stfedisek obrozenecké kultury
(Vackova 1994: 125-126). Tomuto konceptu na-
svéd¢uje i misto vzniku romanu Pod jafmem, ktery
Vazov sepsal v letech 1887-1888 béhem svého exi-
lového pobytu v Odése.”!

Charakter a cile této rozsdhlé prézy byly jiz
v dobé vzniku zfejmé - jednalo se o dilo, které si
kladlo za cil jednak obohatit relativné slabé za-
stoupenou bulharskou prézu, sou¢asné vsak mélo
byt jakymsi prirozenym zakoncenim bulharské-
ho obrozeni” V podminkach upevnujiciho se
bulharského etnocentrismu si Vazov predsevzal
sepsat zjednodusené feceno ,encyklopedii bul-
harského zivota poslednich let osmanského jha“
(Caneva 1976: 12). Vazov tak vyrazné napomohl
formovani obrozeneckého konstruktu a narativu
kulturnéhistorické kontinuity, ktery rozpraco-
val jiz Paisij Chilendarsky a jehoz jednotlivymi
vrstvami prostupovala mytologizovana predstava
o0 »otroctvi/jarmu® s piirozenou lehkosti a vstfic-
nym ¢tenafskym ohlasem.?

' Romdn byl v knizni podobé poprvé vydan v roce 1894 u sofijské-
ho vydavatele Todora E Cipeva po Vazovové navratu do Bulharska,
jesté pred tim byl viak uverejnén na strankéch periodika Sbornik za
narodni umotvorenija, nauka i kniznina (Vazov 1889-1890).

2 Mozna paralela mezi mistem Ivana Vazova v bulharské litera-
tufe a Aloise Jirdska (1851-1930) v kontextu ¢eského pisemnictvi
vybizi - pfinejmensim v rovin¢ emblematickych romanti obou
autorti — k ivaham, jez mohou napomoci osvétlent literarniho
vyvoje v ptislusnych pozdné obrozeneckych prostfedich. A¢koliv
Jiraskovo Temno nevznikalo v exilu, nezapfe mnohé typologické
podobnosti, s nimiz do bulharské literatury vstoupil Vazovav
roman Pod jafmem. V obou pfipadech se jednd o dila reprezen-
tativni, pfipominajici a rekapitulujici tdobi utlaku, vii¢i nimz se
narodni hnuti vymezovalo, a jehoZ paméti se maji stat soucasti.
Bulharské otroctvi / jho a ¢eské temno vystupuji v intencich
utvafeného narativu s podobnymi konotacemi, i kdyz jejich
nasledna recepce sehravala s ohledem na rozdily v celkovém
socialnim profilu bulharské a ¢eské spole¢nosti partikularné
odlignou roli. A¢koliv recepce a ,,druhy zivot“ obou kanonickych
dél mohla byt odlisna, jejich inspira¢ni a tviiréi vychodiska
nezaprou ur¢ité shody. Ivan Vazov a Alois Jirasek byli v podstaté
vrstevniky, ktefi se v obrozujicim se spolecenském kontextu stali
s nadsazkou re¢eno ,,véstci‘. Temno podobné jako otroctvi jsou
dobové nenavidénymi epochami nérodnich déjin, jejichz ztvar-
néni maji romany po vzoru analogii jinych evropskych literatur
ptispéchat na pomoc. V nastinéném kontextu ¢esko-bulharskych
kontaktl proto nemtiZe piekvapit, ze se Alois Jirdsek stal roku
1921 nositelem bulharského Radu svatého Alexandra.

# Je dobré ptipomenout, ze prvnimu kniznimu bulharskému
vydani romanu Pod jafmem z roku 1894 predchazel anglicky
preklad, ktery vysel jiz v roce 1893 pod nazvem Under the Yoke.
A Romance of Bulgarian Liberty. Jeho pozitivni ohlas potvrdilo

i druhé anglické vydani z roku 1912. Kladné reakce soucasné
mohly pfimo ¢i nepfimo podpotit prvotni oblibu, s niZ se tato ro-
manova epopej setkala u domaciho ¢tenate zahy po vydani a jez



V popisu formovani celospolecensky prijimané
predstavy o tureckém jhu sehréva dtlezitou roli
ijeji vizudlni konotace. Jednim z vyraznych zpiiso-
b, jak toto obrazové ztvarnéni osmanské nadvla-
dy lze analyzovat, nabizeji ilustrace k jednotlivym
vydanim Vazovova romanu Pod jarmem (zaujme
jisté fakt, ze na ilustracich prvniho vydani se po-
dilel i Jan /Ivan/ Mrkvicka). Vyznamnym zdrojem
moznych konotaci jsou v$ak i obalky (frontispisy)
tohoto romanu. Jejich $irsi vyznéni se stava v klico-
vych okamzicich bulharského kulturné-historické-
ho narativu zobecnénou reflexi minulych dob, viici
nimz se kolektivni védomi snazi aktivné vyhrano-
vat. Mnohé motivy, jez jsou tradi¢né spojovany
s osmanskou nadvladou, se v podobé ustélenych
vyobrazeni objevuji i na titulnich listech (obal-
kach) kanonizovanych dél narodniho pisemnictvi.
Predstava otroctvi je tak ve své verbdlni (slovesné)
podobé funk¢né doplnovana rovnéz obrazovou
oporou, potvrzujici v8estrannou tlohu vjemového
zakladu jazykového obrazu minulosti.

Beletristicka vychodiska a jejich obrazové ztvar-
néni zahy vesly v podobé osmanského jha ¢i otroc-
tvi také do literdrni historiografie. Zminit v tomto
smyslu lze prvni syntézy déjin bulharské litera-
tury, v jejichz periodiza¢nim pristupu se turecké
otroctvi / jho brzy stalo jasné vymezenou soucasti
historiografické kanonizace.* V podobé¢ tradic-
niho konceptu ji ideologicky vyuzila kazda doba,
tfebaze terminologické pojeti ztistavalo identické.

*

Vratime-li se véak k ucebnicovému skandalu
roku 2016, pak si zaslouzi zminku kromé séman-
tickych posunt konkrétnich pojmi, oznacujicich
dobu osmanské nadvlady, také sociokulturni si-
tuace, s nimiz téma vzbudilo pozornost nejriiz-
néjsich spolecenskych kontext. Odpor k novym
ucebnim osnovam vyvolal vlnu obcanské anga-
zovanosti, jez prerostla v souvislej$i organizova-
né protesty. Nesouhlasnd stanoviska s terminem
»souziti“ se brzy dockala rady grafickych ztvarné-
ni, z nichz mnohd byla minéna vazné, jina nepo-
stradala prvky satiry.

V dobé socidlnich siti se tyto projevy lidové tvo-
fivosti mohou prirozené $ifit rychleji, soucasné se
viak za téchto okolnosti stiraji ve vefejném (vir-

silila i v prvnim desetileti 20. stoleti nejen v Bulharském knizectvi,
ale také v Makedonii ¢i Thrékii (srov. Radev 1997: 579-580).

2 Termin turecké jho uvadi hned prvni syntéza déjin bulhar-
ské literatury, jejimiz autory jsou Alexandr Nikolajevi¢ Pypin
(1833-1904) a Vladimir Danilovi¢ Spasovi¢ (1829-1906).
Puavodné ruskd prace vysla v bulharském prekladu roku 1884
(Pipin — Spasovi¢ 1884: 68-94).
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Stylizované motivy ze Zivota porobeného bulharského
naroda na jednom vydani Vazovova Pod jafmem ze 60. let

tudlnim) prostoru mentalni hranice mezi seri6zné
minénou kritikou a satirickym ztvarnénim. Pre-
devsim na internetu zacaly kolovat karikatury mi-
nistra Taneva, jak pfedstavuje vydani emblematic-
kého romanu Ivana Vazova pod ,,aktualizovanym®
nazvem Pod souZitim a s podobné upravenymi
obalkami. Svého satirického ztvarnéni se dockaly
i nejriiznéj$i protesty a manifestace, jez pozado-
valy zachovani pojmu ,turecké otroctvi®. Vskut-
ku ironicky vyznéla pfedev§im karikatura, na
niz byl znazornén dav s transparenty hlasajicimi
~My chceme své otroctvi“. Demonstrace pozaduji-
ci otroctvi se tak stala symbolickym momentem
celého problému, v némz sehréva ulohu i postava
ministra Taneva, ktery ,cenzuruje“ obalky i dri-
véjsich vydani Vazovovy romanové epopeje.
Satiricka pojeti i vizné minéné projevy nesouhla-
su vypovidaji o podobach historické paméti vzta-
hujici se ke konkrétnimu obdobi a o rozpoloZeni,
vnémz se spolecnost a jeji jednotlivé socidlni vrstvy
nachazeji. Otazka osmanského obdobi bulharskych
déjin patfi k témattim, na jejichz interpretaci se
vétsinova spole¢nost bezpochyby shodne. Reflexe




tureckého jha tak integruje kolektivni védomi,” jak
to potvrzujii cetné demonstrace proti terminu sou-
ziti. K nim doslo na konci ledna 2016 v Kaloferu,
Sopotu ¢i Karlovu, tedy ve méstech, jez byla silné
spjata s dubnovym povstanim roku 1876 a kde je
snaha o jakoukoliv interpretaci revolu¢niho hnuti
vnimana velmi emocionalné (srov. Zelev 2016).

K naristajicim polemikdm se na samém konci
ledna 2016 vyjadiila otevienym dopisem minis-
terstvu Skolstvi skupina osmi historikll prevazné
z Bulharské akademie véd, mezi nimiz je tfeba
zminit Nadu Danovu a Nikolaje Aretova.” Véd-
ci ve svém prohlaseni, jez zahy uverejnila mnoha
média, konstatovali, Ze o tureckém otroctvi nelze
hovorit, nebot fakticky neodpovidalo situaci, v niz
se Bulhafi v pribéhu osmanské nadvlady nacha-
zeli. V souvislosti s terminem spolecné souZiti na-
opak poukazovali na fakt, Ze toto oznaceni v pod-
minkach 15.-19. stoleti zahrnuje pouze jeden
aspekt kulturnich a socidlnich déjin nejriznéjsich
konfesnich a etnickych spolecenstvi bulharskych
zemi. Modely skute¢ného souziti mezi muslimy
a kfestany, k nimz podle téchto historikéi mnohdy
mohlo dochazet zejména ve méstech, se soustre-
dily predevsim na otazky kazdodenniho Zivota,
z nichz vyplyvaly jak pozitivni, tak i negativni
konsekvence. V tomto smyslu nelze chapat souZziti
jako celospolecensky jev systematické kulturni vy-
mény, nybrz spiSe jako pojem empiricky (Pencev
2016). Podporili tak stanovisko, ze adekvatnim
pojmem k popisu osmanské reality v bulharskych
zemich je osmanskd nadvlida, ktery navic ozna-
¢ili z hlediska historiografie za v§eobecné prijaty
i v mezinarodnim smyslu.”
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Dne 27. ledna 2016 se ministr $kolstvi Todor Tanev vyja-
dfil k terminologickému vymezeni pojmit otroctvi a souziti
v tom smyslu, Ze ,,otroctvi je termin, ktery ziskal ndrodni vy-
znam a naddle sjednocuje bulharsky ndrod.* (,,robstvoto e ter-
min, kojto e pridobil nacionalno znacenie i proddlzava da sluzi
za spojavane na bdlgarskata nacija®). V souvislosti s pojmem
»souziti“ ministr Tanev uved], Ze ,,jde o termin z literatury
a jednd se o souziti mezi riiznymi etnickymi skupinami.” (,tova
e termin ot literaturata i stava duma za saZitelstvo meZdu
razli¢ni etniceski grupi.“ (srov. Takova-Mazgareva 2016).

% Oba badatelé se snazi tematiku bulharskych kulturnich déjin
interpretovat v novém piistupu, jez se mnohdy vyhrariuje vici
tradi¢né etnocentrickym vykladum.

77§ uvedenym pojmem nadvldda (bul. viadicestvo) ¢i moc (bul.
vlast) pracuje mimo jinych také zndmd bulharska historicka,
osmanistka a odbornice na rany novovék bulharskych zemi
Vera Mutafcieva (1929-2009), ktera jej uvadi i ve svych pracich
(srov. Mutaf¢iev — Mutaféieva 1995: 305-411). V reakci na stat
francouzského bulharisty Bernarda Loryho (*1955) (Lory 1997:
92-98) Mutafcieva konkrétné uvadi: ,, [n]ejptijatelnéjsi bylo to
oznaceni, jez bylo uzivino v obecnych pracich o bulharskych dé-
jindch do 60. let naseho stoleti: ,osmanskd nadvldda: Od té doby
vak vymizelo, pficemz bylo diisledné zamériovano ,tureckym
otroctvim: Bourlivd spolecenskd reakce proti ,osmanské ptitom-
nosti, uzité jednordzové a v souvislosti s konkrétni historickou

Néhrada pojmu otroctvi terminem souZiti v novych ucebnich
planech déjepisu a obcanské nauky se stala namétem mnohych
karikatur, mezi nimiz vynika demonstrace ,Chceme své otroctvil”
Zdroj: karikatura Cavdara Nikolova: http://www.ploshtadslavei-

kov.com/robstvoto-na-literaturata-i-vladichestvoto-na-faktite/

I pres snahu o objektivni zhodnoceni podstaty
celého sporu vsak prohlaseni skupiny historika
k uklidnéni neptispélo. S ohledem na jeho obsah
neprekvapi, Ze se nazor této skupiny odborniku
v §ir§im spolecenském kontextu setkal v zasadé
s negativinim ohlasem. Polemiky vedené po cely
rok 2016 zejména na socialnich sitich prohloubily
zcela ziejmé nazorové rozdéleni $iroké verejnosti.
Predstavitelé odborné vefejnosti z Bulharské aka-
demie véd a Sofijské univerzity se priklanéli spise
ke strizlivéj$imu hodnoceni osmanské minulosti,
aniz by se v8ak ztotoznili s terminem souZziti, za-
timco bulvarni média a §ir$i spolecenské vrstvy
zastupuji zazité nazory, jez lze oznacit za etno-
centrické v nejobecnéjsim chapani tohoto pojmu.
V tomto rozpolceni nastaly predpoklady pro vznik
nazorové platformy, usilujici o institucionalné za-
rucené zachovani tradi¢né sdilenych interpretaci
narodni minulosti. Pfikladem téchto usili mtize
byt ,protestni“ Ucebnice viastivédy pro 1. az 4.
ttidu (Ucebnik po rodinoznanie ot 1 0o 4 klas),
kterou napsal Kostadin Kostadinov, historik a fe-
ditel Historického muzea v Dobri¢i (Kostadinov
2016). Jde v zasadé o paralelni uéebni prirucku,
ktera je mimo soupis schvalenych ucebnic a kte-

situaci, se stala vyrazem zvldstniho psychologického fenoménu.
Ukdzalo se, Ze mnoho Bulharii trvd, aby byli potomky otrokii,
namisto poddanych cizi nadvlddy (moci), coZ je ve stredovéku
stav typicky prakticky bez vyjimky.“/ ,,[n]aj-priemlivo bese onova
[oznacenie], sastestvuvalo v obstite sacinenija po balgarska isto-
rija do 60-te godini na veka ni: ,osmansko vladicestvo. Ottogava
nasam to izCezna, uporito zamestvano s ,tursko robstvo: Bujnata
obstestvena reakcija srestu ednokratno upotrebenoto i viv vrizka
s konkretna istoriceska situacija ,osmansko prisdstvie stana izraz
na stranen psichologiceski fenomen. Okaza se, ce mnoZestvo
balgari nastojavat da sa potomci na robi, a ne na podanici na
edna cuzda vlast - status, tipicen i pocti bez izkljucenija prez
Srednovekovieto.“ (MutafCieva 1997: 75-76).



Zdroj: Blogopisec Chrabar: http://blogopisezhrabur.blogspot.cz/2016/01/blog-post_39.html

ra si klade podle autorovych slov za cil seznamit
déti ,,s takovymi déjinami Bulharska, jaké se ucil
on sam“*® Kostadinov vydal svou ucebnici v na-
kladu 5 000 vytiski, ktery byl v souvislosti s aférou
»vzdjemného souZiti“ zahy rozebran. Nasledné se
kniha distribuuje bezplatné po internetu, kde je ke
stazeni zdarma.”” Z hlediska metodologického se
Kostadinov opiral o ucebnice a pfirucky vydané
pred rokem 1944. V obecném pohledu se jedna
o piirucku, nabizejici jednozna¢né nacionalistic-
kou koncepci bulharské minulosti. Problematicka
je v tomto smyslu jiz jedna z prvnich vét, definuji-
ci bulharsky stat. V ni se pravi, ze ,nasim stdtem je
Bulharsko. Nazyva se tak, protoZe jsme ho zaloZili
my, Bulhati, a protoZe v ném Ziji Bulha#i“ (Kosta-
dinov 2016: 6).*° Je zfejmé, ze snaha o etnocent-
ricky adekvatni obraz bulharskych déjin, osman-

# Kostadinov vede vlastni internetové stranky s blogem, na
nichz se vyjaduje i k otazce sporu o nové osnovy a ucebni po-
muicky. V souvislosti se svou uc¢ebnici uvadi: ,,[bjulharské skoly se
zménily v ndstroj odrozeni a asimilace Bulharii. Nové ,bulharské’
ucebnice vychovavaji nihilisty, degenerdty a emigranty. Pokusil
jsem se udélat cokoliv, co bylo v mych sildch, abych tento proces
zastavil - setkal jsem se s ministry a poslanci, psal jsem dopisy do
médii, organizoval protesty. Kromé poprasku je vysledek nulovy.“

/ »Bdlgarskoto uciliste e previrnato v instrument za otrodjavane i
asimilacija na balgarite. S novite ,balgarski‘ ucebnici po istorija se
vdzpitavat nichilisti, degenerati i emigranti. Opitach se da napravja
kakvoto bese po silite mi, za da spra tozi proces — srestach se s mini-
stri i deputati, pisach pisma do medii, pravich protesti. Rezultatqt,
kato izkljucim vdignatija Sum, bese nulev.“ Viz http://kostadin.
eu/%D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B8/.

* Kniha je ke stazeni na autorovych osobnich strankach: http://
kostadin.eu.

*,Nasata dirZava e Balgarija. Tja se narica taka, zastoto e osno-
vana ot nas, balgari, i e naselena s balgari.“

ské otroctvi nevyjimaje, prostupuje v podobnych
intencich celou knihou, pti¢emz cilené reflektuje
zazité modely bulharského etnocentrismu.

Epilog

V kontextu celého problému zmén v ucebnich
planech bulharskych zakladnich $kol pfitom neni
podstatné, které vyroky Kostadinovovy ucebni
pomiicky vychazeji tomuto narativu v ustrety vice
a které méné. Diskuze o otroctvi a souZiti ostatné
dosud nedosly jasného zavéru, stejné jako se sta-
bilizuje kone¢na podoba novych uéebnich plant.
Pozornost misto téchto partikularnich problémi
véak vzbuzuji pfedevsim otazky, které vyplynuly
z celospolecenské diskuze o postaveni bulharské-
ho naroda v priibéhu osmanské nadvlady a které
mohou byt svého druhu sumarizaci pritomné-
ho tématu. V jejim ramci neni mozné uvést, jaké
oznaceni doby, kdy byly bulharské zemé soucasti
osmanské fiSe, je adekvatni. Mnohé aspekty na-
znacuji, ze postaveni Bulhart nebylo konstantni
aze seisohledem na konkrétni spolecenské vrstvy
v priibéhu osmanské spravy ménilo. Soucasné lze
konstatovat, Ze ktestansti Bulhafi v ryze historio-
grafické roviné otroky v pravém smyslu nebyli, ne-
bot mohli rozvijet obchod nebo se vénovat svému
femeslu. V dobovém pojeti tedy mohli ,,podnikat*,
vyznavat svou viru, zaklddat rodiny, tfebaze nepo-
zivali vSeobecnych prav a nemohli se podilet na
spravé véci vefejnych. Predstava tureckého otroctvi
se proto jevi spide metaforickym pojmem, ktery



vsak v kulturnéhistorickém narativu bulharského
naroda plni neobycejné silnou roli. Na zakladé
téchto skute¢nosti se tedy Ize domnivat, Ze v obec-
ném smyslu je odpovidajicim terminem osmanskd
nadvldda (osmansko vladicestvo). Na jedné strané
jasné sdéluje, ze Bulharsko nebylo ,,subjektem me-
zindrodniho prava®, na strané druhé je tento po-
jem opro$tén od etnocentrické mytologizace.

Intenzita polemik a spontanni angazovanost,
minulosti, miize v mnoha ohledech prekvapit. Ne-
pochybné se jedna o svédectvi silné vkorenéného
védomi narodni svébytnosti, projektované do vech
moznych rovin a kontexti kazdodenniho Zivota.
Dusledna identifikace s nastinénymi moznostmi
kultivace historické paméti proto nepripousti nové
interpreta¢ni pristupy zejména téch historickych
epoch, kde se nabizi koncept $irsi geokulturni po-
spolitosti balkanskych narodii (srov. Detrez 2015).
Proto i emociondlni vyhranéni, s nimz Bulhati od-
mitaji jakykoliv pokus o odlisny pohled na minu-
lost, svédci v kazdém pripadé o pretrvavajicich ka-
tegoriich obrozeneckého konstruktu, at uz je fec o
pétisetletém otroctvi, osmanské nadvladeé ¢i vzdjem-
ném souziti. Obrozeni zustava stale zivé a my jsme
svédky, jak se jeho dil¢i kategorie neustale pretvare-
ji a ziji svym ,,druhym zivotem®. ®
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SUMMARY & KEYWORDS

From Slavery to Coexistence: Terminological Fumbling in Bulgaria’s Reflection of Its Ottoman Past

Within discussions of the history of the Balkan nations, their Ottoman past is a period whose inter-
pretation is characterized by a strong ethnocentric enthusiasm. The terminology that each nation-
al community traditionally uses to identify this epoch, also attests to their highly emotional evalua-
tions. The natural linking of a particular concept with a nation’s ideology is most evident in Bulgaria,
where the traditional terms “Turkish slavery” and “Turkish yoke” persist in the social discourse. This
terminology comes into opposition with the neutral concepts of Ottoman dominion or administra-
tion, which are used in serious historiography. Discussions of the essence of the Ottoman period in
Bulgarian history thus confirm that it is still a living component of the national narrative. The con-
frontation between the above-mentioned interpretative models, which also appear in school cur-
ricula and textbooks, likewise provides evidence of this effect. This study specifically analyzes the
spectrum of socio-cultural reflections of the Ottoman past in the context of the latest national cur-
riculum. Within this framework, the Bulgarian Ministry of Education proposed in early 2016 the po-
litically correct term “coexistence” of Bulgarians with Ottoman Turks. It can be said that these discus-
sions have reopened the question of what to actually call the Ottoman period of Bulgarian history.

» Ottoman dominion; slavery; yoke; common coexistence; ethnic and cultural identity; curricula; national revival; ethnocentrism

Osmanska minulost predstavuje v déjinach balkédnskych narodt obdobi, jehoz interpretace jsou charak-
terizovany silnym etnocentrickym zaujetim. Svédectvim emocionalnich hodnocent je i terminologie,
s niz dané narodni spolecenstvi tuto epochu tradi¢né oznacuje. Pfirozené sepéti prislusného pojmu s na-
rodni ideologii se pfitom nejvyraznéji projevuje zejména v Bulharsku, kde v nejsirsim diskurzu pretrva-
va zazity termin tureckého otroctvi ¢i jha. Tato terminologie vstupuje do opozice k neutralnim pojmim
osmanska nadvlada ¢i sprava, které uzivd i seriozni historiografie. Diskuze o podstaté osmanského ob-
dobi bulharskych déjin tak potvrzuji, Ze se jedna o dodnes zivou soucast narodniho narativu. Dokladem
tohoto pusobeni jsou konfrontace uvedenych interpreta¢nich modelti, které se dostavaji i do Skolnich
osnov a ucebnic. Stat proto v kontextu novych ucebnich pland, v jejichZ ramci navrhlo pocatkem roku
2016 bulharské ministerstvo $kolstvi politicky korektni termin ,,spole¢né souziti“ Bulharti s osmanskymi
Turky, analyzuje spektrum sociokulturnich reflexi osmanské minulosti.

» Osmanska nadvlada; otroctvi; jho; spolecné soufiti; etnickd a kulturni identita; ucebni plany; nérodni obrozeni; etnocentrismus



