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BALKAN JAKO ETNOGRAFICKE MUZEUM EVROPY?

aneb Hledani ztraceného ¢asu

Helena Bockova

Vypovéd, tvrzeni, hodnoceni ,Balkdn jako etnografické muzeum Evropy” je v podstaté interkulturni
komparace, byt povrchni a pausalizovand. Evokuje mnozstvi otazek: Co s ¢im srovndva? Co vyznamoveé
vyjadfuje oznaceni etnografické muzeum? Je to svym obsahem hodnoceni pozitivni, nebo negativni —
a pohledem koho? Ma redIny zaklad? Nebo jde o subjektivni vnimani Balkanu, o kulturni obraz, stereo-

typ jinakosti?

Co s ¢im se srovnava? Balkan jako aredl z etno-
logického hlediska se kryje s geografickym termi-
nem Balkansky poloostrov; jeho severni hranici je
linie Rijeka — Karlovac a feky Kupa, Siva a Dunaj.!
Neékdy se Balkan nepfesné ztotoznuje s jihovy-
chodni Evropou, do které navic patfi Rumunsko,
Moldavsko a vnébalkanské casti Srbska a Chor-
vatska. Za ,,Evropu® se (nejen) v balkanské kom-
paraci uz od 19. stoleti povazuje zdpadoevropsky
civiliza¢ni okruh, kam se od 17. stoleti preneslo
civiliza¢ni a kulturni centrum Evropy, kde se roz-
vijela vyspéla ekonomika a nejdiiv zacala moder-
nizace, tedy zapadni a stfedni Evropa.?

V jakém vyznamu ,etnografické muzeum*?
V ptipadé Balkanu se muzeem nemini ochrana in
fondo, tedy kamenné muzeum, ani in situ, pamat-
kova ochrana na pivodnim misté a v pivodnim
prostiedi, a dokonce ani ne in vivo, v zivém, v pri-
rozenych podminkach celych organismi. Nejde
o myslenku ochrany, ale o predstavu zivé kultury
nebo alespon jejich reliktii, kterd jinde v ,,Evropé®

! Tuto hranici vymezil na pfelomu 19. a 20. stoleti Jovan
Cviji¢, srbsky geograf, antropogeograf a etnolog, badatel
evropského jména a vyznamu (Cviji¢ 1923: 5).

2 K ,Evropé“ jako pojmu symbolické geografie napiiklad
(Preli¢ 2006: 29-32).

uz neexistuje, zanikla. Na Balkané jako by az pet-
rifikovala a pretvorila jej v evropskou odzu tradi¢-
ni kultury.

Je to hodnoceni pozitivni, nebo negativni?
Pro Balkdnce ma oznaceni Balkinu jako etno-
grafického muzea Evropy negativni konotace a je
neptijatelné. Uz v 19. stoleti vznikajici balkanské
moderni narodni spolecnosti a staty usilovaly
o modernizaci, o pokrok, a to odklddanim tradic,
tehdy selektivné hlavné tradic domnéle i skutec-
né orientdlnich, tureckych. Vyraznym symbolem
orientalnosti byly tehdy kfivolaké ulicky, mnoh-
dy slepé, ménici $itku, a Balkanci je narovnavali.
Dnes v souvislostech zaclenéni do Evropské unie
je pro Balkance tradice dilezita a resi otazky svého
kulturniho a civiliza¢niho pfinosu Evropé® a po-
zitiv a negativ pfistupu nebo ¢lenstvi v Evropské
unii.* Byt muzeem je pro né synonymem zaosta-

* Napiiklad vystava Lidé a vysivka - bulharsky ptinos a ev-
ropska zkusenost, usporadana Ustavem etnologie a folkloris-
tiky s etnografickym muzeem v Sofii (2017) nebo védecky
projekt Genealogické aspekty uistni a lidové tradice Ustavu et-
nologie a folkloristiky v Zahtebu (2007-2013) s cilem ,,pispét
k rozvoji znalosti o chorvatské tradici v evropském kontextu®
(Peri¢-Polonijo 2007).

* Napiiklad pocetné studie na téma soucasné ,,europeizace” v
Casopise Southeastern Europe, studie Srbsko v Evropé? (Preli¢
2006), O zlatych mincich a eurech (Green 2011).
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losti a na téma své skute¢né i domnélé zaostalosti
jsou citlivi; i kdyz zaroven toto hodnoceni nékdy
prejimaji jako soucast sebeobrazu.

Soucasné ale (nejen) pro ,Evropany” - tedy
Zapadoevropany a Stfedoevropany - je dnes du-
lezité kulturni dédictvi - nova hodnota ohro-
zena globalizaci. Néktefi autori dokonce hovori
o soucasném kultu dédictvi, konjunkture dédictvi
(Bitusikova 2015: 8; Janecek 2006: 2, 5). Jeho vy-
mezeni ov§em neni ustélené a je predevsim vycto-
vé. Obsahové se nejcastéji charakterizuje aktivni
produkei a reprodukci ustnim mezigenera¢nim
predavanim a vyznamem pro soucasnou identi-
tu lokalnich a regionalnich skupin (socialnich,
etnickych a dalsich). Ne¢ktefi ale nahlizeji tento
boom kulturniho dédictvi kriticky, zminuji ,,mu-
zealizaci“ mizejicich jevil, jeho selektivnost a ob-
novu romantického nacionalistického ocenovani
starozitnosti (Janecek 2006: 3). Fascinace ,,zivymi
starozitnostmi“ vyvolavajici tlak na zachranny
vyzkum a hledani zptsobu jejich zachrany pred
zanikem je ve spolecnosti i védé stale pritomna.
Pribyva snah udrzet, zachranit kulturni dédictvi,
konzervovat je jako cennost,’ coz se mimo jiné
realizuje zapisy na Seznam svétového nehmotné-
ho dédictvi UNESCO. V letech 2008-2016 na néj
bylo zapsano ze zapadni a stfedni Evropy 71 po-
lozek a z Balkdnu 30: Chorvatsko 14, Bulharsko
5, Makedonie 3, Recko 3, Srbsko, Albanie, Bosna
a Turecko® po jednom a jeden spole¢ny Recko
a Chorvatsko s dal$imi stfedomotskymi zemémi
(Browse 2016). Cisla nelze precefiovat, roli hra-
je i zéjem ¢i nezdjem jednotlivych zemi a kvalita
predkladanych dokumentu. Lze ale fici, Ze kultur-
ni tradice Balkanu jsou evidentné povazovany za
stejné hodné tohoto prestizniho zapisu jako zapa-
doevropské a stredoevropské a ze Balkanci maji
o tento zapis stejny zajem jako Zapadoevropané
a Sttedoevropané.’

Jak je to s zivotnosti tradi¢ni kultury na Balka-
né? Neprimo o zivé tradi¢ni kulture svédci terénni

* Vedle této prevazujici viry v dédictvi vyjadiuji néktefi
autori naopak neviru v soucasné dédictvi (v souvislostech
politickych a ekonomickych zajmd, turistického pramyslu)
a dal$i v ném vidi (hlavné v nehmotném kulturnim dédictvi)
novy typ kulturni produkce (Luther 2015: 15-16; Janecek
2006: 2-3).

¢ Z celkem 12 tureckych zapisti je jeden vylu¢né z evropské
Casti Turecka (Edirne).

7 Z hlediska naseho tématu je zajimavy dalsi aspekt — za
ptedpokladu, ze podminkou zapisu jsou Zivé tradice, neuka-
zuje vzdjemny kvantitativni pomér zapsanych polozek na vétsi
zivotnost kulturnich tradic pravé na Balkané.

vyzkumy sociokulturnich antropologt a etnologi®
cilené na oralni, tradi¢ni komunity. Antropologové
sice realizovali v Evropé (mezi svétovymi vélkami
a brzy po druhé svétové valce) jen omezeny pocet
terénnich vyzkumt, ale je signifikantni, Ze mnoho
pravé na Balkané - v tehdejsi Jugoslavii, Bulhar-
sku a Recku. Objekt studia vybirali podle stejnych
kritérii jako jinde na Zemi: izolované, archaické,
lokélni komunity nezasazené modernizaci, exo-
tické, oralni, takzvané primitivni, ,,na kraji svéta®
Jedny z prvnich stacionarnich terénnich vyzkumu
v Evropé uskute¢nili na Balkané ve tficatych letech
polsky antropolog Jozet Obrebski,” zak etnologa
a slavisty Kazimierza Moszynského a socialniho
antropologa Bronistava Malinowského,'* a ame-
ricky sociolog Irwin T. Sanders. Sanders béhem
svého ctyfletého pobytu v Bulharsku, kde vyucoval
na American College v Sofii (1929-1932). San-
ders studoval zapadobulharskou vesnici Draga-
levci' (Sanders 1949)."2 Obrebski vénoval osmi-
mési¢ni zimni pobyt (1932-1933) studiu oblasti
Porece v zapadni Makedonii (Obrembski 2001,
2001-2002, 2003). Odlehlost a izolovanost jim
zvoleného balkdanského regionu a komunity, ve
které Zil bez kontaktu se svétem, ilustruje vypra-
véni, jak Obrebského na zadost rodiny, respektive
polského vyslanectvi v Bélehradé v tamnich nedo-
stupnych horach v zimé hledala a v poradku nasla
jugoslavska policie.”® Dalsi antropologické vyzku-
my obdobného zaméfeni uskute¢nili na Balkané
v padesatych a prvni poloviné $edesatych let ame-
ri¢ti a britsti antropologové: zminény Irwin Taylor
Sanders na feckém venkové (Sanders 1962),'* John
K. Campbell, britsky socialni antropolog u karaka-
¢anskych pastevctl v feckém Epiru u albanskych

8 Terénni vyzkum Zivé spole¢nosti a kultury, hlavné meto-
dami rozhovoru a zt¢astnéného pozorovani, je zakladni heu-
ristickd metoda etnologie a antropologie. Umoznuje poznat
soucasnost i minulost, protoze recentni jevy obsahuji rezidua
star$ich dob.

°  Mimo Balkén uskute¢nil Obrebski terénni vyzkumy i v Pol-
sku, v Polynézii a na Jamajce.

' Obrebski realizoval stacionarni vyzkum na Balkané

v Makedonii v rdmci svého doktorandského londynského
studia u B. Malinowského. Malinowski prosadil v antropologii
studium kultury metodou zacastnéného pozorovani — ziska-
nim empirickych terénnich poznatka z dlouhodobého pobytu
badatele ve zkoumaném prostredi.

' Dnes soudist Sofie.
12 Dalsi vydani prace z roku 1949: Lexington 2014, 2016.
1 Prednaska Ljupca Risteského, Ochrid 2010.

' Trwin T. Sanders pobyval studijné na feckém venkové v letech
1952-1953. Dalsi vydani knihy z roku 1962: Cambridge 2001,
2013.



hranic (Campbell 1964)" a ameri¢ti kulturni antropologové Joel
M. Halpern, Ernestine Friedl a Eugene A. Hammel, ktef1 si ke studiu
vybrali srbskou vesnici Orasac v Sumadiji (Halpern 1958; Halpern,
Kerewsky Halpern 1972),'® feckou vesnici Vasilika ve Stfednim
Recku (Friedl 1962)"7 a dalsi lokality v tehdejsi Jugoslavii a Recku.'®

Domaci balkansti etnologové dokumentovali a studovali v bal-
kanskych zemich Zzivou tradi¢ni kulturu v terénu v podstaté do
osmdesatych let 20. stoleti. Napriklad srbska etnolozka Breda Vla-
hovi¢ popsala vyvoj rodiny a promény rezidence turecké zadruhy
péti bratrti z vesnice Mur v jihozapadnim Srbsku, které az do pocat-
ku osmdesatych let 20. stoleti probihaly podle tradi¢niho schéma-
tu (Vlahovié¢ 1984: 49-50). V Recku byly malé pastevecké skupiny
Karakacant Zijici tradi¢nim transhumantnim Zivotem zdokumen-
tované jesté v osmdesatych letech 20. stoleti (Panagiaris, Manolis,
Zafeiratos 2004: 273). Bulharsti etnologové uskute¢nili posledni ze
série etnologickych terénnich regionalnich vyzkumd tradi¢ni kul-
tury v letech 1995-1998" v ramci projektu regionalnich etnologic-
kych monografii Etnografski proucvanija na Bdlgarija;* zkoumané
obdobi vymezili druhou polovinou 19. az polovinou 20. stoleti jako
poslednim obdobim zivé tradi¢ni kultury. Makedonsti etnologové
studovali roku 2003 v terénu tradi¢ni kulturu (lidovy odév, tradi¢ni
rodinu) Makedonct v albanské oblasti Golo Brdo (Svetieva 2006)
a makedonska etnolozka Eli Milo$eska v letech 2002-2003 v ¢asti
Prilepského Pole tradi¢ni kulturu ¢asové vymezenou koncem 19. az
polovinou 20. stoleti, protoze pro lidovou kulturu ,, Toto obdobi (...)
je posledni historickou etapou jeji existence.“ (MiloSeska 2003: 7).
Sama jsem roku 1999 zaznamenala v terénu pamét na vSestranné
tunkéni zadruhu* z prelomu padesatych a Sedesatych let v zapado-
bulharském mésté Berkovica. Jedna z mych studentek zapsala roku
2012 autobiografické vypravéni ¢eské Bosnacky o tnosu nevésty
v Kosovu v prvni poloviné osmdesatych let (Koprlova 2016: 104).
Obdobnych prikladi zivé tradi¢ni kultury, zejména do roku 1989,
je mozné uvést z Balkanu bezpocet.

Ovsem od pokrocilého 20. stoleti balkansti etnologové vétsinou
shromazdovali, pfipadné shromazduji v terénu informace o tradic-
ni kultufe uz jen prostfednictvim rozhovort s pamétniky. Touto
cestou datuji, registruji, popisuji a analyzuji Zivou tradi¢ni kultu-
ru nejméné ve tricatych letech, respektive do poloviny 20. stoleti,
ajednotlivosti i bliz smérem k soucasnosti. Je ovSem tfeba rozlisovat
mezi zivou kulturou jako funkénim celkem a kulturnimi relikty. V

> John K. Campbell uskute¢nil terénni vyzkum v Epiru v letech 1950-1955. Dalsi
vydani knihy z roku 1964: Oxford a New York 1967, 1970, 1974, 1976, 1979, 2011.

16 Joel M. Halpern realizoval terénni vyzkum v Sumadiji roku 1954. Dalsi vydani knihy
z roku 1958: New York-Evanson-London 1967; srbsky preklad (Halpern 2006).

17 Ernestine Friedl studovala rurdlni komunitu v fecké vesnici Vasilika v letech
1955-1956. Dalsi vydani knihy z roku 1962: Belmont 2002.

'* Eugene A. Hammel uskutecnil terénni vyzkumy v tehdejsi Jugoslavii v letech
1963 a 1965-1966 a v Recku roku 1966. Vic k terénnim vyzkumuam antropologit
v Makedonii (Bo¢kovd, Machova 2013: 75).

1 Ziskany empiricky materidl je zpracovany a publikovany v monografii Sakar
(Popov, Grebenarova 2003).

% Projekt realizoval Etnograficky/Etnologicky ustav Bulharské akademie véd.

2 Balkanska literatura oznacuje jako zadruhu komplexni rodinu typu joint family, tedy
s laterannim usporadanim (nejméné v jedné generaci alespon dva manzelské pary).
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soucasnosti pfi terénnim vyzkumu jesté preferuji
tradi¢ni kulturu makedonsti etnologové. Duvo-
dy jsou dva: 1. snaha zaplnit bila mista v poznani
tradi¢ni lidové kultury Makedonie, dokud to jesté
terén umoziuje, 2. potfeba ,,dohnat manko ma-
kedonské narodni etnologie, protoze v jugoslavské
Makedonii ji po nemalou ¢ast 20. stoleti suplovala
srbska narodni etnologie (Bockovd, Machova: 71).
V ostatnich balkanskych zemich dnes etnologo-
vé zamérfuji terénni vyzkumy na soucasna téma-
ta. Ovéem v Srbsku realizovali nedavno, v letech
2003-2006, terénni vyzkum tradi¢ni kultury ba-
datelé z bélehradského Balkanologického tstavu
v oblasti Ibarského Kolasinu (Srby obyvany mikro-
region severniho Kosova), kde se dlouho udrzely
archaické tradi¢ni kulturni formy.*> Soustfedéni
vétsiny dne$nich balkanskych etnologti na soucas-
né otazky” ma tedy spis jiné dtivody nez zanik Zivé
tradi¢ni kultury. Uz v Sedesatych a sedmdesatych
letech balkénsti etnologové formulovali vyzkum-
nou otazku stietu tradice a modernity a fesili ji a
tesi na prikladech dil¢ich témat (Vasovi¢ 1974);*
ovSem zasadni monografie evropského vyznamu o
kazdodennosti obycejnych lidi na Balkédné posled-
niho ptlstoleti napsaly na zakladé svych viceletych
terénnich vyzkumua dvé ceské autorky (Fatkova
2015, Machova 2016).

Otazka, ma-li pfedstava o prezivajici tradi¢ni
kultufe realny zaklad, je otazkou datace zaniku
tradi¢ni kultury. V Evropé se sice o zaniku
tradi¢ni kultury hovofi a pise uz od konce 18.
stoleti a zachranny vyzkum byl v praxi dlouho
jednim z motivi a motort etnologickych
terénnich vyzkumu, ale konkrétnimu datovani
zaniku tradi¢ni kultury se etnologové spis
vyhybaji.*® Jednim z diivodtl je problém datovani

2 Zadruhy a tradi¢ni formy zemédélské a domaci vyroby se
udrzely v oblasti do padesatych az sedmdesatych let 20. stoleti
(Lukovi¢ 2012). Monografie Ibarski Kolasin (Stojanovi¢ 2009)
obsahuje kapitoly o prirodnich pomérech, dopravé a hos-
podarskych kontaktech, kazdodennim Zivoté, historickych
povéstech a zpravach o regionu pred 110 lety v Catihradském
véstniku.

» Pokud vznikaji nové prace o tradi¢ni kultufe, jsou to
slovniky a tematické monografie, které shrnuji, syntetizuji

a interpretuji star$i empiricky materidl.

# Nové napriklad projekt Etnografického tstavu SANU v Bé-
lehradé Srbsko mezi tradicionalismem a modernizaci - etnolo-
gické a antropologické studium kulturnich zmén (2006-2010).

# O datovani zaniku tradi¢ni kultury v ¢eskych zemich se
jako jeden z maéla pokusil Jifi Woitsch: ,,...tradicni lidovd
kultura Ceskych zemi se jako zivy a fungujici komplex artefaktil,
kulturnich norem, socidlnich vztahii, zvykii, chovini a jedndni
aktériy v diisledku rychlé urbanizace a industrializace jiz

na sklonku 19. stoleti nachdzela v mnoha ohledech ve fazi
postupné nivelizace a zdniku a stdvala se de facto muzejnim
artefaktem.“ (Woitsch 2012: 74).

jevii dlouhého trvani, mezi které tradi¢ni
kultura patfi. Podle autora terminu ,dlouhé
trvani® (longue durée), francouzského historika
Fernanda Braudela (1958), jevy dlouhého trvani
se dlouhodobé pohybuji, méni, oviem v rytmu
generaci a staleti, takze lidé si zmény sotva
uvédomuji (Braudel 1995).

Obecné se zanik tradi¢ni kultury spojuje s mo-
dernizaci. Badatelé spolecenskovédnich oboru se
shoduji, ze modernizace piinesla ohromnou a za-
sadni zménu, znamenala komplexni transformaci
vSech stranek kultury, zivota, spole¢nosti, hos-
podarstvi, politiky.” Problém je, Ze méla mnoho
aspektt,” které se vuci tradi¢ni kultufe chovaly
a pusobily na ni riizné, a pfitom ne véude méla
stejnou posloupnost kroki. Modernizace zacala
na evropském atlantickém Zapad¢, a to primys-
lovou revoluci. Naopak na Balkané modernizace
zacala ve sféfe kulturni, spole¢enské a politické,
ale skutecné ve vsech sférach Zivota a kultury se
prosadila teprve s industrializaci, ktera byla na
Balkané az poslednim krokem modernizace. Pri-
tom pravé industrializace v Sirokém slova smys-
lu vedla k zaniku tradi¢ni kultury, zejména jejich
hmotnych aspektt. Pfinasela zmény, inovace, kte-
ré uz tradi¢ni kultura nedokazala vstiebat. Peter
Burke pise o obrovskych kulturnich zménach zpt-
sobenych industrializaci: ,,Pravé kviili industriali-
zaci musi nase predstavivost udélat velky skok, aby
ndm umoznila proniknout [...] do postojii a hodnot
[...] rané novovéké Evropy [...] do svéta, ktery jsme
ztratili.“ (Burke 2005: 16-17).® Nepfimo o sou-
vislostech industrializace a tradi¢ni kultury svédci
¢asové vymezeni koncepce etnografickych atlast
v Evropé, které mély zachycovat tradi¢ni kulturu
predindustrialni doby. To byl i jeden z problémi
ptipravy ceského etnografického atlasu, protoze
ve stfedni Evropé modernizace probéhla mezi lety
1830-1930, pricemz ceské zemé byly v 19. stoleti

YAyl

pramyslové nejpokrocilejsi ¢asti habsburské mo-

* Jedna z klasifikaci a periodizaci spole¢nosti (archaicka/
predzemédélska, zemédélskd, moderni/industrialni, postmo-
derni) vymezuje po neolitické revoluci jako dalsi historicky
zlom pravé modernizaci (Hlavacka 2014: 304).

7 Le Goft pise: ,, Zaostalé ndrody se témér vsude ocitly tvari

v tvdf ekvivalentu modernizace = poevropstovini... Takika vsu-
de také byla rozlisena modernizace spolecenskd a kulturni od té
druhé, totiz technologické, ekonomické a materidlni.“ (Le Goft
2007: 55).

» Naopak Vaclav Frolec s odkazem na nové rozvijeni kul-
turnich tradic v moderni dobé omezuje vliv industrializace
na zanik jen ,,starsich vyvojovych fdzi lidové kultury (Frolec
1989: 151).



narchie.”” Naopak dlouhou Zivotnost tradi¢ni kul-
tury doklada napfiklad novy rumunsky etnologic-
ky atlas: zachycuje totiz dvé ¢asové roviny: prvni
kolem roku 1900 a druhou 1970-1980 (!) - dobu
terénniho vyzkumu (Ghinoiu 2004, 2005, 2008).

Jak postupovala modernizace na Balkané a jak
jednotlivé kroky ovliviiovaly tradi¢ni kulturu?

1) Moderni narody se na Balkané vymezovaly
od konce 18. a v 19. stoleti (jako kulturni naro-
dy) a Balkan ve vytvareni modernich nérodnich
identit (jako nové nejdilezitéjsi kolektivni iden-
tity) nezaostaval za zapadni a stfedni Evropou,
stejné jako s diisledky — koncepce narodnich kul-
tur, jejich pocate¢ni ztotoznéni s lidovou kulturou
a s tim souvisejici pocatky studia lidové kultury.
Na Balkané za pocatek cileného zajmu o tradi¢ni
lidovou kulturu lze povazovat rok 1774 - knihu
Alberto Fortise o Dalmadcii a tamnich Morlacich
(Fortis 1774), inspirovanou Macphersonovym
Ossianem (Bratuli¢ 2004: X).

2) Politickd modernizace: Vét§ina ndarodnich
stati na Balkané vznikla dokonce dfiv nez ve
sttedni Evropé.®® Vznik narodnich stati prinesl
statni podporu rozvoje narodnich etnologii a in-
stitucionalizace oboru.*

3) Na balkdnskou tradi¢ni kulturu v 19. stoleti
modernizace pusobila omezené cestou europeiza-
ce, dobovou terminologii poevropstovani, pribli-
zovani se ,Evropé®, modernizace podle ,evrop-
skych® vzorti.*? Ta probihala ,,zdola“ (médni vlna
v oblékani, v zafizeni méstskych domt) i ,,shora®
z iniciativy novych narodnich stat(i:** vieobec-
nd brannd povinnost pro muze, svétské skolstvi,

¥ Drahomira Strdnska vymezila pro planované ¢eské
etnokartografické prace jako nejmladsi ze tfi sledovanych ca-
sovych obdobi lidové kultury tricata léta 20. stoleti (Stranska
1956: 320).

* Pocatkem 19. stoleti Srbsko, pocatkem dvacétych let
19. stoleti Recko, roku 1878 Bulharsko, Cernd Hora, Rumun-
sko, 1913 Albanie.

3! Napiiklad etnografické muzejni sbirky v Bélehradé maji
pocatky v roce 1844, respektive 1867 a samostatné Etnografic-
ké muzeum bylo zalozeno roku 1901; v Sofii byl etnograficky
oddil jednim ze stéZejnich pti zaloZeni Narodniho muzea
roku 1892 a samostatné Narodni etnografické muzeum vznik-
lo roku 1906. Obdobné vznikaly prvni odborné etnologické
Casopisy: chorvatsky Zbornik za narodni Zivot i obicaje zacal
vychazet roku 1896, fecka Laographia vychazi od 1909, srbsky
Glasnik Etnografskog muzeja od 1926; roku 1906 vznikla
katedra etnologie na Bélehradské univerzité.

32 Podle Le Goffa méla modernizace podobu poevropstovani
u vSech zaostalych narodu (Le Goff: 55).

* Dobové pokusy osmanského statu o modernizaci nebyly
uspésné. Do Bosny pronikala jistd modernizace s rakouskou
spravou (okupace 1878, anexe 1908). Ale nelze zobecnit,

ze by Rakousko bylo na Balkdné nositelem modernizace.

V Dalmacii Rakousko v 19. stoleti spi§ zakonzervovalo tamni
zaostalost = tradi¢nost.

standardizace jazyka, rozvoj tisku v narodnim
jazyce, $ifeni gramotnosti, kodifikované pravo,
urbanisticka regulace sidel. Co se balkanskym
statim nedarilo, byl rozvoj zemédélstvi a primy-
slu. Europeizace nékdy oslabovala tradi¢ni normy
a spolecenskou kontrolu a do balkanské tradi¢ni
kultury vnasela nové inovace: od dovazeného vy-
sokého slohového nabytku jako dekorace do inte-
riérti tradi¢nich méstskych domt* po ovliviiovani
hodnot spolecnosti jedinci s novym symbolic-
kym kapitalem, kulturni prestizi, kterou ziskali
diky svétskému vzdélani nebo vojenské hodnosti
v armadé. Bulharsky etnolog a pravnik Dimitar
Marinov zaznamenal na pfrelomu osmdesatych
a devadesatych let 19. stoleti v terénu zapadni-
ho Bulharska vliv moderniho vzdélani a povin-
né vojenské sluzby na ustup tradi¢niho seniora-
tu v zadruze: uspé$ny mlady absolvent vojenské
sluzby nebo skoly po navratu do rodné vsi byval
jako znaly svéta volen za kmeta, starostu ob¢iny;
a jako ob¢inny kmet se ve vlastni zadruze odmitl
podfizovat autorité otce, rodového stafesiny; ode-
bral mu prava a sdm se stal v zadruze stare$inou.*
Jindy naopak tradice byla silnéj$i a modernizace
se neprosadila: dédické pravo dcer v novych za-
konicich bylo natolik v rozporu s balkanskym
obycejovym pravem, ze bylo dlouho nevynutitel-
né a prosazovalo se postupné 60-100 let; v Bul-
harsku jesté v poloviné 20. stoleti dcery po smrti
otce ¢asto dédicky podil nedostaly (Andreev 1980:
356)* a v Srbsku® i v osmdesatych letech 20. stole-
ti spole¢enské normy a pribuzni vyzadovali, aby se
dcera vzdala dédického podilu ve prospéch bratrii
(Panteli¢ 2007: 156; Radovanovicova 1983: 410).%
Jen vyjimecné europeizace tradi¢ni kulturu vytés-

3 Zpocatku nenahrazoval tradi¢ni nizké sezeni a stolovani.

* ,Nejstarsi syn byl vojdk; ve vojenské sluzbé se vyznamenal

a vypracoval na vys$siho poddiistojnika, Sikovatele. Vrdtil se do
vsi jako znaly svéta a vypravél velké véci, které pro sousedy byly
ditkazem jeho velikého rozhledu. Kdyz doslo k volbé kmeta,
starosty, vesni¢ané dali hlas tomuto mlddenci a on se stal kme-
tem a 7idil vesnici. A miiZe Fidit vesnici a nefidit diim! A tak
odebral prava svému otci. Otec se hnéval, ale nemél, jak vratit
stary porddek a nakonec odstoupil. Ubéhl rok, dva a mlddenec
uz nebyl kmetem; na jeho misto byl vybrén jiny, také tak mlady,
ktery se pravé vrdtil bud ze Skoly nebo z armddy... Je tieba

tici, Ze takovi ambiciézni mlddenci pochdzeji jen z vojenského
a $kolniho prostredi; z cechovnich tovarysii nikdy nemohli vzejit
mlddenci, ktefi by projevili neposlusnost vii¢i otci a jeho natize-
nim.“ (Marinov 1995% 52-53). Pteklad z bulharstiny HB.

% Zakony upravujici dédické pravo ptijalo Bulharsko 1890,
1896 a 1906. K nedodrzovani dédického zdkona prispéla

i mala vynutitelnost zdkona o pisemném notarském zaznamu
prevodu majetku.

% Na vesnicich i ve méstech.

% Tykalo se majetku na vesnicich: domu a rolnického hospodar-
stvi. Pokud dcera pozadovala sviij dédicky podil, vedlo to k roze-
ptim s pribuznymi a soudnim sportim (Panteli¢ 2007: 156).




novala - naptiklad mezi majetné méstské vrstvy
pronikalo na tkor tradi¢niho odévu civilni médni
obleceni. Podle autentického svédectvi z devade-
satych let 19. stoleti o makedonském mésté Bito-
la: ,,V obleceni Bitol¢anii a Bitolcanek panuje velkd
rozmanitost. Bohatsi obou pohlavi se oblékaji poev-
ropsky. Chudsi a lidé z okrajovych Cdsti mésta nosi
lidovy odév...””® (Kdncov 1970: 387). Balkanska
meésta si navzdory jisté modernizaci zachovavala
v mnoha aspektech tradi¢ni podobu a zaméstna-
nim pracujiciho méstského obyvatelstva hluboko
do 19., pripadé do pocatku 20. stoleti ztstavala
femesla a obchod. Ovsem zanik protoindustrie
(domacké vyroby ve velkém), omezeny odbyt fe-
meslné vyroby a upadek dalkového obchodu kvili
konkurenci laciného evropského primyslového
zbozi a ztraté odbytist po rozpadu osmanské fise
ptispély k rychlejsimu zaniku tradi¢ni kultury ve
méstech — urbannich vyspélych forem tradi¢ni
kultury - a v dutsledku k rustikalizaci balkanské
tradi¢ni kultury v posledni etapé jeji existence.

4) Industrializace se tykala sféry ekonomicko-
-vyrobni i kulturné-socidlni: prinesla aplikaci pri-
rodnich a technickych véd ve vyrobé a nasledné
vSeobecny materidlni pokrok a proménu celého
socialniho Zivota; velké zmény demografické a so-
cialni: masové prelévani pracovni sily ze zemédél-
stvi do primyslu a sluzeb, vznik priimyslového
délnictva, demograficka exploze, masové migrace
z venkova do velkych mést, rozvoj komunikaci
v hmotném i nehmotném vyznamu, zanik indivi-
dudlni rukodélné vyroby, kterou nahradila strojo-
va tovarni masovd a unifikovana vyroba (Hlavacka
2014: 277-284; Horska, Maur, Musil 2002: 7-53).
Industrializace méla na Balkdné zpozdéni oproti
zapadni a stfedni Evropé fadové 100-150-200 let
(Griibler 1995). Jesté mezi svétovymi valkami bal-
kanské staty byly agrarni zemé. Rozvoj prumyslu,
masové stéhovani lidi za praci do tovaren do mést
a dalsi s tim souvisejici jevy se na Balkdné datuji
v zasadé az do doby po druhé svétové vilce, re-
spektive az tehdy industrializace masové zasdhla
do kazdodenniho Zivota a ménila jej.

Pozdni industrializace na Balkané znamenala,
ze tradi¢ni kultura zde byla ziva v podstaté do po-
loviny 20. stoleti; zanik, konec tradi¢ni spole¢nos-
ti a kultury se datuje az po druhé svétové valce,
ramcové polovinou 20. stoleti. Napriklad bulhar-
§ti folkloristé datuji jesté zivy folklor v Bulharsku
»jako kulturni systém a rozmanitost utvaru“ do

¥ Pteklad HB.

tricatych a ctyricatych let 20. stoleti (Otcenasek,
Baeva 2013: 23).%

Na interpretaci existence ¢i neexistence zivé
tradi¢ni kultury maji vliv i zmény védeckého pa-
radigmatu. Etnologie historicky postupovala od
popisu a studia formy ke studiu funkce, struktury,
znakovosti a symboli¢nosti; diileziti se stali i nosi-
telé, prostredi, situace, vyznam pro identitu a iden-
tifikaci jedince a skupiny. Stejné tak pfedmét své-
ho studia vymezovala etnologie nejprve lidovosti,
pak tradi¢nosti a dnes mimo jiné mezigenerac-
nim predavanim v malych socidlnich skupinach,
pomoci ptrimé, osobni, kontaktni, neformalni
komunikace s tim, Ze toto predavani podléha ur-
¢itym kolektivnim normam, traduje se kolektivné
a zplisobuje variabilitu (Pavlicova, Uhlikova 2008:
52-53). Vyvijel se i nazor na zmény: od predstavy
o historicky neménné kultufe po akceptaci a stu-
dium endogennich a exogennich zmén az k rozsi-
feni pfedmétu studia, které dnes ptisobi nékdy az
dojmem bezbrehosti. To vSe se mimo jiné odrazilo
i ve zménach oborové terminologie: lidovd kultu-
ra, tradicni kultura, kazdodenni kultura, kulturni
dédictvi. Dnes jsou frekventované i terminy kul-
turni tradice, etnokulturni tradice,* které jsou $irsi
nez star$i termin tradi¢ni kultura.

Se zménami védeckého paradigmatu se ménila
i kritéria vymezovani tradi¢ni kultury a datace je-
jiho zaniku. Ukazkovym prikladem je interpretace
balkanské zadruhy: roku 1890 srbsky badatel Lju-
bomir Stojanovi¢ pfi analyze archivnich prament
o rodiné ze 14. stoleti klasifikoval jako zadruhy jen
rodiny, ve kterych spole¢né Zili nejméné tfi brat-
fi; véechny ostatni rodiny - individualni i bratr-
ské dvou bratfi maximalné tfigenera¢ni se mu ve
srovnani s recentni zadruhou nezdaly dostate¢né
zadruzné. Roku 1891 Dimitar Marinov zazname-
nal v terénu zmény zadruzného stafesiny a polozil
si otazku: ,,Je to viibec jesté tradice?“ A odpoveédél:
Ano, je, ,protoZe jsou tu stdle spolecné Zijici synové
Zivého otce a bratti predstavitele zadruhy a proto-
Ze to neni rodina, ale sklada se z nékolika rodin.“
(Marinov 1995% 52). V severozapadnim Bulhar-
sku, klasické oblasti recentnich zadruh, terénni-
mi vyzkumy z padesatych a Sedesatych let dato-
vali bulharsti badatelé rozpad tamni zddruhy do
dvacatych let 20. stoleti; soucasni badatelé podle
% K zéniku tradi¢ni kultury na Balkéné téZ Bockova, H. (v tisku)
Balkan a stfedni Evropa jako etnokulturni arealy. Prispévek k
evropské interkulturni komparaci. Sbornik k zZivotnimu jubileu
Katji Michajlové. Sofija.

K terminu etnokulturni tradice naptiklad (Pavlicov4, Uhliko-
va 2008: 53).



dnesnich empirickych zjisténi posunuji jeji zanik
do padesatych a Sedesatych let; a roku 2006 do-
konce Michail Gruev ptiSel s tvrzenim, Ze ani dnes
»zddruha nezanikla uplné®, coz podle néj dokazu-
ji prekazky vzajemnych snatkt mezi pfibuznymi
a ziva vzajemna pomoc.*

Otazku, co jesté je a co uz neni tradi¢ni kultu-
ra, si etnologové kladou uz vic nez sto let. Je pro-
blémem interpretace, o ¢em svéd¢i pretrvavani
urcitych tradi¢nich elementt v jinych podobach -
jestli o zaniku, nahradé, transformaci, revitaliza-
ci. Na Balkané doslo k revitalizaci a transformaci
nékterych jevi tradi¢ni kultury po roce 1989,
naptiklad slavy ¢i kurbanu (osobni, rodinné, ves-
nické/obecni, cirkevni; Benovska-Sabkova 2001:
324-326; Machova 2008: 173-190; Ivanovi¢-Ba-
risi¢ 2009: 175-188), slavnosti obfizky u muslimt
(Astalkovska 2006: 94-95) nebo soborii — vyroc-
nich svate¢nich shromazdéni lidu u posvatnych
kamenti ¢i prament.” Podnétem revitalizace se
stava i turisticky primysl (nestinari v Bélgari)
nebo projekty kulturniho dédictvi (vicehlasy muz-
sky zpév v Albanii (Albanian folk iso-polyphony
2008). Revitalizace souvisi s otazkou dvou forem
existence tradi¢nich kulturnich jevii: manifestni,
zjevné a latentni, skryté. Latentni formu etnolo-
gové difv povazovali za prezivani zjevné zaniklych
jevl v paméti, za posledni etapu existence. Ovsem
dnes vime, Ze latentni forma neni jasné casové
ohranicena a ze umoznuje navrat k formam, které
pro spolecenstvi hodnotu ztratily a znovu ziskaly
(Luther 2015: 17). Nékteré dnes Zivé kulturni tra-
dice maji pravé tuto genezi. Akceptace revitalizace
kulturnich tradic ve svém diisledku zpochybnuje
nazor o definitivnim zaniku nésledkem industri-
alizace. V této souvislosti je zajimavé, ze podobné
jako etnologové prehodnocuji tvrzeni o definitiv-
nim zaniku tradi¢ni kultury,* i sociologové rodiny
dospivaji k nazoru, ze v prvnim Soku ze zmén pre-
cenili hloubku zmén od rodiny tradi¢ni k moderni
a postmoderni (Mozny 2008%: 23).

2, po kolektivizaci zddruha nezanikla viplné [...] naddle
existuji jeji socidlné-ochranné mechanismy a tradice vzdjemné
pomoci [...] podle mne predstavuje novou [...] tieti fazi vyvoje
zddruhy“ (Gruev 2008: 341). Preklad HB.

# Priklady lze nalézt i v hmotné kultute. V Bulharsku po
rozpadu zemédélskych druzstev po padu komunismu za velké
hospodarské krize v devadesatych letech doslo k do¢asnému
névratu k tradi¢nim formam ru¢ni zemédélské prace na venko-
vé, hlavné v horach (zahradnické obdélavani motykou), dokon-
ce s ucasti pfibuznych z mést o vikendech a o dovolenych.

* O novych ptistupech svéd¢i napriklad sbornik Socijalni

i duchovni aspekti na materijalnata kultura (Astalkovska 2009).

Zbyva otazka, nakolik je oznaceni Balkanu jako
etnografického muzea Evropy ,jen* subjektivni
kulturni obraz, stereotyp jinakosti? Uz stafi Re-
kové vytvorili predstavu svéta jako protikladu tep-
1ého a civilizovaného jihu a studeného a barbar-
ského severu severné od Olympu. Tento protiklad
se pak vyvijel a geograficky posunoval. V fimské
dobé byl hranici tehdejsiho civilizovaného svéta
viici barbarskému limes na Dunaji a Rynu, ve stre-
dovéku se evropsky subkontinent délil na kultivo-
vany Jih (Byzanc, Florencie, Benatky) a barbarsky
zaalpsky Sever, pficemz v 16. stoleti v Evropé ci-
viliza¢né dominoval osmansky Balkan. Nasled-
né se civiliza¢ni a kulturni centrum preneslo do
zapadni Evropy a Balkan ve srovnani s rozvijejici
se vyspélou zapadoevropskou ekonomikou a mo-
dernizaci spole¢nosti v zapadni a nasledné stred-
ni Evropé stale vic zaostaval. Tehdy vznikla nova
protikladna hodnotici perspektiva: vyspéla zapad-
ni Evropa x zaostaly Balkdn. Hodnoceni Balkanu
jako zaostalého arealu pretrvavalo i ve 20. stoleti,
popripadé dodnes. Napriklad Ernest Gellner pise
v knize Nacionalismus z roku 1985 o ,,zaostalosti
Balkanu z hlediska méfitek industrialismu a mo-
dernity“ (Gellner 2003: 57). Poc¢atkem 19. stoleti
se Balkan stal ,,bilym mistem na mapé Evropy“
a predmétem ohromného zajmu nové se vymezu-
jicich a rozvijejicich védnich obort, ale i politikil
a verejnosti. K predstavé o zaostalosti Balkanu
prispély i etnologické poznatky: v recentni dobé
byly na Balkané zivé elementarni kulturni proje-
vy,® které v zdpadni a stfedni Evropé historicky
davno zanikly (kluceni, zdareni, zemnice, kilova
a jednoprostorova obydli s otevfenym ohnistém
na zemi, spolecné nocovani lidi a dobytka, plné
samozasobitelstvi a dalsi). OvSéem na Balkané
mély jiné vyznamy: nejcastéji souvisely s perma-
nentnimi sidelnimi migracemi, které prinasely jen
docasny kulturni regres, coz ov§em etnocentricti
Evropané neregistrovali.

Pro existenci stereotypu (ptivodem z 19. stoleti)
o zaostalém Balkanu jako protikladu vyspélé za-
padni Evropy hovori zjevny vyskyt Zivych, pfitom
mnohdy archaickych tradic i v zdpadni Evropé.
Jiti Langer zac¢ina svou knihu Lidové stavby v Ev-
ropé popisem a fotografiemi z terénu funkénich
elementarnich stfesnich staveb ve Skotsku, které

* Tykalo se celé jizni Evropy. Napiiklad Josef Schepers pise

v souvislosti se stavebni a obytnou kulturou severniho Stre-
dozemi, konkrétné Itdlie, Spanélska a jizni Francie, ze vedle
forem rozvinutych méla i fadu elementdrnich (Schepers 1967:
3).




jsou dolozené archeologicky z pocatku trvalého
osidleni v 10. stoleti (Langer 2010: 13-16). V Py-
renejich badatelé studuji slozité tradi¢ni rodinné
formy a vazby. Némecky historicky antropolog Ri-
chard van Diilmen k tomu napsal, Ze: ,, Zdpadoev-
ropsky civilizacni model nelze dokonce ani v Evropé
aplikovat na vsechny t¥idy a zemé... Musime se pfi-
tom ptat, co jsou pravidla a co vyjimky. I uprostied
vysoce rozvinutych oblasti a spolecnosti nachdzime
neméné vyznamné enkldvy ,zaostalosti:“ (Diilmen
2001: 43). Na oznaceni Balkanu jako etnografické-
ho muzea Evropy ma tedy podil i ¢ernobilé vidéni,
které ma ptivod v historickych stereotypech o ji-
nakosti Balkanu.

Pro nase téma je dulezita i otazka vnimani ¢asu,
hlavné vnimani minulosti. Postoj k minulosti je
zfidka neutrdlni. V tradi¢ni spole¢nosti mélo hod-
notu staré, starobylé. Romantismus, nacionalismus
a hledani kofent, identity rozvijely cileny zijem
o minulost a zivily kolektivni pamét — jako védéni i
emoce. Zaroven se prosadil modernisticky pristup,
ktery naopak ocenoval pokrok, moderni civilizaci,
kulturni unifikaci svéta; tradicnost prehodnotil a
prejmenoval na zaostalost. Nepochybna tradi¢nost
Balkanu v kulturni sféfe byla v 19. a 20. stoleti na-
zvana zaostalosti a v zajmu pokroku a europeizace
balkanské spolecnosti mély tradice ustoupit moder-
nizaci.** Podle dne$niho nazoru déjiny modernizace
zivotnich pomért jsou ale také déjinami ztrat (Diil-
men 2001: 44). Novy postmodernisticky pfistup (od
poslednich desetileti 20. stoleti) v souvislosti s globa-
lizaci a s krizi myslenky pokroku zdutraziuje zacho-
vani kulturni a pfirodni diverzity véetné kulturnich
tradic. Spole¢nost nachazi svou identitu v kolektivni
paméti a ta dnes Cerpa vic nez z udélostnich déjin
a psanych textl z jevi dlouhého trvani, véetné kul-
turnich tradic, napfiklad ritualti nebo slavnosti (Le
Goft 2007: 108-110). S tim mizi vazba mezi zao-
stalosti a tradi¢nosti, kterou stvotila moderni doba.
Tradice jsou dnes ocenovany a maji hodnotu jako
kulturni dédictvi, zdroj kolektivni paméti a se zao-
stalosti se uz nespojuji. Tim obraz Balkanu jako et-
nografického muzea Evropy ziskava nové pozitivni
hodnotici vyznamy - snad i pti hledani dnes tolik
potfebné kulturni identity Evropy. Mozna ale zde uz
je prani autorky otcem myslenky. B

16 Mezi ¢eskymi zdjemci o Balkdn v 19. stoleti se mensinové
vyskytovali i tradicionalisté, ktefi modernizaci vnimali jako
¢as ipadku moralky, rodiny, spole¢nosti a ocenovali vyznam
tradic pro uchovani ,,pavodnich ryzich hodnot (Ludvik
Kuba, Josef Holecek, Josef Wiinsch).
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SUMMARY & KEYWORDS

The Balkans as an Ethnographic Museum of Europe? Or: In Search of Lost Time

The author reflects upon the Balkans as an ethnographic museum of Europe. She explores this idea
in connection with the extinction, transformation, and revitalization of traditional cultures in the
Balkans. Phenomena such as time perception, fascination with living “antiquities”, the specifics of
long-term phenomena, opinions on the Balkans’ backwardness and different attitudes towards cul-
tural heritage are discussed. The author also examines rescue field research, changes to the academic
paradigm, and postmodern efforts to preserve cultural diversity.

» the Balkans; ethnographic museum of Europe; traditional culture; ethnocultural traditions; cultural heritage; revitalization
Autorka se zamysli nad predstavou Balkanu jako etnografického muzea Evropy v souvislostech zani-
ku, transformace a revitalizace tradi¢ni kultury na Balkané, vnimani ¢asu, specifik jevii dlouhého trva-
ni, nazoru o zaostalosti Balkanu, zdchranného vyzkumu, fascinace zivymi ,,starozitnostmi, postojt ke
kulturnimu dédictvi, postmodernistickych snah o zachovani kulturni diverzity i promén védeckého
paradigmatu.

» Balkdn, etnografické muzeum Evropy, tradi¢ni kultura, etnokulturni tradice, kulturni dédictvi, revitalizace



