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20 LET PO DAYTONU: POHLEDY Z MOSTARU

A BANJA LUKY

Lasi¢, M. (2014): Aporije multikulturalnosti u svijetu i kod nas. Sarajevo: Rabic.
Strika, D. (2015): Demokratizacija i etnicki sukobi u Bosni i Hercegovini.

Banja Luka: Centar za medunarodne odnose.

Petr Cermdk

Na konci roku 2015 uplynulo 20 let od podpisu Daytonské mirové dohody, kterd v roce 1995 po ctyrech
letech boji ukoncila vélku v Bosné a Hercegoviné, nejintenzivnéjsi konflikt na evropském kontinentu
od druhé svétové vélky. Valkou silné poznamenana zemé sice jiz vice nez dvé dekady funguje v miru,
trvanlivost a kvalita tohoto miru vSak zlistava predmétem intenzivni akademické i politické diskuze jak
v mezinarodni tak domdcim prostfedi. Pfes intenzivni angazmd mezinarodniho spolecenstvi se totiz zemi
ani po dvaceti letech od zastaveni boji nedafi vymanit ze spirdly politické, spolecenské a ekonomické
nestability. Z konfliktu vzesIé délici linie nadale paralyzuji kazdodenni fungovani i dlouhodoby rozvoj
Bosny a Hercegoviny. Vzhledem ke stéle Zivym dlsledkiim konfliktu tak neni prekvapivé, ze 20. vyroci
daytonského miru opét pitahlo znacnou pozornost politik{i, komentatord i akademikii k tzv. bosenské

otdzce a jejimu moznému rozuzlenti.

Ponékud paradoxné, avSak v mistnim kontex-
tu ne zcela prekvapivé, byla tato pozornost moz-
na intenzivnéjsi za hranicemi samotné BaH nez
v domacich politickych a akademickych kruzich.
Zatimco v samotném Daytonu nebo Evropském
parlamentu probihala u ptilezitosti vyroci ofici-
alni politicka shromazdéni na nejvyssi urovni, na
domaci pudeé byla jedina setkani politické repre-
zentace organizovana mistnim denikem v Banja
Luce' a americkou ambasadou v Sarajevu.> Po-
dobné nevyvazena byla i odezva v akademickém
prostfedi. Zatimco na univerzitich v Lublani,
Bélehradu, Budapesti, Londyné, Stockholmu ¢i
Washingtonu probihaly odborné konference na
téma 20 let Daytonu, na domaci ptidé bylo mozné
zaznamenat jen nékolik fér organizovanych za-
hrani¢nimi politickymi nadacemi ¢i nezavislymi
think tanky.

Nejinak tomu pak bylo v oblasti odbornych pu-
blikaci, kde opét mezinarodni produkce prevazila

' ,Dvadeset godina Dejtonskog mirovnog sporazuma — Pogle-

di‘, Banja Luka, 19.9.2015 (http://www.nezavisne.com/dejton).
> Viz Anadolija (2015).

nad domaci. Bosenskd otazka a jeji dil¢i aspekty
jsou dlouhodobé centrem mezinarodni vyzkumné
pozornosti v celém spektru socidlné védnich obo-
rl a tento zajem pochopitelné zintenzivnil v sou-
vislosti s daytonskym vyro¢im. K bézné produkei
knih® se pridala celd fada textti v odbornych Zur-
nalech v regionu i ve svété.* Naproti tomu v bo-
sensko-hercegovském akademickém prostredi se
toto vyroci setkalo az na nékolik malo vyjimek,
opét iniciovanych prevazné zvenci,’ jen s chlad-
nou akademickou odezvou.

*  Z nedavnym titult Ize jmenovat napf. sbornik Budovdni
stdtu a demokratizace v Bosné a Hercegoviné (State-Building
and Democratization in Bosnia and Herzegovina) editovany
Soerenem Keilem a Valery Perry (Perry, Keil, eds. 2015).

*  Z regionalnich periodik stoji za zminku pfedev§im
tematické vydani pfedniho chorvatského zurnalu Politicka
misao (Vol. 50, No. 2), z anglicko-jazy¢nych pak tema-
tickd ¢isla zurnala International Peacekeeping (Vol. 22,

Iss. 5) a Forced Migration Review (Iss. 50, September 2015)
nebo série komentait ve online verzi magazinu Foreign
Policy.

5 Zde je tteba vyzdvihnout pfedevsim sbornik Dédictvi miru:
Bosna a Hercegovina 20 let po daytonské mirové dohodé (Naslijede
mira: Bosna i Hercegovina 20 godina poslije Dejtonskog mirov-
nog sporazuma, Kapetanovi¢, Illerhues, eds. 2015) s prispévky
od prednich domécich akademik, ktery vydala v bosenském i




Politicka véda v BaH a jeji (ne)schopnost reflexe
domacich témat

V kontextu trvajici politické i socidlni nestabili-
ty v BaH je zfejmé, ze 20. vyroci Daytonu mohlo
byt vhodnou pfilezitosti nejen k ohlédnuti se za
dvéma dekadami budovani miru, jehoz vysledky
jsou rozporuplné, ale predevsim nad moznymi
vychodisky z trvajici krize, kterd zemi dlouhodo-
bé paralyzuje. Celkovd pasivita domaciho akade-
mického prostiedi pri této prilezitosti pak miize
pusobit ponékud prekvapivé - jakoby odborné
kruhy v BaH nebyly schopny odborné sebereflexe
domaciho vyvoje. Pravé od domacich akademikd,
ktefi jsou bezprostfedné obezndmeni se stavem
mistni politiky a spole¢nosti, bychom pfitom
mohli o¢ekavat, ze se budou svym badanim snazit
o popsani souc¢asné situace a hledat mozna vycho-
diska z trvajici krize. Pi bliz§im pohledu na celko-
vou situaci politické védy v BaH vsak prevazujici
mléeni domacich akademikt neni prekvapenim,
ale spiSe odrazem strukturalnich problémt, které
stoji v pozadi v§eobecné slabé vyzkumné aktivity
zaméfené na zasadni domdci témata.

Prvni jev omezujici schopnost odborné reflexe
domacich témat, typicky pro politické védy na
vét$iné prostoru byvalé Jugoslavie, je silné perso-
néalni a zdjmové propojeni mezi politickou praxi
a politickou védou, které ¢asto nevyhnutelné vede
k jeji politizaci. Jak kriticky poznamenava Mile
Lasi¢ (2014a: 132-133), kofeny tohoto problému
sahaji do dob socialistické Jugoslavie, kdy politic-
ka véda generovala poznatky na objednavku rezi-
mu. Tento systém se pak v 90. letech transformo-
val do nového prostredi, pouze se zménil ideovy
obsah produkovanych poznatki, kdyz titoistické
paradigma nahradilo nacionalistické.

Druhy, souvisejici jev pak neni specificky vyhrad-
né pro politickou védu, byt se v ni mozna projevuje
nejsilnéji, ale pro celé akademické prostiedi BaH.
Jako snad ve vSech oblastech se totiz i v akademic-
ké sféfe naplno odrazi hluboké vertikalni rozdéleni
zemé na tfi etnicky definované a na sobé do velké
miry nezavislé spolecenské bloky. Jak zdtraznuji
Weber (2006) i Kapo (2013), univerzity a jejich vé-
decka pracoviste se v 90. letech staly nejen obétmi,
ale do zna¢né miry i aktivnimi dcastniky bosen-
ského konfliktu a dodnes zlstdvaji vyznamnymi
nositeli etnického rozdéleni zemé. Tak jako v BaH
funguji tii nezévislé akademie véd a tfi piedni nd-

anglickém jazyce sarajevskd pobocka némecké politické nadace
Friedrich Ebert Stiftung.

rodni univerzity,® jsou zde i tfi hlavni, do znac¢né
miry etnicky profilovana politologicka pracovis-
té — na fakultach politickych véd v Sarajevu’ a Ban-
ja Luce® a Filozofické fakulté chorvatské univerzity
v Mostaru.” Spoluprace a komunikace mezi témito
institucemi je, az na nékteré individualni vyjimky,
celkové slaba. Takto etnicky a institucionalné roz-
tfisténd vyzkumna obec pak mize jen obtizné do-
sdhnout elementarniho akademického konsensu,
a izolované védecké komunity naopak casto slouzi
k reprodukci vzajemné inkompatibilnich etnickych
paradigmat.’” V tomto kontextu uz neni tplnym
prekvapenim, ze aktivnéjsi nez oficidlni védecké
struktury jsou ve vyzkumu a navaznym publikacich
na akademickém prostfedi nezavislé zahrani¢ni
nadace nebo mistni think tanky, které vsak nemo-
hou oficidlni akademické prostredi plné suplovat.'

Je tedy ziejmé, Ze schopnost politologického vy-
zkumu reflektovat zasadni domaci témata v BaH
je neumeérnd zdej$im spolecenskym potrebam.
O to vyraznéji pak z této prevladajici pasivity vy-
bocuji autori, ktefi maji odvahu prolamovat aka-
demické mlceni a nabizet vlastni odborny, aspon
elementarné nezaujaty pohled na nékteré z rady
palcivych problémi soucasné BaH.

Mezi takové autory lze dlouhodobé fadit napt.
v Sarajevu piisobici profesory Nerzuka Curaka
(2011, 2006, 2002), Zarije Seizovice (2014a, 2014b,
2014c) nebo Mirka Pejanovice (2015, 2010, 2005),
v Mostaru prednasejici Damirku Mihaljevi¢
(2014) nebo v Banja Luce ptisobiciho Milose Sola-
ju (2013, 2006). Mezi novéjsi tituly, které dokazaly
v posledni dobé prolomit publika¢ni pasivitu, pak
patti i knihy Mile Lasice (2014a) Aporije multikul-
turalismu ve svété a u nds'? a Davora Striky

®  Kromé centralni Akademie véd a uméni Bosny a Hercegoviny
(Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine) v Sarajevu
puisobi v zemi jesté Akademie véd a uméni Republiky srbské
(Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske) v Banja Luce
a od roku 2012 i Chorvatskd akademie pro védu a uméni Bosny i
Hercegoviny (Hrvatska akademija za znanost i umjetnost Bosne i
Hercegovine) sidlici v Mostaru.

7 Fakultet politickih nauka, Univerzitet Sarajevo (www.fpn.
unsa.ba)

8 Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Banjoj Luci (www.

fpnbl.org)
°  Filofski fakultet, Sveucilisté u Mostaru (www.ff.sve-mo.ba)

10" Blize k problematice etnického rozdéleni tercidlniho vzdélava-
ni v BaH viz Kapo (2013) a Weber (2006).

'V tomto sméru je na misté vyzdvihnout predevsim aktivity
némeckych politicky profilovanych nadaci Friedrich Ebert Stiftu-
ng a Heinrich Boll Stiftung, které davaji ve svych publika¢nich
aktivitach znacny prostor jak domacim etablovanym akademi-
ktim, tak i za¢inajicim vyzkumnikiim a do jisté miry tak supluji
roli oficidlnich védeckych pracovist, které vsak ze své politické
podstaty nemohou plné nahradit.

12V originale Aporije multikulturalnosti u svijetu i kod nas.



(2015) Demokratizace a etnické konflikty v Bosné a Hercegoviné,"
které obé nabizeji uceleny domaci pohled na bosenskou otazku

z ne-sarajevské perspektivy a jako takové si bezesporu Zaslou21

3

blizsi pozornost ¢tenditi zabyvajicich se tou

Lasic a Strika — kontrasty a soulady

Na prvni pohled Lasi¢e a Striku jako |
o mnoho vice nez fakt, ze vydaly své posle
stejné dobé. Jsou mezi nimi naopak zfejmé
kterého odborné Vychézeji i Zpﬁsobu, jak

nou osobnost nejen v domadci politické véds
kém a spolecenském déni, Strika (*1989) je
a politickym komentatorem a kniha je jeE™

draha Lasice je rozmanita, ackoli absolvoval sarajevskou Fakultu

politickych véd jiz v roce 1977, akademické kariéfe se zacal naplno
vénovat az v roce 2009. V mezidobi ptisobil Lasi¢ nejprve v poli-
tické praxi, konkrétné ve statnich strukturdch tehdejsi SFR] a jeji
diplomatické sluzbé, aby nasledné po propuknuti jugoslavskych
konfliktt ztstal, dle svych vlastnich slov, v dobrovolném duchov-
nim exilu v Némecku, odkud komentoval déni v regionu. Do BaH
se pak Lasi¢ vraci az v roce 2009, odkdy postupné buduje svoji
profesionalni akademickou kariéru. Jejim centrem je Filosoficka
fakulta Univerzity v Mostaru, kde v soucasné dobé ptisobi jako
profesor a jedna z ustfednich kapacit oboru politologie. Lasi¢ je
v poslednich letech na mistni poméry velmi produktivnim auto-
rem, pravidelné publikuje jak ¢isté¢ odborné a didaktické mono-
grafie predev$im na téma evropské

integrace (2012a, 2009), tak i esejisticky pojaté texty kriticky na-
hlizejici pfevazné na domaci déni v BaH (2015, 2014b, 2012b,
2011). Naproti tomu Strika stoji na samém pocatku své akademic-
ké drahy. Strika absolvoval Fakultu politickych véd v Bélehradé a
v soucasnosti pusobi jako asistent na stejnojmenné fakulté v Banja
Luce a tamnim Centru pro mezindrodni vztahy, kde se vénuje pre-
dev$im problematice inter-etnickych vztahti v BaH.

Ptes vSechny tyto rozdily vSak maji i takto rtiznorodi autofi spo-
le¢né nékteré dtilezité rysy primo souvisejici s jejich biografii. Obé-
ma totiz jejich Zivotopis dava na mistni poméry ne zcela automa-
tickou svobodu pristupovat k tématu nezatizené vlastni minulosti
pfimo svdzanou s bosenskym konfliktem, jak je tomu u fady jinych
autorfl. Znac¢na ¢ast domdci akademické obce v BaH, predevsim
pak star$i generace soucasnych profesort, je totiz vice ¢i méné
opravnéné stigmatizovana svym primym politickym zapletenim
do bosenské otdzky. Jak Strika (diky svému nizkému véku) tak Lasié
(diky svému exilu v nejcitlivéjsim obdobi) naopak maji moznost
k problematice pristupovat s dostatecnym védeckym odstupem
bez apriorniho nafceni ze zaujatosti, coz mize ve specifickém pro-
stiedi BaH prospét nejen samotnému vyzkumu, ale i jeho pfijeti

NIy

napri¢ domaci akademickou obci (¢i spiSe obcemi).

1%V originale Demokratizacija i etnicki sukobi u Bosni i Hercegovini.

* Srov. Bieber (2014), Joseph (2014), Keil (2014),
Latal (2014), Perry (2014), Petritsch (2014), Less
(2016, 2017) Mujanovic¢ (2017) aTanner (2017).

Cas slavit. Zastupci Bosnakii (Izetbegovic),
Srbi (Milosevic) a Chorvat (Tudjman) po
slavnostnim podpisu Daytonské mirové
dohody prred zraky tehdejsich svétovych
lidr( (zleva Spanélsky premér Gonzales,
americky prezident Clinton, fransouzsky
prezident Chirac, némecky kanclér Kohl,
britsky premiér Major a rusky premiér
Cernomirdin), Pafiz, 14. 12. 1995.

(autor Gerard Julien, AFP, http://mihacol-
ner.com/wp-content/uploads/2016/01/
Gerard-Julien-Dayton-Accords-1995.jpg)

PETR CERMAK (petr.cermak@mail.muni.cz)
Katedra mezindrodnich vztahti

a evropskych studif

Fakulta socialni studii MU, Brno



Podobnou kombinaci kontrastt i souladu jako
u autord samotnych nachazime i u jejich knih.
Jedna se o formou i obsahem velmi rozdilné tituly,
které vsak v klicovych momentech nachazeji sty¢né
plochy. Zatimco Lasi¢ predklada rozséhlou a for-
malné i obsahové rozmanitou sbirku svych textt
z poslednich let, Strika naopak predstavil ucelenou
odbornou monografii s jednim ustfednim téma-
tem. I z hlediska tematického zaméfeni jsou oba ti-
tuly v ur¢itém smyslu protiklady. Strika se ve svém
dile vraci zpét do minulosti, kdyz hleda systémové
koteny i bezprostfedni pric¢iny etnického konflik-
tu v BaH. Lasic¢ se ve svych esejich a komentarich
naopak obraci predevsim k dédictvi konfliktu v po-
dobé soucasnych spolecenskych problémii a jejich
moznym fe$enim. Na prvni pohled moznd poné-
kud paradoxné se tak Lasi¢ jako zastupce starsi ge-
nerace vénuje otazkam pritomnosti, zatimco Strika
jako zacinajici komentator se naopak vraci k bola-
vym otazkdm nedavné minulosti. Ve vysledku viak
oba dokazi nabidnout uceleny, etnicky i politicky
apriorné nezaujaty pohled na bosenskou otdzku.

Strika: Valka misto demokracie? Etnicky konflikt
v BaH jako diisledek zavislosti na pfedchozim vyvoji
Strika predklada komplexni pohled na prici-
ny bosenského konfliktu, ktery stavi do pfimého
kauzalniho vztahu s procesem demokratizace, do
kterého byla BaH podle néj vtazena pod tlakem
vnéj$ich okolnosti koncem 80. let a na ktery nebyla
z historickych pri¢in vnitiné pripravena. Strika se
nepokousi kauzalni vztah mezi netspé$nou demo-
kratizaci a eskalaci etnického konfliktu zbytecné
zjednodusovat ani ho nechéape izolované. Naopak
ho zasazuje do mnohem $irstho historického i te-
oretického kontextu, kdyz identifikuje celou radu
intervenujicich proménnych, které postupné pri-
spivaly k eskalaci etnického napéti vedouci nako-
nec az k ozbrojenému konfliktu. U kazdého z ro-
zebiranych kauzalnich mechanismi se Strika snazi
sva tvrzeni dostate¢né opirat o relevantni teore-
tické predpoklady. V tomto ohledu vsak jeho usili
nardazi na ziejmé limity v zahrnutém spektru teorii,
resp. okruhu zpracované literatury. Strika sice dava
ve své knize znaény prostor citacim poznatkd ji-
nych autord, které vyuziva jako opérné body své
vlastni argumentace. Tento prostor vSak dostava
jen pomérné omezeny okruh prevazné srbskych
autortl v Cele s Nenadem Kecmanovi¢em (2007,
2005). Takovy ptistup zavdava uréitou pochybnost,
zda Strika neduslednosti ¢i zamérné neopomenul
dalsi relevantni autory ¢i teorie, které by jeho po-

hled mozna problematizovaly, ve vysledku by v§ak
mohly prispét k jeho dikladnéj$imu propracovani.
Na druhou stranu je pravdou, ze i diky tomuto po-
nékud selektivnimu postupu Strika buduje uceleny
a vnitfné konzistentni pohled na pric¢iny konfliktu
v BaH, které hleda v historické, spolecenské, eko-
nomické i politické sféfe. Z téch pak prameni kom-
binace spoustécti a katalyzatord, prostfednictvim
které Strika dokaze pomérné presvédcivé vysveétlit
mechanismus propuknuti konfliktu pravé v obdo-
bi, které mélo podle predpokladi liberalnich teorii
prinést demokracii, stabilitu a rozvoj.

Snad nejvétsi pozornost vénuje Strika historii
vztahd mezi narody na uzemi BaH, které povazu-
je za klicovy faktor otevirajici cestu k poslednimu
konfliktu. Zdtraznuje, Ze vztahy mezi tfemi hlav-
nimi etniky byly dlouhodobé zatézovany spory
vyvolanymi majorizaci jedné ze skupin a diskrimi-
naci ostatnich pod vlivem vnéjsich sil (s. 18-21).
Miru v prostoru BaH pak bylo vzdy dosahovano
vnéjsi autoritativni vladou — osmanskou, rakous-
ko-uherskou nebo jugoslavskou (s. 47). Politické
a ideologické struktury jugoslavské federace, kte-
ré davaly souziti tfi narodd pevny ramec po vza-
jemném stfetu béhem 2. svétové valky a zajisto-
vali relativni stabilitu, se véak od 70. let zac¢inaji
rozklddat, kdyz postupné mizi jejich integrativni
prvky v ¢ele s viidcem Titem a jednotou komunis-
tické strany. V této souvislosti vénuje Strika znac-
nou pozornost mezindrodnim faktortim, které dle
néj fungovaly jako katalyzitory otevirajici prostor
pro postupny rozpad federace. Byly to predevsim
globélni ekonomické problémy 70. a 80. let, které
uvrhly SFR] do dluhové pasti, a pad Zelezné opo-
ny, ktery znamenal konec vysadniho postaveni
Jugoslavie ve svétové politice. Soustfedi se také na
zajmy vnéjsich aktérd v balkanském prostoru, ve
kterém s rozkladem SFR] nahle zavladlo mocen-
ské vakuum, pficemz zdaraznuje predevsim roli
Neémecka a USA, které se pokousely svoji podpo-
rou rychlého rozpadu Jugoslavie ziskat v regionu
vysadni mocenské postaveni.

Strika v historickém kontextu procesu rozpadu
SFR] na ndrodni staty nahlizi na BaH a jeji naro-
dy spise jako na pasivni aktéry, kteti byli sledem
vnéjsich okolnosti uvrzeni do situace, které nebyli
schopni celit. Klicovym faktorem, kviili kterému
podle Striky nedokazaly etnicky rozdélené masy
a elity zareagovat na tuto vyzvu a konstruktivné
zahdjit proces demokratizace, byla jejich nevyzra-
14 politicka kultura. Ta byla ve Strikové pojeti his-
torie balkdnského prostoru formovédna staletimi



autoritativni vnéjsi nadvlddy a vnitiniho konflik-
tu a minimalni zku$enosti s principy demokracie
arovnopravnosti. V dtsledku nerozvinuté politic-
ké kultury a zatizeni historickou zkuSenosti vza-
jemného konfliktu se pak v§echny narody v nejis-
té dobé rozkladu jugoslavskych struktur obratily
k nacionalismu reprezentovanému silnymi lidry
a nabizejicimu zdanlivé jednoducha feseni v po-
dobé narodnich programi. Timto rozhodnutim se
s ohledem na slozitou etno-teritoridlni strukturu
zemé jeji masy vyslovili pro vzajemné inkompati-
bilni cile, jejichZ naplnovani nutné vedlo k ozbro-
jenému konfliktu. V demokratickych volbach, kte-
ré se mély stat pocatkem procesu demokratizace,
prevazna vétsina spolecnosti svoji podporou na-
cionalistické opce proces demokratizace ihned na
pocatku zablokovala a nevédomé vedla zemi k ob-
canské vélce. Strika zaroven zdiiraziuje, ze dtlezi-
tym katalyzatorem tohoto procesu bylo nabozen-
stvi, historicky rozli$ovaci znak tf1 jinak kulturné
a jazykové blizkych narodd, které naplnilo ideové
vakuum po selhani myslenky jugoslavismu, mobi-
lizovalo masy a vedlo k dal$imu uzavirani spolec-
nosti do zdanlivého bezpeci monoetnickych celki.

Strika opakované zdtiraziuje rovny podil viny,
ktery na eskalaci napéti az k ozbrojenému stietu
nesly vSechny tfi strany. Bosnaci, Chorvaté i Sr-
bové podle néj postupovaly zcela bez ohledu na
vitalni zajmy zbylych etnik, kdyz se vydaly cestou
budovani narodnich statd. Jediny rozdil spatfuje
v tom, Ze dva z téchto nacionalistickych programi
byly oteviené separatistické (chorvatsky a srbsky),
zatimco jeden (bosnacky) byl formulovan jako
unitaristicky (s. 82). V tomto ohledu Strika davé
stejnou vahu bosnacko-chorvatskému pozadavku
na nezavislost na SFR]J jako naslednému srbskému
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na sdileni modi, dnes bychom tu
neméli co slavit." Byvaly americky
president Bill Clinton prondsi
projev na konferendi usporadané
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pozadavku nezavislosti na nezavislé BaH. Vice po-
zornosti pfi tom vénuje destruktivnimu charakte-
ru bosnacko-chorvatského referenda, které podle
néj bylo prvotni pficinou eskalace napéti a srbské
odtrzeni pak jiz jen nevyhnutelnou pfirozenou re-
akci na ohrozeni srbskych zajma.

Etnicky konflikt v BaH tak Strika pfedstavuje
témef jako za danych okolnosti historickou nevy-
hnutelnost, kdyz v nejistém obdobi rozkladu jugo-
slavského ideového a politického ramce prirozené
nabird na sile nacionalistické paradigma, které
diky oktrojované demokratizaci ziskava dostatecny
prostor, aby zemi vzapéti uvrhlo do eskala¢ni spi-
raly etnického konfliktu. Z tohoto kauzalniho vzta-
hu je zfejmé, ze Strika priklada vyznamnou roli
historickym determinantim v podobé politické
kultury a trvalé pritomnosti konfliktu mezi etni-
ky. Zaroven vsak neni mozné jeho vnimani nevy-
hnutelnosti konfliktu oznacit za primordialistické
ve smyslu ddvné nendvisti (ancient hatred), jelikoz
uvazuje o pri¢inach konfliktu jako o dynamic-
kych kategoriich, které se pfirozené vyvijeji v ¢ase
v rdmci procesu modernizace spole¢nosti. Spise
nez jako diisledek historické zakofenénosti tak
Strika nevyhnutelnost konfliktu chape jako projev
zavislosti na predchozim vyvoji (path dependence).

Tento Strikéiv pohled miize na jednu stranu
vyznivat ponékud pesimisticky, kdyz prezentuje
konflikt v BaH jako za danych okolnosti nevyhnu-
telny, jelikoz narody byly nuceny celit vyzvé de-
mokratizace v okamziku, kdy na ni nebyly ptipra-
veny. Zaroven vsak tento pohled nabizi i o mnoho
optimisti¢téjsi perspektivu do budoucna, kdy lze
ocekavat, ze pfirozenou modernizaci a rozvojem
politické kultury narody postupné pfijmou demo-
kratické liberalni principy, dosahnou vzdjemného




uznani, a dokazi tak koexistovat v miru i bez ex-
terni represivni vlady.

Lasi¢: interkulturalismus a etnicka diverzita jako
fedeni bosenského konfliktu

Jestlize Strika ve své knize predkladd mozné vy-
svétleni pri¢in bosenského konfliktu, pak Lasi¢ ve
své sbirce textl na Striku nepiimo navazuje, kdyz
nabizi kriticky pohled na post-daytonskou BaH
a hleda mozna vychodiska z pretrvavajici spole-
censkeé a politické nestability. Jak uz bylo zminéno,
Lasi¢ova kniha je souborem jeho praci z posled-
nich let, pfi¢emz se jedna o obsahové i formalné
velmi riznorodé texty — od prispévki na odbor-
nych konferencich pfes recenzni staté, komentare
pro domdci média, poskytnuté rozhovory az po
polemiky s ndzorovymi oponenty. Pfes rozma-
nitost textd je vdak napfi¢ celym timto bezmala
trisetstrankovym souborem zfejma tstfedni argu-
mentacni linka, ktera, i kdyz mnohdy oklikou, po-
stupné vede ¢tenare ke komplexnimu pochopeni
Lasi¢ova uceleného pohledu na bosenskou otazku
a jeji mozné rozuzleni.

Jak Lasi¢ nastinuje jiz v predmluvé knihy, za-
kladnim problémem, resp. kli¢cem k trvalé stabilité
v BaH je dle néj (ne)naplnéni imperativu J. S. Milla
pretvoreni spolecného Zivota v prednost. A pravé
hledani cesty k naplnéni tohoto principialniho
spolecenského cile je ustfedni linkou propojujici
vSechny jeho texty. V tvodnich statich Lasi¢ nej-
prve s odkazem na stézejni dila politické filosofie
definuje své pojeti idedlu spolecného Zivota rozdil-
nych skupin na ohrani¢eném prostoru moderniho
statu. Odmita pritom jak ¢isté multikulturalistické
pojeti volajici po miseni kultur a zaniku ptivodnich
identit ve prospéch novych, tak i pouhou koexis-
tenci oddélenych paralelnich spole¢nosti. Spole¢-
ny zivot chape Lasi¢ jako ur¢itou stfedni cestu in-
terkulturalismu, ktery prinasi obohaceni ze souziti
rtznych kultur na sdileném prostoru, aniz by se
jednotlivé kultury vzdavaly specifik své identity.
S odkazem na zndmé dilo McGerryho a O’Leary-
ho (2005) tak zdtraznuje, Ze feSenim pro souziti
nérodu v multietnickych statech ve 21. stoleti ne-
mohou byt metody eliminace etnickych rozdila (at
jiz nasilné, ¢i politické), ale metody jejich manage-
mentu. Jak Lasi¢ opakované zdiiraziuje, skutecné
ziti interkulturalismu tak vylucuje jak prosazovani
vlastni etnické identity na ukor jinych, tak vytvare-
ni novych neetnickych identit na tkor etnickych.

Nasledné Lasi¢ sviij idedlni typ interkulturali-
smu aplikuje na pripad etnicky rozdélené BaH.

Tu, ve shodé¢ se Strikou, historicky vnimd jako
prostor, ve kterém se vedle sebe ve funkcionalné
a kulturné oddélenych spolecenstvich rozvijely
tfi svébytné, rovnocenné narody (s. 47). Bosnaky,
Chorvaty i Srby Lasi¢ chape jako predpolitické na-
rody, které v ramci ptirozeného procesu budovani
narodni identity dlouhodobé usilovali o vytvoreni
vlastnich narodnich statd a snaha o naplnéni to-
hoto cile je dovedla az do vzdjemného konfliktu
v 90. letech 20. stoleti. Kritickym bodem soucas-
nosti pak podle Lasice je, ze ani jeden z narodu
zatim nedokazal prejit z predpolitické faze do faze
politické, ktera by umoznila vzajemné uznani
a spolupréci. Post-daytonskd BaH pro néj zlistava
hluboce rozdélenou zemi existujici jen diky zasa-
hu mezinarodniho spolecenstvi. Sou¢asnou BaH
popisuje jako stat mezindrodné uznany a vnitiné
neuzndvany, ve kterém pokracuje boj za vytvore-
ni narodnich stat v duchu 19. stoleti. Lasi¢ v této
souvislosti s oblibou rozliduje mezi starym para-
digmatem, zaloZenym na nacionalismu, majoriza-
civlastni a eliminaci jinych skupin, a novym para-
digmatem, za jehoz priikopnika v BaH se povazuje
a které je zalozené na vzajemném porozumeéni, re-
spektu a pretvoreni spolecného Zivota v prednost pti
zachovéni ptivodnich identit a kulturni diverzity.

Kdyz Lasi¢ nabizi toto nové paradigma jako
recept pro stabilizaci BaH, pouziva jako model
Evropskou unii, ktera z jeho pohledu dokazala
uchovat ptivodni identity ¢lenskych sttt a jejich
narodi a zaroven vytvafi novou interkulturni
identitu. EU je tak pro néj alternativou a nadstav-
bou ndrodniho stitu, ale ne jeho zpochybnénim
(s. 155). Jinym jeho modelovym piikladem je pak
Svycarsko, které dokdzalo v pribéhu své existen-
ce vytvotit z rozdilnych etnik politicky narod, ten
se vSak neformoval na ukor pivodnich etnickych
identit. Klicem k zakofenéni nového paradigmatu
v etnicky heterogennich spole¢nostech je tedy jak
odmitnuti etnocentrismu, tedy upfednostnovani
jednoho etnosu nad druhym, tak i ob¢ansko-libe-
ralniho unitarismu, tedy upfednostiiovani neet-
nického demosu nad etnosem.

A pravé oba tyto negativni pristupy dle Lasice
dominuji v sou¢asné BaH, ¢imz brani prijeti no-
vého paradigmatu. Namisto ti{ ndroda otevienych
vzdjemnému respektu vidi Lasi¢ v BaH tfi narody
etnocentricky usilujici o vytvofeni svych terito-
ridlnich jednotek. Podobné jako Strika spatfuje
i Lasi¢ rozdil mezi tfemi ndrodnimi programy
pouze ve zpusobu, jakym zptisobem jsou naciona-
listické cile prezentovany — zatimco bosensti Sr-



bové a Chorvaté vystupuji oteviené separatisticky,
Bosnaci dle Lasice své nacionalistické cile skryvaji
pod rousku liberdlniho unitarismu, kdyz volaji
po centralizaci BaH ¢i budovani bosenskoherce-
govské identity na tkor etnickych. Zemi tak dle
Lasice ovladaji tfi slepé narativy — dva separatis-
tické a jeden unitaristicky (s. 247). Podobné stavi
Lasi¢ rovnitko mezi bosnacky, chorvatsky a srbsky
narodni program, kdyz hovori o bosenském kon-
fliktu jako o ,,dvojim tideru na BaH zvenci a trojim
uderu zevnitt.“ V navaznosti na odmitnuti tohoto
starého paradigmatu se pak stavaji ter¢em Lasico-
vy kritiky postupné snad vsichni vyznamni aktéri
v soucasné BaH - od etnonacionalistickych elit
vSech narodd, pres bosensko-hercegovské unitari-
stické sily a socialni demokracii, kterd se v jeho vi-
déni zaprodala etnonacionalismu, az po nevladni
sektor, ktery tdajné usiluje o vybudovani spole¢né
identity na ukor etnickych.

Cestu uniku ze zajeti starého paradigmatu pak
Lasi¢ nastinuje jen velmi obecné, kdyz hovori
o nutnosti politické modernizace a nalezeni inte-
grity mezi tfemi ndrody. Klicového aktéra, ktery
by mél sehrat roli motoru této transformace, pak
vzhledem ke slabosti domacich reformnich sil
spatfuje Lasi¢ v Evropské unii, resp. v procesu in-
tegrace BaH do evropskych struktur. Pravé proces
europeizace politiky i celé spole¢nosti by mél byt
dle jeho nazoru efektivnim ndstrojem pro zménu
prevladajiciho paradigmatu. Zaroven Lasi¢ du-
razné varuje pfed moznymi pokusy o vnitfni uni-
tarizaci BaH a zdtraziuje, ze jedinym moznym
politickym usporddanim, které davé prostor pro
naplnéni ideje interkulturalismu, je konsocia¢ni
demokracie. Za tu sice byva zpravidla oznac¢ovano
i soucasné usporadani BaH, to vsak Lasi¢ povazu-
je za polovicatou konsociaci a vola po jejim zdoko-
naleni, které by mélo respektovat zakladni princip
rovnocenné federalizace na etnické drovni, ne
nutné vsak teritorialni.

Novy srbsko-chorvatsky pohled na bosenskou
otazku ve 21. stoleti?

Pokud budeme nahlizet na texty Striky a Lasice
z prisné akademického hlediska, neuniknou nasi
pozornosti nékteré nezanedbatelné nedostatky,
kterymi oba tituly trpi a které by je v bézné kon-
kurenci anglicko-jazy¢nych publikaci pravdépo-
dobné ihned stavély na pomyslnou druhou kole;.
U Lasice je to predev$im obcasna prilisna zahledé-
nost do sebe a miseni odbornych poznatki s ne-
akademickymi az nepatfi¢nymi osobnimi soudy ¢i

invektivami vii¢i nazorovym oponentiim, ¢imz za-
chazi za pomyslnou hranici autorské svobody, kte-
rou mu dévé formét eseje. U Striky se jedna o jiny
problém - pres veskerou snahu o naplnéni poza-
davk kladenych na odborny text narazi ve svém
vyzkumném postupu na ztejmé metodologické
limity. Jeho prace je i ptes jistou pfidanou hodno-
tu stale predevsim kompilaci historickych faktt
a souvisejicich teoretickych pristupt, byt kvalitné
a mnohdy i inovativné zpracovanou. Strika sice
prubézné komunikuje s teorii, kterou vyuziva pro
vysvétleni vyvoje v ptipadu BaH, ¢ini tak vsak bez
jasného metodologického ramce a propracovanéj-
$iho sbéru empirickych dat. Pravé dislednéjsi me-
todologicky postup v duchu standardni pripadové
studie zaloZeny na aplikaci vybranych teorii na
pripad BaH véetné jejich duikladné konceptualiza-
ce a operacionalizace by pfitom jeho text okamzité
posunuly o nékolik trovni vyse.

Ptes véechny vice ¢i méné zjevné formalni a me-
todologické nedostatky vSak nelze obéma textiim
uprit potencialné velky prinos, ktery mohou pro
jinak celkové pasivni domaci akademickou scénu
znamenat. Ackoli kazdy z jiného thlu, Lasi¢ i Stri-
ka dokazali nabidnout uceleny pohled na bosen-
skou otazku a jeji mozné rozuzleni z ne-sarajevské
perspektivy. A pravé fakt, Ze nahlizeji na téma et-
nickych vztahti v BaH z Mostaru, resp. Banja Luky,
¢ini jejich prace v mistnim kontextu potencialné
cennymi nejen pro politickou védu, ale i politic-
kou praxi. Co déava jejich textim vyjimecnost je
kriticky, avsak akademicky nepfedpojaty pohled,
kterym, aniz by sklouzavali k iracionalné agresiv-
nimu nacionalistickému ténu, nastavuji zrcadlo
dosud prevazujicimu sarajevskému paradigmatu.
To, bez ohledu, zda se jedna o bosnacké intelek-
tudly, neetnicky orientované akademiky, nevladni
sektor nebo zastupce mezinarodniho spolecenstvi,
ma totiz zpravidla spole¢ny jeden zasadni nedosta-
tek — neochotu naslouchat pohlediim z Mostaru ¢i
Banja Luky. Kritika soucasného stavu v BaH zazni-
vajici od chorvatské nebo srbské ¢asti spole¢nosti,
byt muze byt sebevice trefnd a konstruktivni, je
totiz centralistickymi silami nezfidka a priori od-
mitana, stigmatizovana jako separatisticka a proti-
bosenskad a stavéna na roven skutecné destruktivni
nacionalistické rétorice jiné casti chorvatskych a
srbskych elit.

Z prirozenosti bosenské otazky, ktera je v prvni
fadé otazkou souziti tfi narodu na sdileném pro-
storu, vSak jasné vyplyvd, ze hlas chorvatské i srb-
ské casti spole¢nosti nesmi byt pod pokryteckou




zaminkou korektnosti a potirani naci-
onalismu ignorovan. Hlastim zazniva-
jicim z Mostaru a Banja Luky, obzvlas-
té tém konstruktivnim jako je Striktv
a Lasi¢tv, by mélo Sarajevo naopak
pozorné naslouchat a v ptipadé ne-
souhlasu s nimi polemizovat, nikoli je
automaticky odmitat. Kli¢ k cesté z tr-
vajici spolecenské a politické krize totiz
nelezi v Sarajevu, stejné jako nelezi ani
v Mostaru ani v Banja Luce, ale ve vza-
jemném respektu, komunikaci a kon-
struktivni diskuzi, jakkoli bude tvrda
a naro¢na. Kromé toho by Sarajevo
ignorovanim kritickych, avsak v prin-
cipu stale probosenskych chorvatskych
a srbskych elit riskovalo, Ze pokud ne-
dostanou prostor autofi jako Lasi¢ a Strika, jejich
misto u diskuzniho stolu nakonec zaujmou pred-
stavitelé o mnoho extrémnéjsiho, oteviené separa-
tistického programu, tedy skutecni zastanci starého
paradigmatu, jak by fekl Lasic.

Lze ocekavat, ze texty Lasice a Striky se dockaji
tady iracionalné kritickych reakci nejen v Sarajevu,
kde budou zastanci unitarismu povazovany za na-
cionalistické a protibosenské, ale i na jejich domaci
ptidé v Mostaru a Banja Luce, kde budou odmitany
jako prili§ umirnéné a probosenské. Je tfeba vérit,
Ze osvicenéjsi ¢ast akademické, pripadné i politic-
ké scény pristoupi k jejich textiim bez predsudkii a
podrobi je tvrdé, avsak raciondlni a odborné kriti-
ce v souladu s akademickymi principy. Jen timto
zplsobem totiz bude mozné oteviit dialog mezi
jednotlivymi narodnimi pohledy, ktery by mohl
postupem casu vést k nalezeni véeobecné akcep-
tovatelného vychodiska z trvajici krize. Lze doufat,
ze to nakonec budou akademické elity v cele s od-
borniky z oblasti politické védy, kdo v tomto sméru
ukéze cestu zatim selhavajicim politickym elitam.

Zasadnim poznatkem vyvstavajicim z praci Stri-
ky a Lasice, ktery by mohl stat na pocatku takovéto
racionalni diskuze, je jejich elementarni shoda na
nékolika zakladnich premisach bosenské otazky.
Byt nahlizeji na otazku z odli$né etnické perspek-
tivy, shoduji se v nékterych dulezitych predpokla-
dech, které by mohly byt voditkem pro jeji roz-
uzleni. V prvni fadé je to jejich akceptovani BaH
jako historicky svébytné entity ohrani¢ené nezpo-
chybnitelnymi hranicemi, ktera je v soucasnosti
jedinym legitimnim nositelem statnosti v daném
prostoru. Oba nahlizeji na BaH jako na specific-
ky politicky prostor, ktery byl historicky formovan

Kudy déI? Soucasné politické elity Bosny a Hercegoviny debatuji vjznam a
budoucnost Daytonské dohody 20 let od jejiho podpisu (zleva ministr zahranici
(Crnadak, predseda Rady ministr{i Zvizdi¢, boshdcky ¢len Pfedsednictva Izetbe-
govi¢, chorvatsky clen predsednictva Covi¢, prezident RS Dodik a prezident
Federace BaH Cavara), Banja Luka, 19.9. 2015

(autor: Avaz, http://avaz.ba/storage/2015/09/19/55fd4953-40f0-46b0-acd3-

stfetavajicimi se zajmy vnéjsich i vnitfnich sil, tento
prostor je vsak rovnocenny prostortim sousednich
narodnich statii a nadfazeny véem potencialnim
entitdm v ramci jeho tzemi. Zjednodusené reSeno,
Strika i Lasi¢ plné akceptuji vnitini i vnéjsi suve-
renitu BaH. Zaroven vsak zduraznuji, ze po celou
dobu své politické existence byla BaH prostorem
sdilenym mezi tfemi z principu rovnocennymi na-
rody, které se zde rozvijely, stietavaly i spolupraco-
valy, a jako takova musi byt chapana i dne$ni BaH.
Jakékoli dlouhodobé feseni bosenské otazky proto
musi respektovat tuto premisu a nesmi ohrozovat
postaveni zadného ze tfi naroda.

Jak uz bylo rozebrano vyse, Strika se ve svém
textu zabyva predev§im pri¢inami bosenského
konfliktu, zatimco Lasi¢ se zaobira jeho dusledky
a moznym dlouhodobym fe$enim. Diky tomu,
ze oba vychazeji ze shodnych zakladnich pred-
pokladi, je tak mozné mezi jejich texty nalézt
pfimou navaznost a dle ni se pokusit formulovat
recept pro rozuzleni bosenské otazky, na kterém
by se mohla shodnout srbska i chorvatska strana
- tedy ti aktéri, ktefi jsou nejkriti¢téjsi k soucas-
nému usporadani BaH a jako takovi jsou casto
oznacovani za viniky dlouhodobé stagnace. Nazo-
rova shoda mezi chorvatskym a srbskym pohle-
dem na feseni bosenské otazky by z historického
hlediska nebyla novum. V dfivéjsich pripadech
spoluprace mezi Banja Lukou a Mostarem ¢i Za-
hfebem a Bélehradem se v$ak zpravidla jednalo
o ucelové spojenectvi s cilem oslabeni ¢i uplného
rozbiti BaH jako svébytné politické entity. At jiz
to byla dohoda Cvetkovi¢ — Macek v roce 1939,
plany Tudjmana a MiloSevi¢e v roce 1991 nebo
soucasnd spoluprace mezi ¢astmi bosensko-chor-



vatské a bosensko-srbské politické reprezentace,
vzdy se jednalo predevs§im o prosazeni vlastnich
narodnich programt na ukor Bosindki a centra-
listickych sil. Shoda na zakladnich vychodiscich,
kterou ve svych pohledech nabizeji Strika a Lasi,
je vSak hlubsi a vychazi ze $irsiho souladu zajma,
ktery by mél vést nikoli k rozbiti BaH, ale naopak
jeji vnitini stabilizaci a posileni.

Pohled vychazejici z principidlni shody Striky
a Lasice by v prvni fadé znamenal akceptovani his-
torického statutu quo ve smyslu etnického rozdé-
leni spole¢nosti, nikoli v§ak izemi BaH. Liberalni
princip obc¢anského nacionalismu zapadniho vzo-
ru dle nich nemutize v BaH predstavovat nahradu
historicky zakorenéného vychodniho pojeti etnic-
kého nacionalismu, ktery se zde formoval po néko-
lik stoleti pod vlivem trvalého vnitfniho i vnéjsiho
ohrozeni. Spole¢na obc¢anska identita by tak méla
byt nadstavbou primarni etnické identity v takové
podobg, ktera by vytvorila ramec pro mirné a kon-
struktivni souZiti vSech etnik véetné mensin. Jak
konstatuje Lasi¢, etnicka a kulturni diverzita je
skute¢nou prednosti BaH, nikoli jeji slabinou a tak
je nutné s ni i nakladat. Strika i Lasi¢ ukazuji, Ze pro
bosenské Srby a Chorvaty neni feSenim zpochyb-
novani po staleti formovanych svébytnych identit
ve prospéch identity spole¢né. Ta by naopak méla
pfirozené vzejit ze vzajemného dialogu tfi narodu.

V konkrétni roviné institucionalniho usporada-
ni BaH by pak tento pohled implikoval, Ze neni
na misté odsuzovat konsocia¢ni systém daytonské
BaH a hledat jeho nahradu at uz ve formé unita-
rizace zemé, nebo dalsi teritoridlni fragmentace,
ale naopak pracovat na jeho zdokonaleni, v cele
s bofenim bariér vzajemné spoluprace. Lasi¢ zdii-
raziuje, Ze to byly ¢tyfi zakladni svobody (volny
pohyb zbozi, prace, sluzeb a kapitalu), které do-
vedly Evropskou unii az do idealniho stavu inter-
kulturalismu a vola po jejich prosazeni v BaH.

Pokud by se podatilo Lasi¢ovi a Strikovi svymi
texty otevrit takovéto konstruktivni hledani moz-
nych odpovédi na bosenskou otdzku, prekonal by
vyznam jejich dél moznd i jejich vlastni o¢ekavani.
Nezbyva proto nez vérit, ze se jejich texty setkaji
s aspon stejné konstruktivni kritikou, jakou pred-
stavili oni sami, a rozproudi tak na domaci akade-
mické scéné diskuzi, ktera bude schopna generovat
navrhy na rozuzleni bosenské otazky a predkladat
je k diskuzi vefejnosti i politické reprezentaci. Jen
to totiz miZe byt cesta z permanentni krize, kte-
rou by se vnitfné rozdélend, politicky paralyzova-

na a ekonomicky nestabilni BaH po vice nez dvou
dekadach budovéani miru bezesporu zaslouzila. B
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