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KNIHA JAKO KORZET? KE KANTOVU
POJETI ZENY A RODINY

Zabyvame-li se kriticky klasickymi projekty druhé poloviny osmndctého a prvni
poloviny devatendctého stoleti, musime si trvale byt védomi jejich dvojakosti.
Na jedné strané obsahuji odraz dobové skutecnosti a zkusenosti. Na strané druhé
s velkou projektivni silou zachycuji a zobeciiuji podstatné rysy spolecnosti, kterd
se teprve rodila. Posedlost sebereflexi, tak priznacnd pro osvicence a jejich ndsle-
dovniky, byla vyrazem touhy prekonat prvni stranku strdnkou druhou, ocistit ji
tak, aby z ni zbylo jen to, co je skutecné v tom smyslu, Ze md byt a urcité nastane,
jelikoZ jeho konstrukce piirozené odpovidd rozumu, vychdzejicimu ze zkuSenost-
niho obrazu skutecnosti a vracejicimu ndm jej pi'epracovany v obrazu ryzich a sta-
bilnich souvislosti. Tato konstrukce se zaklddala nejen na mysleni v kruhu, ale téz
na iluzi. Ukolem vnitin kritiky je rekonstrukce vystavby a skute¢nych obsahovych
relaci této iluze.

Na tématu rodiny je zvldst zajimavé, Ze v ném klasikové obc¢anského myslent zd-
pasili o rozvinuti novych obc¢ansko-humanistickych ideji, avSak v zdkladnich pojmech
a predstavdch nedisponovali jinym jazykem neZ jazykem minulosti. Nejvlastnéjsi
pidou tohoto zdpasu byla sféra obcanské a lidské soukromnosti, cozZ navenek su-
geruje dojem prirozené harmonie, ohrozené a7z rozpadem liberdlniho kapitalismu.
V textech v§ak zachytime néco zcela jiného; drama do krajnosti rozepjatych protikla-
dt nejen mezi védou a virou (Hegel), ale i mezi horizontem Zivotnim a myslenym.

~ManZelstvi je spojenim dvou osob rizného pohlavi k doZivotni vzdjemné dribé po-
hlavnich viastnosti.*' Aby si utlocitni tento Kanttv vyrok mylné neeufemizovali,

1 CASSIRER, Ernst (Hrsg.). Immanuel Kants Werke. Bd. 1-11. In Gemeinschaft mit Hermann Co-
hen, Artur Buchenau, Otto Buek, Albert Gorland, B. Kellerman. Berlin: Bruno Cassirer, 1922-1923.
Zde cit. Bd. 7., s. 81. Nentli uvedeno jinak, ¢erpam v dal§im vykladu z §§ 24-30 Kantova spisu Die
Metaphysik der Sitten (1797), s. 81-88 uvedeného svazku.
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reknéme rovnou, Ze jim vrcholi pravni typologie sexudlnich spojeni, jimiZz filozof
rozumél vzajemné pouZiti pohlavnich orgdnd, a to pfirozené (jimz mize byt zplo-
zen potomek) a nepfirozené (jimZ potomek zplozen byt nemtiZe). Spojeni ptiro-
zend mohou byti pouze dle zvifeci prirozenosti, anebo zdkonnd. Druhy piipad
znamend manzelstvi.

Pro¢ Kantovi nestaci prirozenost sexudlniho spojeni a degraduje ji na ,zvitec-
kost“? Proc¢ je podle zakonu c¢istého rozumu bezpodminecné nutné, aby lidsky
diistojné spojeni muzZe a Zeny bylo zpeceténo manzelskou smlouvou?

Pouzije-li jeden clovék druhého, ¢ini z ného néco, co se pouZiva - véc (Sache).
Déli se ¢loveék druhému k pouziti,? ¢ini ze sebe véc sam. Oboji odporuje pra-
vu clovéka na osobni suverenitu. Obcanskopravni hledisko se tu sraZi se snahou
o objektivitu, kterd vylucuje z popisu heterosexudlnich vztaht jakékoli kulturni ¢i
sentimentdlni primési. O manzelstvi se tu mluvi tvrdou feci politické ekonomie:
uvahy o véci, jiz se pouZivd a je ovladatelnd a pro svou uZitnou hodnotu je vhodnd
ke sméné (hodnota sménnd vznikd az ze skutecnosti trhu), vedly k rozliseni této
véci (Sache) od véci, kterd pouze je (Ding). Jen véc v prvnim smyslu (Sache) mohla
se stat predmétem obcanskopravnich vztahi, v Hegelové filozofii prava se jiz silné
podoba zbozi.?

Akt pouziti a hledisko vécnosti umoznily Kantovi obc¢anskopravni formulaci
manzelstvi. AvSak pravé obc¢anskopravni stanovisko, jak mu rozumél Kant, vylucu-
je pouiti ¢lovéka jako véci. Reseni mélo spocivat ve spravedlnosti smlouvy: da-li je-
den své pohlavi k pouZiti druhému, stdva se véci, avS§ak dostane-li zdroven k pouZziti
pohlavi partnerovo, jsou na tom oba stejné. Takova teorie by se nepochybné libila
markyzi de Sade, ktery Zadal, aby svobodny pohlavni styk patfil nejen k pravim,
ale i povinnostem obcand a obc¢anek.* U Kanta to vSak nenfi teorie cela.

S predstavou spravedlnosti manZelské smlouvy uzce souvisi pozadavek, aby to
byla smlouva doZivotni. Krdlovecky filozof miloval prirodovédu, nikdy se ji ne-
zproneveril a v tisni se stdle znovu vracel k jejim jistotdm, jeZ tehdy spocivaly
v dasledné kvantifikaci jevh. Kvantitativni argumenty mu vystacily proti polygamii
otevrené i skryté a proti prostituci. V pfipadé prostituce narusuje rovnost mezilid-
ské smény penézni ¢astka, jiz je vyjadiieno, Ze jedna strana si koupila pohlavi strany
druhé za momentdlni tr7ni cenu, protistrana za zminénych podminek postupuje
své pohlavi k pouZiti, aniZ md na obdobné protisluzbé prirozeny zdjem. Za polyga-
mie nic¢i rovnost smlouvy skutec¢nost, Ze strana, kterd se oddala cele, obdrzi pouze
¢ast potencidlnich moZnosti protistrany, nebot ta se oddavd zde, ale i jinde. Jak by

2 Ke Kantové terminu der Genuss zvolil jsem cesky ekvivalent vyznamové chudsi (némecké slovo
znamend kromé pouZiti nebo uZzivani téz pozitek), abych vyloucil moznd nedorozumeéni.

3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin: Akademie Ver-
lag, 1956, §§ 42, 44, 48, 80.

4  SADE, Donatien Alphonse Francois. Justine. Paris: Presses de la Renaissance, 1972, s. 368-407,
zul. s. 383.
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tomu viak bylo u svobodné uzavienych smluv jednordzovych nebo smluv na dobu
urcitou, jak je doporucuje sty jedné z postav Goethe v desité kapitole prvniho
dilu Spriznéni volbou?

Pri prvnim ¢teni Kantova textu zaznamendvdme stary pravni argument, Ze Zi-
vou cdst lidského téla nelze oddélit od celku osoby. ManZelé nemohou tedy jinak,
nez s vzajemné a smluvné zarucenym poskytnutim pohlavi navzdjem ptijmout celé
osoby. Utece-li jeden z manZeli druhému, md opusténa strana pravo pozadovat,
aby ji byl navrdcen jako véc, kterou vlastni pravem drZby. NezZ se otf'esete odporem,
v§imnéte si, jak vyznamnou udlohu vyhradil Kant pojmu osoba: piekracuje volno-
trzni i juristicky ramec, coz bezdéky prozrazuje zdanlivé nedtslednd argumentace
proti prostituci. Je tfeba mit na mysli, Ze Kantova pozdni pravni filozofie pred-
stavuje pokus o rozpracovani zasad zformulovanych v Kritice praktického rozumu.
Rdmec veskerych uvah, tedy i ivah o manzelstvi a rodiné, tvoii pojeti clovéka jako
svobodné bytosti, pricemZ svoboda je ryze rozumovym pojmem, neodvoditelnym
ze zkuSenosti. V praktickém Zivoté se vSak uplatiiuje. Jde o to, najit zdsady, jez by
byly zcela nezdvislé na jakychkoli empirickych podminkdch - a pravé proto uni-
verzalné pouZzitelné.” Problematiku Metafyziky mravii vytvari napéti mezi lidstvim
¢lovéka (autonomii vile, jez z ného ¢inf homo noumenon) a jeho empirickou existenci
(homo phaenomenon).®

Striktni pozadavek doZivotnosti manZzelské smlouvy vymezuje povinnost spojit
s pohlavnim stykem plné pfijeti partnerovy osoby a totéZ mu poskytnout. Napl-
néni takového zdvazku nesmi zlstat zavislé na subjektivni pravdé chvile: vyzaduje
prevzeti vieho, co ze souZiti osob plyne, tedy i strdnek, jeZ s pivodnimi pfiro-
zenymi ucely spojeni souvisi nepiimo nebo nesouvisi viibec. Proti konkubindtu
Kant namitd, 7Ze postrada pravé téchto zaruk. Celd konstelace neni nepodobnd
modelu pdna a raba z Hegelovy Fenomenologie ducha, nasazeni Zivota tu vsak ne-
vede k ziskdni panstvi, nybrZ k vytvoreni domdcnosti. Tu Kant definuje mnohem
prijatelnéji nez manzelstvi, jako spolecenstvi svobodnych bytosti, které se vzajem-
nym ovliviiovdnim podle principu vnéjsi svobody stdvaji ¢dstmi jediného celku.
Prévo vzajemné drzby osob md v takovém celku vyslovené osobni povahu: drZzené
nesmi byt zcizovano (napiiklad prodavano, ptjcovano, zastavovano apod.). Vznikd
manZelskou smlouvou, zplozenim déti a pfijetim celedi.”

Uprchlého celedina md pdn domu privo dostat zpét podobné jako nevérnou
manzelku. S obéma uzaviel smlouvy. Opraviiuji ho vSak pouze k drzbé, nikoli
vlastnictvi osob. Na rozdil od manzZelky ma celedin moznost od smlouvy odstoupit,
¢imz se lisi téZ od otroka nebo feuddlniho poddaného.?

Immanuel Kants Werke, op. cit., Bd. 7,s. 21.
Ibidem, s. 41.

Ibidem, §§ 22-23, s. 88.

Ibidem, § 30, zvl. s. 88.

® g O Ot
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Lidskou rovnost ¢lentt domdcnosti nikterak neposkozuje, Ze ji vladne zpravi-
dla muz. Jeho pravomoc rozhodovat a prikazovat plyne ze zajmu celku. Kant se
pri této piilezitosti neopomene zminit o tom, Ze muZ mad piirozenou prevahu
ve vlohdch k tomuto dkolu.? Je to jediny bod, v némz pozitivné argumentuje pri-
rozenosti.

Tim se Kantova teorie rodiny ndpadné li$i od obvyklych teorii osvicenskych, jez
vesmés ocenlovaly rodinu jako zarizeni k socializaci pudu pohlavniho a ke zvladnu-
ti jeho ndsledkd, tj. zplozenti, vyZivy a vychovy déti. Pied demystifikacnim naporem
osvicenstvi neobstdlo nic, co se nemohlo vykdzat jasnou ucelnosti. Bylo snadné
rozmetat celé hory predsudki a uzkostnych smyslenek kolem véci tak prirozené
jako je laska mezi muZem a Zenou. Voltairtv Prosticek véru pravem nemuze po-
chopit, pro¢ se nesmi oZenit s Zenou, kterou podle vSech kiestanskych pravidel
miluje, a to jen proto, Ze pfi kitu byla jeho kmotrou." Diderot uchvacen li¢i ne-
zkazené mravy Tahifan, nabizejicich hostim své Zeny a dcery a ocenlujicich déti,
z takovych spojeni zplozené, jako nejkrdsnéjsi dar. Nebe, jehoZ jménem se v Evro-
p¢ po staleti razily omezujici zdsady, kompromitoval jiZ prvni vétou svého Dovétku
k Bougainvillovu cestopisu cili dialogu mezi A. a B. o nevhodnosti spojovani mordlnich
pojmil s urcitymi télesnymi vikony, jez néco takoveho nepripoustéji: nedodrzelo své sliby,
tvarilo se hvézdnaté, ale nazitii seslalo mlhu." Pragmaticka kritika znejistila kdysi
zposvatnélé tradi¢ni normy lidského a spolecenského souZiti, zejména monogam-
ni rodinu. Ani v nejmensim se vSak nedotkla objektivnich ticeld, jejichZ naplnéni
rodina v té ¢i jiné formé zajistovala.

Voltaire uvaZuje vylu¢né o potiiebdch a vasnich, jez jsou ¢lovéku prirodné dany,
a socidlni organizaci posuzuje podle toho, jak ic¢elné¢ umoznuje jejich bezpe¢nou
realizaci. Kulturné historicka srovndni jej - podobné¢ jako kdysi sofisty - presvéd-
¢uji o relativité pravnich, mravnich a zvykovych ustanoveni. Monogamie, bigamie,
polygamie, incest, homosexualita, vérnost, cizoloZstvi - nic z toho nemd hodnotu
samo v sobé, neni dobré nebo Spatné, lepsi ¢i horsi nez cokoli druhého. Dilezité
je jen to, zda spolecnost svd pravidla zachovava. A spolehlivé je mtzZe zachovavat
jen tehdy, kdyZ jsou ji uZite¢nd. Kromé uzitkt dil¢ich, spocivajicich v uspokojovani
jednotlivych potieb, jde Voltairovi o souhrnnou uZite¢nost a ucelnost dodrzova-
nych pravidel, o zajisténi socidlniho bezpeci regulativy vS§eobecné srozumitelnymi,
umoziujicimi za danych podminek optimdlni uspokojovani potieb, nefrustrujicimi.
Proto se tak soustavné zabyval déjinami mravy, a nikoli snad jen z historické zdliby.'?

9  Ibidem, § 26, s. 83.
10 VOLTAIRE. Romdny a povidky. Praha: SNKLHU, 1960, s. 308.

11 DIDEROT, Denis. Vybrané spisy. Praha: SNPL, 1953, s. 171-204. (Dovétek k Bougainvillovu cestopisu
cili dialog mezi A. a B. o nevhodnosti spojovdni mordlnich pojmii s urcitymi télesnymi iikony, jez néco takového
nepripoustéi.)

12 Voltaire myslitel a bojounik. Praha: SNPL, 1957, 1, s. 272-280, I, s. 381, 399, 402 aj. Text ve II, s. 404,
je prisnéjsi k homosexualité, Voltaire jej psal pro Gazelle de Berne.
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Rousseau, jemuz Kant vénoval trvalou pozornost, pokladal rodinu za nejstarsi
a jediné prirozenou spolecnost, za vzor statu. Vldda je obrazem otce, lid déti.
Vsichni se rodi svobodni a zi'fkaji se ¢dsti této svobody pro uZitek, jenz jim piindsi
souziti v celku. Rousseau sice tvrdi, Ze pravo nemuze a nesmi byt dokazovano
skutecnosti, pocitd vSak bezd¢ky s rodinou monogamni, a to dokonce u prvnich
spolec¢nost{."

V afektivnim vypadu proti panstvi knéZstva prosvitd utilitarni hledisko: sniatek
je obcanskou smlouvou a ma obcanské ucinky, kdo tedy ziska monopol na pravi-
dla jeho uzavirani (a neuzavirani), rozhoduje o tom, kolik, jakych a jak smy$lejicich
bude mit stat poddanych.™

Zcela jinak je tomu u Kanta: na prirozenych potiebach nebo prirodnich uce-
lech manzelstvi zaloZit nelze. Ani tak ndpadny vysledek heterosexudlniho spojeni
jako zplozeni a zrozeni ditéte, vysledek tak relevantni socidlné, nemize byt bran
jako ucel, ktery by legitimoval akt. DoZivotné bezdétny a neZenaty filozof nds pre-
svédcuje, Ze piirodni cil plozeni nema s pravnosti manzZelstvi co ¢init. Je vérny své
definici. I bezdétné manzelstvi zlistdvd manZzelstvim, stejné jako manzelstvi, jez
z jakychkoli divodi prestalo plnit sexudlni funkci, nebo manzelstvi, z né¢hoz déti
jiz odrostly a Ziji samostatné.” Priroda pronika do Kantovy argumentace pouze

13 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé. Praha: V. Linhart, 1949, s. 11.

14 Ibidem, s. 156. Tato pasdZ predposledni kapitoly byla v prvnim vyddni Rousseauova spisu potlacena.
15  Srovndni Kantovy teorie rodiny s Hegelovou poddm pii jiné piileZitosti. Nelze se vSak alespon let-
mo nezminit o zdsadnim rozdilu ve vztahu k ditéti. Hegelovi §lo o rozpozndni jednoty momentu lasky
a rodiny, a to vcetné socidlnich. Dité je mu objektivizaci lasky, muz a Zena v ném svou ldsku naziraji,
je sebe-védomou jednotou jejich lasky. Vychovou se dité propracovava od zavislosti na ,bezprostiedni
duchovni substanci® (= rodiné svych rodi¢a) k byti pro sebe. Jako objektivace lisky bere touto proménou
postupné lasce rodi¢a objektivni opodstatnéni a moc. Zmocni se oné substance samo, tj. zalozi vlastni
rodinu. Srov. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Jenaer Realphilosophie. Berlin: Akademie-Verlag, 1966,
s. 204. Podobné uvazuje Hegel v Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften. Berlin: Akademie-Ver-
lag, 1966, §§ 521-522. Objektivni smysl manZelstvi se realizuje zplozenim, zrozenim a vychovdnim
déti. Samoziejmé to neznamend, Ze by se manzelé po splnéni tohoto tikolu méli nebo museli rozejit.
Jejich svazek se navraci k tomu, ¢im byl na zac¢atku: spojenim jednotliveii, odkdzanym na nahodilosti
niterné subjektivnich vztaht. Nejprirozenéji zanikd manzelstvi smrti. Ale Hegel védél i o jinych jeho
formdch zaniku: lidsky odcizené vztahy ridi pravni urceni, protozZe se zZivouci celek rozpadl na jednotli-
vé osoby. Dokud rodina skutecné a plné Zije, jsou pro ni pravni ustanoveni né¢im vnéjsim, formalnim
a nemohou tedy nikterak vystihnout jeji podstatu. Hegelovy tivahy o rodiné vidy predchazeji ivaham
o obcanské spolecnosti. Srov. zvl. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Grundlinien der Philosophie des
Rechts. Berlin: Nicolai, 1821, §§ 175-179. Kromé jiZ zminénych ndzort nachdzime tu preciznéjsi rozbor
zdniku rodiny. Mravné zanikd rodina dospélosti déti (§ 177), fakticky smrti, nékdy i rozvodem (§ 176).
Na rozdil od Kanta ma Hegel smysl pro Zivotni kvalitu svébytného spolecenstvi jednotlivcd. Vi, Ze ji
nelze vynutit pravné pozitivnim svazkem. Nezdvislé pravni a mravni autority je v§ak zapotiebi, aby bylo
mozno rozlidit skute¢né totdlni odcizeni partnerti od nahodilych a do¢asnych minéni ¢i nalad a teprve
pak manzelstvi rozvést. Rozpadem rodiny, lhostejno v jaké formé, proménuji se jeji clenové v samostat-
né pravni osoby a ocitaji se v socializa¢nim procesu jako jednotlivci. To ovSsem neznamend, Ze by se jich
obcanska spole¢nost netykala jako ¢lend rodin, srov. § 181. Kantova vize obc¢anské spolec¢nosti je slo-
Zena ze svobodnych jednotlivcl, av§ak vylu¢né ve prospéch malé rodiny jako spolecenstvi otce, matky
a déti. Kritizuje napriklad, Ze v fimském pravu zistdvala Zena vzdy vic soucdsti rodiny, z niz pfisla, nez
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prostfednictvim vychoziho vykladového modelu, ktery vyzaduje, aby drzba byla
naplnéna pouZitim. Nebylo-li manZelstvi naplnéno sexudlné, je smlouva o ném
pouze predstiranou, a tedy nezdvaznou. Kant tu md na mysli pfedev§im ochranu
manZelstvi proti moznému zneuZiti za icelem majetkovych, dédickych nebo jinych
spekulaci. Souvislostmi v8ak proraZi, co bylo racionaliza¢ni redukci vytésnéno: pii-
rodni démonie v podobé pohlavniho aktu (jeden jediny staci, aby se manzelskd
smlouva stala nezrusitelnou!) a v podob¢ Zeny.

Proti sile prirodnich determinant postavil Kant smlouvu jako projev autonomni
vile. V Kritice praktického rozumu podal Kant vrcholnou filozofickou formulaci
pojmu vile, véetné kritiky téch osvicenskych teorii, jez tento pojem uvadély do za-
vislosti na prirodnich zdkonech, stavénych mnohdy v zapalu boje proti tradi¢nimu
idealismu do krdtkého spojeni se zakony spolecenskymi.'® Piedjav ve vymezeni au-
tonomity viile Hegelovu kritiku novovékého eudaimonismu, zbavil Kant vili pred-
métnosti, aby v ni disledné zakotvil princip obc¢ansko-lidské suverenity.”” Zasadni
podiizeni vile racionalité vyjadrilo obecny obc¢ansko demokraticky smysl Kantovy
filozofie, vyvozeny nikoli z tivah o povaze a potiebdch cloveéka, nybrz ze schopnosti
samostatné pouzivat vlastniho uvaZovdni, o niZ se Kant domnival, Ze je v§eobec-
na, nenili nicena predsudky a dehumaniza¢nimi Gc¢inky panstvi a poddanstvi.'®
Kantovskd autonomita viille méla emancipacni rdz v nejsir$im smyslu: znamena
osvobozeni od vylu¢nosti prirodni determinace clovéka, ale téZ od demagogické-
ho argumentovani piirodou ¢i jinou podobou transcendentna pii zdivodiiovani
panstvi vSech zastfenych typu.

Smlouva vyjadiuje v Kantové pravni teorii ryze intelektualni stanoveni vztahd
na zdkladé transcendentdlné dedukovanych pojmu.' Ryzf intelektualita znamena
v této terminologii nezdvislost na empirickych nahodilostech. Smlouva tedy neni
libovolnou dohodou néjakych lidi o nécem, shodou okolnosti sepsanou podle
zdsad, jeZ ndhodu tu ¢i onde plati. Aby byla zarucena jeji trvalost, musi byt neza-
visld na casovych okolnostech, na ménicich se vnéjSich podminkdch i na moznych
zménach v potfebach a zdjmech kontrahentt. Tak naptiklad manZelskd smlouva
trvd i za stavu, kdy manzelé zastarli, ztratili pro sebe ptivodni pritazlivost, pozbyli
z4jmu nebo schopnosti pokracovat v sexudlnim souZiti. Nejde vSak o zaruky, spoje-
né s dohodnutou mirou represi. Ve smlouvé se projevuje vzdjemnost viili, rovnost

rodiny, kterou zaloZila s muzem. Odmitd jako svévoli jakékoli ndroky tzv. velké rodiny, domu, kmene
apod. Pravni i mravni realitu ma jediné to, co dnes oznacujeme jako malou rodinu; srov. § 180, s. 163.
16 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft. Leipzig: Reclam, 1978, s. 80.

17 Ibidem, s. 259. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Jenaer Schriften. Berlin: Akademie-Verlag, 1972,
s. 133. Hegelova kritika zahrnuje pod eudaimonismus i filozofii Kantovu, Jacobiho a Fichtovu, protoze
ponechavaji nekonecné a konecné v absolutnim protikladu, coz vede k iluzim z nereflektovaného zto-
toznéni svobodné subjektivity s empirickym provozem spolecnosti.

18  KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, op. cit., s. 43, 109, 226 aj.

19  Immanuel Kants Werke, op. cit., Bd. 7, § 19, zvl. s. 76.
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a svoboda smluvnich stran. Jen proto mohl Rousseau vmést pojem spolecenské
smlouvy do tvare despotismu jako socializacni model vylucujici nesvobodu a ne-
rovnost.?’ Jen proto trva Kant na ryzi intelektualit¢ smluvniho principu: v jeho
svétle se stdva historickoprdavni argumentace stejné poSetilou, jako kdybychom
chtéli situace v pozdnich manzZelstvich vydavat za ndsledky, jejichZ priciny vézi
v ptvodni zamilovanosti.

Pri tomto pojeti smlouvy musime Kantové brutdlné vécné definici manzelstvi
priznat vyznamné emancipativni rysy. Obé smluvni strany jsou rovnopravné a vza-
jemné ustavuji svazek povahy nejen legdlni, ale i moradlni, jak vidét napiiklad z cha-
rakteru i miry ptijatych zavazkt. V tom se Kantova definice zdsadné lisi od smluv
svatebnich, tykajicich se véna, majetku, pripadné stanovujicich rozmanité podmin-
ky jejich uZivdni - af jiz nahodile nebo podle zvyklosti. Myslim, Ze se v tomto bodé
dopustil Hegel zamény, kdyz Kantovu definici kritizoval jako ostudnou subsumpci
manZzelstvi pod ustanoveni majetkopravni.?'

Jen za cenu radikdlni redukce mohl Kant vymezit manZelstvi na drovni auto-
nomni vile, vymanit je z prezitka a predsudki, z vyklad prirodnimi determina-
cemi, z nahodilosti lidskych choutek a zdjmi. Zavada nespocivd v nemoralnosti
Kantovy formulace, nybrz v jeji bezobsaznosti. O skutec¢nosti rodiny ndm neiikd
vic, nez za jakych nejelementarnéjSich podminek je moznd. Z hlediska systému vic
ani fici nemtzZe. Vzpomerime na Kantovo fefeni antinomie praktického rozumu:
suverénni vile jakoZto noumenon muzZe prekonat zdsadni protiklad k sobé samé
jakoZto jevu a ke své vdzanosti na jednotlivé ucely jakozZto jevy vyluéné svou neza-
vislosti na jevech, kterou si Kant predstavuje nikoli jako poslusné plnéni jednotli-
vych povinnosti (jedndni jen legdlni), nybrz jako jedndni, jehoZ vlastnim motivem
je obecné védomi povinnosti, kategoricky imperativ. V tom spati'uje plisobeni ro-
zumu na vili. Vysledkem neni uspokojeni jednotlivych potieb (véetné subjektivni
potieby respektovat dané zakony a zvyklosti), ale svobodné sebevédomi, prozivané
jako intelektudlni, tj. na danostech a nahodilostech nezavisla spokojenost.? Jde
tedy na drovni praktického rozumu o totéz jako v Kritice ¢istého rozumu: o zpraco-
vani jevové ldtky racionalitou, racionalitou formdlni, protoZe na jevech nezdvislou.

Nastinéné souvislosti s Kantovym stanoviskem filozofickym umoznuji mnohé
pochopit, nemohou vsak zastrit, Ze Kantova teorie rodiny je ndpadné chudd i z ji-
nych nez systematickych davodu. Vidéli jsme, Ze dité je v ni do rodiny zaclenéno
uzce pragmaticky: vyskytuje se tu jako clovék, a proto se mu md dostat svobody
a rovnosti jako kazdé lidské bytosti. Md ndrok na rodinnou vyZivu a vychovu a neni
za ni nic dluzno. Nic méné, nic vice. Kant a pozd¢ji ani Hegel, jehozZ teorie rodi-
ny je mnohem hlubsi a obsahové bohatsi, neuvaZovali o rodinném zajisténi staif,

20 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, op. cit., s. 22.
21 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Grundlinien der Philosophie des Rechts, op. cit., § 75, s. 80.
22 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, op. cit., s. 141-143.
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a tim se lisili od vSech tradi¢nich konzervativnich ideologt, ale i od pradavné
zivotni praxe. Lépe neZ z ¢ehokoli jiného tu vidime silu jejich obcanského opti-
mismu: takové zdleZitosti, ba viibec pfevaznou vétsinu dil¢ich lidskych problémi,
bude univerzdlné tesit obcanskd spole¢nost. U Kanta je tato vira hlubsi, neotre-
sena zkuSenostmi burZoazni revoluce a porevolucnich konflikti: za situace, kdy
vSichni obc¢ané jsou dospéli a schopni samostatné pouzivat vlastniho rozumného
usuzovani, neni uz tfeba Istivé politiky a vztahli panstvi a poddanstvi, politiku
bude mozZno zrusit v mordlce. A ve svobodné diskusi najdou obcané, co je ro-
zumné, spravedlivé a piirozené. K tomu neni tieba obsahové plné teorie rodiny,
ba spiSe naopak - proto je Kantova teorie rodiny tak abstraktni, abstraktnéjsi nez
Hegelova. Pies mravni patos manZelské smlouvy je v ni rodina ocenéna nizce, té-
meéf jako jen z nezbyti preZivajici elementdrni podoba lidského souZiti.* Argumen-
ty, ukazujici monogamii jako jediné lidsky distojné reseni, to jen chabé zastiraji.
V Diderotovych protimonogamnich tivahdch nachdzime mnohem vice smyslu pro
rodinu jako socidlné vyznamnou sféru soukromosti.

Vnucuje se otdzka, zdali to v§e neni nedorozuméni plynouci ze zdimény pouze
préavnich ¢i filozofickopravnich formulaci za teorii rodiny. Necetli jsme zatim o lds-
ce, pratelstvi, partnerstvi, sebevychové a vychové déti. O tom vSem v Kantovych
spisech ¢ist mizZeme, ale aZ na vyjimky zcela bez souvislosti s rodinou. Napied
vyjimky. V Antropologii z pragmatického hlediska (1798) se dozviddme, Ze mladd vni-
mava Zena udéld spiSe Stésti se zdravym starSim muZem neZ s muzskym mlad$im
nebo stejné starym. Muz, ktery pied manZzelstvim Zil pohlavné nevdzané a pokout-
né, zstane i v manZzelstvi hejskem. Staré panny pdli vic vdavky neZ pohlavi. Kterd
by si myslela, Ze toho svého napravi v manzelstvi, i kdyZ je zkaZeny, dojde horkého
zklaméni. Zena md panovat, mu# vladnout. Hrajme rokokové hry! Muz md dat
najevo, Ze mu leZi na srdci jen blaho jeho Zeny, musi v§ak sam védét, jak na tom je
a kam aZ muzZe zajit, nepochybi, nebude-li se chovat jako ministr monarchy, jemuz
zdleZ{ jen na zabavdch - ke vSemu svolny poukdZe jen tu a tam, Ze momentdlné
neni v kase dost penéz nebo Ze vS§echno bude, jen co se vyf'idi ta ¢i jind malickost.
Monarcha muze délat, co se mu zachce - s tim ovSem, ze mu zadouci vali nena-
padné doddvd jeho ministr. Hrajme si na Zdrlivost! Zeny si na ni tak ¢asto narikaji,
ale jen Zertem: pokud by strpély cizi zasah do svych prav, musely by opovrhovat
vlastnim manzelem a nakonec jej nendvidét.* Pro uklidnéni soucasniki dodejme,
Ze nasleduji vyklady o charakteru ras a ndrodi, sepsané prvnim evropskym profe-
sorem fyzikdlniho zemépisu. Dopracoval se k takovému mistu, aniz vidél porddné
hory; zda vid¢l Zivého ¢ernocha nelze s jistotou rici, véd€l vSak, Ze ¢ernosi jsou lini.

23 Také u Rousseaua je rodina vysoce hodnocena jen jako piedobraz spolecenské organizace. Srov.
ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenske smlouvé, op. cit., s. 11.

24 Immanuel Kants Werke, op. cit., Bd. 8, s. 202-204.
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Takovd sdéleni, ostatné spiSe vyjimec¢nd, miiZzeme pokladat za nereflektované
doklady dobového koloritu. Ocekavame néco o lasce, vérnosti, pratelstvi, dobré
a nezastraSujici vychové. U Kanta zklamdni nebudeme. V jeho pedagogice zastara-
la pouze hriiza z nasledkid onanie mladistvych, vSe ostatni 1ze dodnes ¢ist jako pro-
gram: mlddezi md byt poskytnuta véasnd a vécnd sexudlni vychova, kterd nic pii-
rozeného nezakryvd a nedeformuje. Je to i vychova k zodpovédnému rodicovstvi
a md diirazné upozornovat, Ze déti je tf'eba nejen plodit, ale i vychovavat na trovni
doby. Kantovi neunikla diskrepance mezi biologickou a socidlni dospélosti, kterda
tolik zaméstndvd dnedni psychology a sociology. Na rozdil od nich véfil, Ze namis-
to manipulace s lidskymi poti'ebami nebo jejich ndsledky postaci plnd a oteviend
informace. Na povdZenou je pouze to, Ze ivahy dodnes moderni tykaji se pouze
vychovy mladikd.®

Také o ldsce u Kanta ¢teme. Nezaklddd manzelstvi a nepiebyvd v rodiné. Zije
mezi lidmi pripoutdna k jednotlivedm: je laskou k bliznimu. V aplikacich ma ostie
protifeuddlni charakter. Nelze naptiklad hovotit o dobrocinnosti vici lidem, kter{
byli napred zbaveni svobody, jak byvalo béZnou praxi privilegovanych. BurZoazni
stifzlivost vysvitd jiz z problémového tvodu: kam aZ jit v dobrocinnosti z ldsky
k bliznimu? Jisté ne az k tomu, aby se sim dobrodéj stal odkdzanym na dobrocin-
nost druhych!® Ldsku k bliznimu nepojima tedy Kant kf'estansky.?’

Jak tato laska kontrastuje se suchosti definice manzelstvi! Nema co cinit s té-
lesnosti, kterou Zensky stud milosrdné zahaluje, aby mohla byt realizovdna bez
pocitu hnusu.?® Vrcholi v pritelstvi, které je-li dokonalé, spojuje osoby vzdjemnou
a stejnou uctou a ldskou. Pouze kvantifikaci do rovnovahy pripomina definici man-
zelstvi, a také tim, Ze nesmi byt postaveno jen na citech, které - jak zndmo - jsou
slepé a nejisté.?

Konfrontace usvédcuje Kanta z nepiizné k rodiné. Ve vztahu k ni uvazuje vy-
lu¢né v duchu pragmatické strategie a taktiky. Prinejleps$im je moZno piipustit, Ze
i zde je pratelstvi zaloZené na lisce mozné.* Nesmime v$ak zapominat, Ze na argu-
mentaci rodinnou intimitou byla zaloZena opozice protiobc¢anska, zdtiraznujicf his-
tori¢nost a prirozenost neobcanskych mezilidskych vazeb. Osviceny filozof 18. sto-
leti mél tedy diivody k obavdm z nerovnosti, legitimované zavedenymi rodinnymi
vztahy, zposvatnélymi z titulu lidské prirozenosti. Opird proto své filantropické

25 Ibidem, s. 505.

26 Immanuel Kants Werke, op. cit., Bd. 7, s. 261, 267.

27 Musel by kromé Mt 22, 39 a Mk 12, 31-34 piijmout i Mk 10, 23-31 a L 22-34.
28  Immanuel Kants Werke, op. cit., Bd. 2, s. 275.

29 Immanuel Kants Werke, op. cit., Bd. 7,s. 284, 286.

30 Srov. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Phdnomenologie des Geistes. Berlin: Akademie-Verlag,
1967, s. 324-327, kde je akt ¢istého uzndni mezi muzem a 7enou vykldddn na vztahu mezi bratrem
a sestrou, podle Hegelova mylného minéni prostym Zadostivosti, a prece uplatiujicim nenalomené
maskulinitu i Zenskost.
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vize o atomizovaného jedince, nadaného pfirozenymi pravy, druhotné o malou
rodinu jako kompromis, vyhovujici ob¢anské samostatnosti a vzpirajici se zd@vod-
néni panstvi a poddanstvi patriarchdlnimi rodinnymi vztahy.

Nezapomertime, Ze takovd rodina tvorila zkuSenostni horizont pozitivnich i ne-
gativnich osvicenskych tvah. V souvislosti s vychodisky liberdlnich projektd ozna-
¢il jej Lothar Gall za ,Gemeinschaft der Hausvdter®.* Muzeme jej dolozit textem
Kanta ctyficetiletého. Nemd samostatného vyznamu filozofického, proto se jim
filozofové malo zabyvali. Vyvraci v§ak minéni, Ze Immanuel Kant byl v erotickém
ohledu clovékem slepym a hluchym, a¢ dvakrat uvazoval o snatku a svym zakim
doporucoval, aby se siiatky s vychodopruskymi Slechtickymi dcerkami materidlné
zajistili.*

Treti oddil Kantova spisu Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erha-
benen (1764) predstavuje krasno jako Zensky a vzne$eno jako muzsky princip. Muz
i Zena jsou lidé, av§ak ne stejného druhu.?® Vycet Zenskych vlastnosti vydava klasic-
ké klisé muzskych ocekdvdni: Zena md smysl pro v§echno hezké, jemné a zdobné,
je cistotna, ki'ehkd, nézZna, citlivd, rdda se nechdva zabavit malickostmi, ma veselou
a dobrosrdecnou povahu, ddva prednost krdsnému pred uzitecnym, je schopna
Setrnosti, aby mohla usporené vynakladat na zvyseni lesku a dpravnosti. Témito
prostifedky zjemriuje pokoleni muzské.

Muzové jako ztélesnitelé vzneSenosti disponuji hlubokym uvazovanim (ein tiefer
Verstand), jejich hluboka rozmysleni a soustavnd zkoumani jsou uslechtild, le¢ ob-
tiznd a krasy nepridaji. UvaZovani Zen naproti tomu je krasné (ein schiner Verstand)
a hlubsi premysleni nebo badani mu $kodi. Ni¢{ Zenské prednosti a oslabuje ptva-
by, jimiZ Zeny nabyvaji takové moci nad muZi. JLendm, které maji plnou hlavu fectiny,
jako pani Dacierovd, nebo vedou vdiné rozpravy o mechanice, jako markyza du Chdtelet,
chybi uz jen plnovous.“** Tézko rici, jak si Kant markyzu du Chitelet predstavoval,
jisto v8ak je, Ze slucovala skutecné védecké zdjmy s volnymi mravy, po 1éta byla Vol-
tairovou milenkou a nakonec jej podvedla s bezvyznamnym krasavcem jen proto,
ze byl o dvacet let mladsi; u jejtho imrtniho loZe - zemiela pii porodu - plakali
oba milenci spolu s manzelem.

Také ctnosti jsou dvojiho druhu: krdsné neboli Zenské, Slechetné neboli muz-
ské. Krasné ctnosti plynou z laskavé Zenské duse, schopné dobrotivych citovych

31 GALL, Lothar. Liberalismus und ,btirgerliche Gesselschaft“. Zu Charakter und Entwicklung der
liberalen Bewegung in Deutschland. In GALL, Lothar (Hrsg.). Liberalismus. Kéln: Kiepenheuer und
Witsch, 1976, s. 162-186.

32  FISCHER, Kuno. Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre. Mannheim: Bassermann, 1860,
s. 75; PAULSEN, Friedrich. Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre. Stuttgart: Frommann, 1920,
s. 45, 324-330.

33 Immanuel Kants Werke, op. cit., Bd. 2, s. 243-300 (Beobachtungen viber das Gefiihl des Schonen und
Erhabenen). Pokud neni uvedeno jinak, vychdzim v dal$im vykladu ze tiettho oddilu tohoto textu (s.
269-285).

34 Ibidem, s. 271.
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hnuti. Radi ji odpoustime jeji krdsné chyby: Zendam piece slusi plac, jeSitnost, mar-
nivost, zdobivost a sklon ke ztfesténosti. Néco takového by muze, od néhoz oceka-
vame ctnosti Slechetné, zcela znemoznilo: plakat smi leda z velkoduSnosti, ostatni
krasné chyby jsou zcela nepripustné. MuZ musi dbdt zdsad, drZet se povinnosti,
byt cestny a obétavy. Kant upozornuje, Ze nemtizeme od Zen oc¢ekavat pochope-
ni, kdyZ napiiklad kvuli priteli riskujeme majetek, a proto je lépe jim o takovych
vécech nerikat.

Protikladem krasného je osklivé, vzneSeného smésné. Nejhorsi urdzkou muze
je usvédcenti ze 17i, Zeny z necudnosti. Némecky filozof k necudnosti priddvd jesté
necistotnost. UdrzZet cistotu neni tak obtizné, horsi je to s cudnosti. Co tu vlastné
moralista chce a nechce? Rikd tomu stud a pry je to veliké tajemstvi. Ovladajf je
pouze Zeny. Dovedou tajuplnym zdvojem zakryt nejnutnéjsi a o sobé fadné pii-
rodni ucely tak, aby intimni setkdni s nimi nezpiisobilo osklivost. Ani budouci
virtuéz v feSeni antinomii neumi o zdleZitosti tak paradoxni a choulostivé rici nic
urcitéjsiho, nez Ze je tajemnd. Galantni formulace chabé zakryva, Ze se po Zené
chce, aby byla ddblem i andélem soucasné, a Ze rozhod¢im v té véci je muzova
spokojenost. Muz jako bytost vzneSend potiebuje, aby se mu piiroda predkladala
v upravé vylucujici sméSnost. I na lozi se rdd citi Slechetné a je na Zené, aby intim-
ni setkdni s nejnutnéj§imi a o sobé fadnymi prirodnimi tcely prozil bez osklivosti
jako cestné plnéni povinnosti.

Poti'eba takto se uklidriovat prozrazuje hlubinné zneklidnéni. Také frekvence
vyrazu tajuplnost, tajemnost, kouzlo a moc je u myslitele tak racionalniho vic nez
podezreld. Vztahuji se k Zené, vystihuji, Ze je nositelkou kouzelné moci, ¢arodéj-
kou ne nepodobnou svym nestastnym sestram, jez pravé osviceny veék zachrdnil
od smrti ohném.” Prirodovédec Kant si s ni nevi rady, protoZze vpadd do svéta
muzi jako priroda, ktera neni dost spolehlivé vystiZena a spoutdna formulemi pii-
rodnich zakont. Humanista Kant se ji ujima a pokousi se uchrdnit jeji prirozeny
charakter pred destrukci.

Varuje Zeny, aby se nedaly svést Istivymi muzi ke vzdélani. Mufzi totiZ dobre védi
o své slabosti viici Zendm, o tom, do jakého zmatku uvede i nejchytiejsiho z nich
jediny Selmovsky pohled krasavice. Boji se Zenského kouzla (!), a proto hledi Zeny
zavléci na pudu védy a vzdélanosti, kde pivaby neplati a kouzla neptsobi. Muz je
vede tam, kde jsou cizi a slabsi, aby jim vlddl. Nevim, zda Ladislav Klima znal tuto
Kantovu obranu, ale nemohu si nevzpomenout na jeho Helgu-Démonu, zrozenou
i k smrti zprznénou z muzské uzkosti.*

Fakt, Ze si Kant predstavoval lidskou emancipaci Zeny rozvinutim a nikoli po-
tlacenim feminity, jak ji ve svém obzoru vnimal, mohli bychom pfejit jako pouhou

35 HONEGGER, Claudia (Hrsg.). Die Hexen der Neuzeit. Studien zur Sozialgeschichte eines kulturellen
Deutungsmuster. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978.

36 KLIMA, Ladislav. Utrpeni kniZete Sternenhocha. Praha: Rudolf Sketik, 1928.
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kulturnéhistorickou kuriozitu. Daleko zdvaznéjsi vSak je, Ze se v Kantové uvaze
pres vSechnu bizarnost hlds{ Zivotni obsahy osvicenstvim vytésnéné. Zatim prola-
muji racionalitu humdnné utilitdrnich soustav jen piileZitostné, zakrdtko vsak plné
zasdhnou svét Goethtiv a rozbuji se v romantice. Co Kant jesté slepil paradoxif
studu, v Goethovych velkych prézich se rozestupuje. Nachdzime v nich sice Zeny
skvostné Zivoci$nosti, napiiklad Filinu ve Vilému Meisterovi, proti nim vSak stoji
jako tajemna antiteze Mignon nebo Otylie a pritahuji rozcitlivélé muze naprosto
neodolatelné, az k sebezniceni. Od tristanovského modelu se zhouba Eduarda
a Otylie ze Spriznéni volbou 1i${ tim, Ze ve faktické roviné je nesexudlni, neerotickd.
Ldska se tu zmocnuje lidi jako démon, na néjz zapomnéli. Kdyz kladou zdklady
domu, 1ikaji, Ze jde o slavnost, kterd se slavi v hlubindch. A hlubiny pozfou Otylii,
kterd svadi zenatého Eduarda, ale zdstdvd pritom svatd, ba skoro hloupa, jenze
hodna, citliv4, zru¢nd, hluboka jinak nez duchem, jako by vypadla z Kantova pera.
Poziou i rozvraceného Eduarda, provinivsiho se ldskou realizovanou vylu¢né ni-
terné. Poziou i dité, jeZ manzelé zplodili imagindrnim cizoloZstvim, kdyZ spolu
spali, a¢ v mysli milovali jiné partnery. Démonie prirody, tak tomu Goethe 1ikal,
zasahuje tu necekané do Zzivota lidi.*” Nikoli vSak oblazujicim osvobozenim k bez-
predsudecné realizaci pudd, jak by bylo blizké libertinsky naladénym osvicenciim
a pozdéji nékterym psychoanalytikiim, ale tajemné, hlubinné, désivé, pravdive,
lidsky vSak nesrozumitelné.®® V zivotnim pribéhu Schellingové byl obriceny jen
postup - napied bezpiedsudecna realizace milostného vztahu, poté zahlceni ta-
jemnem. Abychom predesli nedorozuménim, upozornime ctenate, Ze tajemno
nevytvareji duchové. Tajemné se projevuje priroda, jiz lidé vzali tvar.*

Smime v Kantové podivné obrané Zeny spatiovat jeden z ¢asnych a nekonzer-
vativnich* pokust o reakci na civilizaéni odcizeni piirodé? Zeninou velkou védou
je clovék a mezi lidmi muz, pravi galantni filozof dvojznacné. Zena pry ma smysl
pro celkovy mordlni cit, kdeZto muZ pro racionalitu jednotlivych pravidel. Nepii-
znivy vyklad spocivd v tradované banalité, Ze Zena mad za vSech okolnosti v rukou
mravnost a je za ni zodpovédnd, kdeZto muz za nic nemiiZe, jelikoZ je prirozenosti

37 GOETHE, Johann Wolfgang von. Dichtung und Wahrheit. Frankfurt am Main: Insel-Verlag, 1980.

38 BENJAMIN, Walter. Goethova Sptiznéni volbou. In BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha:
Odeon, 1979, s. 131-188.

39 BERKOVSKI], Naum Jakovlevi¢. Némeckd romantika. Praha: Odeon, 1976, zvl. s. 72.

40 OdliSenim od konzervatismu 18. a 19. stoleti hodldm vyznacit pouze to, Ze Kantovy tvahy ne-
sméruji k ndvratu do minulosti a nevychazeji ani z bezvyhradného uznani skutecnosti tehdy soudobé.
Neznamend to, Ze bychom u Kanta nenachdzeli obsahové prvky, bézné pravé v obzoru tehdejsiho
konzervatismu. Podobné se piihodilo Adornovi a Horkheimerovi, Ze poukadzali na slabiny osvicenstvi
argumenty, jez byly v pravicové konzervativni linii kritiky civilizace z¢asti ddvno znamy. Teprve dnes,
kdyz hrozi, 7e kazdy poukaz na ekologickou katastrofu ¢i na nezadouci nasledky rozvoje védy a tech-
niky bude chdpdn jako nekonformni hlas pokroku, docenime odvaZnou samostatnost jejich levicové
minéného pokusu o kritiku osvicenstvi. Srov. HORKHEIMER, Max - ADORNO, Theodor W. Dialektik
der Aufkldrung. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1969.
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dobyvatel a mysli ve vzorcich, coZ v Zivoté na rozdil od védy muzZe snadno selhd-
vat. Nabizi se vSak i vyklad pfiznivéjsi: Zena je v ném zdstupkyni Zivotniho celku,
totality, v niZ si muzZ razi prehledné cesty k vyuZiti jednotlivych strdnek a souvis-
losti za cenu redukce obrazu svéta na pravidelnosti, pravidla, pamét. Neslo by tu
jiz o galantni charakterologii ¢i o zdpas za superioritu jednoho z pohlavi. Zensky
a muzsky princip predstavovaly by pély obsazné dialektiky skute¢nostniho stiedu,
nikoli priméru nebo silové vyslednice, nybrz redlného Zivotniho obsahu. Filozofo-
vu fe¢, v téchto pasdzich beztak velmi nefilozofickou, museli bychom chapat jako
fe¢ metaforickou, souznéjici s feci myth. Ocitli bychom se nejen v kontinuité s his-
torickym détstvim, ale i s jeSté prirozené celistvym svétem mladistvé predstavivosti
Hegelovy. A to nejen kvuli slavné tezi, Ze pravdou je celek."

Kantovy charakteristiky Zenstvi lze shrnout v predstavu, Ze Zena je ve svété
muzské racionality, techniky a védy piirodou, ktera neprestala vysilat vzrusujici
podnéty. Drazné upozornuji, Ze tento vykladovy model pokladam za nepftijatelny
pro jeho represivni rysy. Nelze vSak piehlédnout, Ze pii postupném sebeuvédomo-
vani burZoazni spole¢nosti ucinné fungoval. Vezméme Kantovy dvahy o Zenském
a muzském principu. Muz jako reprezentant vznesSena razil zasady, kvili nimZ mu-
sel byt pro cest hotov i zemfit. Ve zndmém vykladu Hegelové se mu za to dostalo
panstvi.* V Grillparzerové Libusi zacinaji déjiny se vSemi klady i zapory (bojovné
zdpasy o moc, vilky apod.) pfemoZenim prirodné matriarchdlniho mytu muzi.**
Ve Fenomenologii ducha najdeme pasdZe o Zenstvi jako mimobhistorickém, historicky
vSak ucinném pusobeni Zeny-sestry na utvareni zdkladnich mezilidskych vztaht.**

Zbytek Kantovych tvah o Zenském a muzském charakteru zapadd zpét do osvicen-
sko-utilitirniho obzoru. Ma rdz pifimocaré prirodné socidlni teorie, ale dojde v ném
i na osobni problémy filozofovy, které Zivotopisci kupodivu nechali bez pov§imnuti.

Pohlavni pud je tu prohldsen za zdkladni pramen vztahu mezi obéma pohla-
vimi. Hrubd pohlavnost vede piimocare k velikému cili prirody. Snadno muzZe
sklouznout v nemravné vystielky. Bylo by vS8ak nemoudré ji proto opovrhovat:
vede k vétSiné manzelstvi. Kromé pohlavi ceni si v nich muz podle Kanta prdvem
téZ spofivosti, ctnosti a véna své Zeny. Jemnému vkusu zdleZi i na postavé, sou-
mérnych rysech a daliich vlastnostech partnerky. Ctendf se stézi ubrdani dojmu,
7e za typologii Zenského ptvabu z hlediska jemného vkusu vézi filozofv vztah
ke skutecné Zené nebo alesporn touha po takovém vztahu.®

41 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Phdnomenologie des Geistes, op. cit., s. 45.
42 Ibidem, s. 146.

43 STRITECKY, Jaroslav. Tradice a obrozeni - Bedfich Smetana. Opus musicum, 1984, ro¢. 16, ¢. 7,
s. 189-194. Z podnétu Jirtho Fukace pokusil jsem se nastinit srovndvaci vyklad Libuse Grillparzerovy
a Smetanovy, zaméreny oviem na dilo Smetanovo.

44 Srov. zde pozn. 30.
45  Immanuel Kants Werke, op. dit., Bd. 2, s. 279.
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Tendenci k hleddni obecnych norem vyhovuje Kantovo piesvédéeni, Ze muzi
riznych kultur ocenuji Zenské ptivaby shodné, totéZ najdeme u Voltaira i Diderota.
Avsak i zuSlechtény vkus ma sva uskali. I z Zenské krasy vytiibenéji pojimané muze
vzejit nemordlnost. Ani kdyZ se vyhneme vnéjskovym svodiim, za nimiz muze vézet
vypocitavost ¢i prdzdnota, neni nebezpecim konec. Zjemnély vkus bere sice chtici
jeho divokost a mél by vést k mravnosti a sluSnosti, obvykle v§ak mine konecny cil
piirody. A protoZe jeho nositel zpravidla ocekdva vic, nez mu piiroda miize dat,
byva ¢asto nestasten, ba odklddd sriatek tak dlouho, aZ se ho nakonec ziekne.

Vabeni prirody nelze odoldvat beztrestné. Kdo neodold, nem4d litovat nesplné-
nych prani. Moralni utilitarismus veli neocekavat pfili§ mnoho nad primeér. Sam
Kant se ani s tim nehodla spokojit. Povzbuzuje ke kultivaci vlastnich cit a k od-
vaze pIijmout Zeny jako vysilacky mocnych podnétd, jimz je nutno odolat nebo je
nespojovat s prepjatymi nadéjemi. A osobné doda: ,KeéZ bych jen nahlédl, jak by néco
takového bylo mozno dodrzet!“*

Prirodni pravidla nemuizZe c¢lovék zpfevracet. Patii k nim starnuti. Také star-
nouci Zena patif ke krdsnému pohlavi a s tim by méla své stafi prijmout. ManZel
ji v tom miZe pomoci tim, Ze ji vede k vhodné cetb¢, aby byla schopna vhledem
a zpusobilosti k zdbavné konverzaci nahradit ,,vyt'izené misto“ ve svych pavabech.
Zdanlivé humanni rada odhaluje brutalitu burZoazniho kultu uZite¢nosti a vyko-
nu. Té7ko rozhodnout, zda urdzi vice Zeny nebo literaturu proménénou v duchov-
né podpurny korzet.

Zavérem bych rad pohorSené ¢tendiky upozornil, Ze pres vSechny vady na krdse
predstavuje Kantova filozofie dodnes jeden z nejhumanisti¢téjSich emancipativnich
projektti, bez néhoz bychom neméli nejen filozofii Hegelovu, ale ani Marxovu.”
Tim ndpadngéji v8ak vynikd, jak hluboce je prosdkld vSednosti dobové Zivotni rea-
lity a jak je tato zkuSenostni slozka navzdory opravdovému rozmachu a skute¢né
humanistickému patosu Kantovych myslitelskych projekci Zivlem az neuvéfitelné
omezujicim. Neni na povaZenou, Ze horizont spolecenstvi otcii maloburzZoaznich
rodin byl odrazistém i limitaci v§eosvobodivych humanistickych projektt, likvidu-
jicich ve jménu obcanské spolecnosti s takovou snadnosti nejen predsudky a pre-
zitky, ale i zkuSenostni obsahy spjaté s proZitymi tradicemi? VZdy je na misté ptat
se, co z toho nepozorované proniklo do nasich dnesnich predpokladd, z nichz se
samoziejmosti odvozujeme nejdalekosdhlejsi zavéry pro budoucnost.

46 Ibidem, s. 281.

47 ZELENY, Jindtich. Praxe a rozum. Pojeti racionality a piekondni tradicni ontologie v Marxové kritice
Hegela. Praha: Academia, 1968.
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