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CMPIRIZACE APRIORI? K HABERMASOVE
TEORI KOMUNIKATIVNIHO JEDNANI

Ve své knize Hegel und seine Zeit (1857) pozadoval Rudolf Haym ndvrat k védé
kritické a transcendentdlni, ktera by se v§ak nevycerpavala v liché filozofické sys-
tematice, nybrZ prevedla Kantovu otdzku po moznosti syntetickych soudt apriori
v hlubsi a diisaznéjsi otdzku, jak je mozna syntéza jazyka, naboZenstvi, pravni,
mravni a védecké praxe.' S mladohegelovci sdilel odpor k Hegelové systému a pa-
tetické zaujeti pro konkrétnost, pro urcitost lidské existence. Zatimco vsak no-
vohegelovci s filosofickym systémem zatracovali cely systém spolecensky a obraz
konkrétniho ¢lovéka vrhali proti existujicim pomértim, Haymova negace se doty-
kala vylu¢né restaurativni politiky, kdeZto socidlni skute¢nost ponechavala plnému
a pozitivnimu uznani. Ne tolik ve vztahu k Hegelovi (pro viechny stal se reakcio-
ndrem), ale predev§im ve vztahu ke spolecenské skutec¢nosti se tedy Haymovo sta-
novisko od stanoviska novohegelovského lisi. Novohegelovci pozadovali prevratnd
reseni, zménu principu socidlniho Zivota; v této véci byli nesmifitelni, ba nesmiti-
telni i mezi sebou navzdjem, nebot pravou podobu spdsného principu bylo tfeba
najit a kazdy ji hledal po svém. Haym naproti tomu byl piesvédcen, Ze prevratné
se jiz stalo a ddle se déje, a to navzdory politické reakci: nastal vék hmoty oZive-
né technickymi vyndlezy, vék pramyslu a prakticky upotiebitelné pozitivni védy.
NezadrZitelné vystiidal vék ndbozenstvi a vék metafyziky, a proto nejen filozofie
Hegelova, ale filozofie vlibec stala se neprodejnym zbozZim. Nejelementarnéjsi za-
klady naseho fyzického i duchovniho Zivota jsou témito triumfy techniky strZeny
a pfetvoreny. Existence jednotlivce i narodt byla postavena na novou bdzi a vsaze-
na do novych poméra. Nad filozofif zvitézily konkrétni zdjmy a konkrétni potieby.?

1 HAYM, Rudolf. Hegel und seine Zeit. Berlin: Gaertner, 1857, s. 469.

2  Ibidem, s. 4, 444. Srov. LOWITH, Karl. Von Hegel zu Nietzsche. Stuttgart: Kohlhammer Verlag,
1964, s. 72, 78nn. Dokonce stary Schelling se v kritickém odstupu k predstavim svého mlddi a zejména
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Haymiiv konkrétni ¢lovék je na rozdil od konkrétniho clovéka Marxova nebo
Kierkegaardova nebo Nietzscheho konkrétnim - empiricky. V tom teprve, a nikoli
v pouhé kritice idealistické systematiky, tkvi nejvlastnéjsi distance od hegelovského
odkazu. Hegelova filozofie nebyla tu prekondvana, nybrz prosté odsunuta pozitivni
védou, odsunuta do svého casu, do ¢asu, ktery jiZ minul. Zdsadn{ historizace spole-
censko-lidské problematiky, jak ji poZaduje Haym, znamend prevod této problematiky
na pozitivnévédni ptidu, a nikoli tinik do historismu. Ve v§ech hlavnich smérech -
véetné nekompromisniho pfirazeni minulého k minulosti - ma aktudlni smysl.

Tim zajimavéjsi je podrZeni kantovského scelujictho ptidorysu. M4 byt daleko-
sahle modifikovadn, ba znovu vypracovan z empirickych zdkladd, aby namisto z ab-
strakt vychdzel z faktické skutecnosti. Jeho transcendujici funkci v§ak Haym postra-
dat nechce: véIi v rozumnost obc¢anské spolecnosti, v nenahodilost jejiho ddu, v jeji
emancipac¢ni poslani. Rozumnost nehledd ve stitu, nybrz v pohybu spole¢enském,
podobné jako Georg Gottfried Gervinus nebo pozdéji Wilhelm Dilthey.? Otdzka
po redlném apriori, jeZ ma byt rekonstruovano historicky (u Diltheye pak kritikou
historického rozumu), piedstavuje némeckou verzi otazky po socidlnu a jeho vlast-
nim fadu. Priznacné splyva s otdzkou po redlné (a nikoli pouze spekulativni) raci-
onalité a s otazkou po humdnné emancipativnich obsazich spolecenskych zmén.*
To vSe byva dnes casto oznacovano za problém moderny.

Ze souhrnného odstupu nabyva rozdil mezi koncepci Haymova typu a kritika-
mi mladohegelovskymi nového vyznamového odstinu. Mladohegelovskou revoltu
lze chapat jako reakci proti ziZeni ptivodniho projektu obcansko spole¢enského
osvobozeni v kapitalismus. Hledd teorii, ktera by vedla k uskute¢néni zmarenych
ocekavdni. Ze dna zklamdni a pod euforizujici clonou v§ednodenné zakusitelnych
védeckotechnickych pokroki vypadaji skutecnéji nez skutec¢nost - a musi se proto,
v dasledném odporu k principu reality, proménit v principy §tastného zitika.

Srovndni - mezi mnoha moznymi zvolil jsem piiklad odlehlejsi, ze systematic-
kého hlediska méné obehrany, doufam prehledny a nevzbuzujici matouci asoci-
ace - vymezuje terén diskurzu moderny. Jednim jeho pélem je pozitivni védéni
o jednotlivych okruzich a vrstvach fakticity. Druhym scelujici rad.

k Hegelové filozofii jednoznacné piiklonil k véku pozitivni védy. Srov. MARCUSE, Herbert. Vernunft
und Revolution. Neuwied am Rhein: Luchterhand, 1962, s. 283.

3 Joachim Ritter vyloZil Haymovu kritiku Hegela pouze z jediného thlu: brani Hegela pred naice-
nim z reakcionaistvi (srov. RITTER, Joachim. Metaphysik und Politik. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1969, s. 183-188). Haymovi (podobné¢ jako Gervinovi a Diltheyovi) §lo vSak predevsim o uzndni spolec-
nosti jako svébytné a samostatné reality. Ostra kritika metafyziky statu byla k tomuto cili spie prostred-
kem. V némeckych pomérech se hledisko sociologické se stitné filozofickym sti'etdvalo s nezvyklou ak-
tualitou mimorddné dlouho. Tak napi. liberdlové socidlné orientovani byli teréem ostré kritiky liberal
prebéhlych na stitotvorné pozice (napf. Sybela, Droysena, Treitschka), jak si povsiml jiz TROELTSCH,
Ernst. Der Historismus und seine Probleme. Tuibingen: C. B. Mohr, 1922, s. 511.

4 STRITECKY, Jaroslav. Déjiny a déjinnost. Studie k problému jednoty a jednotlivého u Diltheye a Kanta.
Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1985, s. 74-82, ddle s. 8n. a 13n.
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V tomto rozpéti oznacil Jiirgen Habermas sociologii za védu, jejimz nejvlastnéj-
$im predmétem jsou anomické aspekty zdniku tradi¢nich a vytvareni modernich
spolecenskych systému.” V tomto meziprostoru uvazly s mnoha dal$imi pojmy pra-
ce, potieba, zdjem, systém, pozndni, jedndni, Zivotni svét - a predev§im sdm pojem
racionality. Je tfeba bud’ se bez nich obejit (jak se ve svém etnologickém obdobi
domnival Foucault),® nebo pro né najit funkéné inosné vymezeni.

Habermas vysel ke své teorii komunikativniho jedndni z kritické teorie frank-
furtské skoly socialnévédné a z Weberovy teorie sekularizace a racionalizace.

Mél za sebou prupravu zcela ,nefrankfurtskou® - vynikajici disertaci o Sche-
llingovi (velka Skoda, Ze dodnes zlstala prakticky nedostupnou, protoZe neby-
la zvefejnéna mimo rdmec tehdejsiho rigorézniho fizeni), vzdélani v duchovéd-
né tradici metodologické i historické s levicovym akcentem Rothackerovy $koly,
osobn¢ zaujatou cetbu Heideggera z let krdtce povalecnych i pozdé€jsich, prehled
po problematice fenomenologické a znalost némeckého filozofického a socidlné-
védného kontextu 50. let. Za asistentskych let u Adorna ve Frankfurtu (1956-1961,
z toho 1959-1961 stipendistou organizace Deutsche Forschungsgemeinschaft) nasel
napojeni na léta dvacdtd: na marxismus prostfednictvim Lukdcse (kniha Geschichte
und Klassenbewusstsein otevirala i tehdy némeckym intelektualdm cestu k marxis-
mu, Habermas vsak cetl s pochopenim i Die Zerstorung der Vernunft a dodnes se
na tuto knihu, kterou Adorno nendvidél, prileZitostné odvoldvd),” na psychoana-
lyzu (kterou posud, do znacné miry proti proudu, poklada za jednu ze vzorovych
moznosti osvobozujiciho interpreta¢niho pristupu k individudlnimu)® - a konec¢né
na kritickou teorii spole¢nosti. Ta pfed svym znovuobjevenim v pribéhu Sedesa-
tych let byla reprezentovdna piedeviim Horkheimerovou a Adornovou Dialektikou
osvicenstvi, samoziejmé téz ucitelstvim i autorstvim Adornovym, Horkheimerovym,
pozdéji i vlivem Herberta Marcuse, zdroven prosakovanim motivi z odkazu Benja-
minova, jenz pres snahu Adornovu - pozdéji nepravem uvadénou v potaz’ - mél
v té dobé jesté daleko ke skute¢né recepci. MiZeme vérit, Ze kriticka teorie tehdy
neméla systematicky charakter."” Nemeéla jej vlastné nikdy. Horkheimerova Kriti-
ka instrumentdiniho rozumu dodatecné usoustavnila pouze humanistické vyhrady

5  HABERMAS, Jurgen. Theorie des kommunikativen Handelns (ddle jen TKH). Bd. 1. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1981, s. 19.

6  HONNETH, Axel. Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1985, s. 121 nn.

7  HABERMAS, Jurgen. Die Neue Uniibersichtlichkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985, s. 179.

8  Ibidem, s. 229 nn. Srov. ADORNO, Theodor Wiesengrund. Gesammelte Schriften. Bd. 1-20. Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970-1980. Zde Bd. VIII (1972), s. 20 nn, 42 nn.

9  STRITECKY, Jaroslav. Prameny nadéje. In Walter Benjamin. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979,
s. 410 n.

10 HABERMAS, Jirgen. Die Neue Uniibersichtlichkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985, s. 167-
178.
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proti technokraticky védecké apologii soudobého kapitalismu. Adornova Nega-
tivn? dialektika nakonec systemizovala pouze nejzazsi vérnost negativnimu princi-
pu kritické kritiky."" Dialektika osvicenstvi v§ak tu byla pro Habermasovu generaci
od poddtku - a obsahovala to nejdulezitéjsi, byt v podobé fragmentarni.

Kdyz se Habermas v roce 1964 vritil do Frankfurtu a nastoupil na profesorské
misto po Horkheimerovi, priSel bohat$i nejen o zkusenost z tifletého ptsobeni
na univerzité heidelberské. Mél za sebou Strukturwandel der Offentlichkeit (s niz
se habilitoval u Abendrotha), fadu socidlné filozofickych studif,' setkdni s Gada-
merem v létech, kdy jeho Wahrheit und Methode znamenala ve spolecenskovédni
metodologii prvofadou udalost.” Stari Frankfurtané ddle predli ze svych niti. Se
soucasnosti byli spjati tlohou, kterou méli v protiadenauerovské kulturni opozici,
jinak v8ak dobojovdvali zdpasy z problémové konstelace pozdnich dvacatych a poté
tricdtych let, z konstelace, kterd ve skutecnosti jiZ minula a pro soucasnost nabyla
hodnoty pouze symbolické.

Strukturwandel der Offentlichkeit je dodnes ptitazlivd kniha. Latkové konkrétni,
vpravdé historickd, zdroven vSak nesend teoretickou tezi z rodu teorie podnikané
v praktickém udmyslu. Vede od ni cesta az k Teorii komunikativniho jedndni. Jeji
osou byla Kantova politicka filozofie. Habermas o ni pojednavd v jediném paragra-
fu, v celé knize funguje vSak jako méritko, na némz lze spolehlivé ukdzat, do jaké
miry a v ¢em se jednotlivé podoby burzoazni vefejnosti odchylily od osvobodivé
ideje vSeobecného zobcansténi." V této normativni funkci je obsaZen téZ narok
na aktualni platnost, byt jesté ne zcela vyjasnény. V zdsadnim souhlase s obzorem
Horkheimerovy a Adornovy Dialektiky osvicenstvi kritizuje Habermas vyprazdiova-
ni a rozklad klasickych obcanskych pojmti i instituci, jeho kritika je vSak prosycena
asilim o soustavné historické zvladnuti ldtky a jiz tim ptisobi méné metaforicky,
méné fatalné, optimistictéji.

V Dialektice osvicenstvi nacrtli Adorno s Horkheimerem dusledky zapasu lidské-
ho rodu o opanovdni prirody: ¢lovék se proménil ze subjektu slasti v objekt prace.
Erotika byla vystfiddna etikou. A co vic: autoritativni a manipulativni mechanismy
panstvi zabstraktnély, zdokonalily a vyprazdnily se zdroven. Spojeni mezi ekonomii
a psychologii zneprihlednélo. Rozeznat lze jiz jen krajni pély - lidské individuum
a nelidskou organizaci.” Z marxismu zde zbyla predstava, Ze tento spolecensko-

11 Ibidem, s. 173 nn. ADORNO, Theodor Wiesengrund. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. VI (1973),
s. 7-412.

12 HABERMAS, Jiirgen. Theorie und Praxis. Neuwied am Rhein: Luchterhand, 1963.

13 GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
Tiibingen: Mohr, 1960.

14 HABERMAS, Jiirgen. Strukturwandel der Offentlichkeit. Neuwied am Rhein: Luchterhand, 1962,
s. 13. Jiz v této prdci Habermas poukazuje na deficit v ob¢ansko-lidské komunikaci, jenz se stupriuje
s rozvojem kapitalismu, srov. napi. s. 171 aj.

15 ADORNO, Theodor Wiesengrund. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. VIII (1972), s. 440-456.
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-ptirodni proces je zdkonity, Ze v ném vladne nutnost, a proto bylli jednou spus-
tén, nelze jej zastavit. Pro Adorna to neni divod k usmifeni s béhem véci. Pravé
naopak: ¢im bezvychodnéji se mu jevi kolonializace ¢lovécenstvi abstraktnimi me-
chanismy skrytého panstvi, tim ddraznéji se snazi pripominat zrazenou rozumnost
puvodnich cild a nadéji, tim patetictéji se stavi na obranu lidské autenticity, jejiz
posledni Sanci spatfuje v mimetické tvorivosti, v zakédovani plnosti osvobodivé
nadéje do skutecnosti-neskute¢nosti uméni.'® Tato Sance nespociva oviem v nicem
jiném neZ v udrZeni procesu kritické reflexe. Umélecké dilo v ném md fungovat
na misté rozumu, ktery se stal rozumem nesvobodnym, nesvéprdvnym, zaplete-
nym do siti instrumentality. Mimesis mu ddvd moZnost objasnivé pripominat ra-
cionalitu plnou, nezrazenou a neredukovanou, tedy vlastni pravdu osvicenstvi,
nepropadlou jesté dialektickému rozkladu, jehoz vysledkem se stalo uskutecnio-
vani svobody jakoZzto neosobniho panstvi. Samoziejmé ani to neni vSechno. Ani
principidlni nesouhlas nevymaniuje kritickou reflexi z dialektiky béhu véci, nema-li
sama sebe poklddat za unik do zestetizovaného ¢i zfilozofi¢télého prdzdna a hrat
nakonec prece jen ulohu afirmativni. A tak studend hvézda negativni dialektiky
ozat'uje ba prozafuje krajinu promarnéného znovuzrozenti, krajinu zdniku, nad niz
namisto jasajictho andéla a mnoZstvi nebeskych zdstuptt melancholicky materialis-
ta Theodor W. Adorno veskrze nepochvalné pravi: celek je nepravda.”

Adornovi v8ak $lo o vic nez heroickou diislednost v myslitelské beznad¢ji. Neni
obtizné vytykat jeho pozdni filozofii bezvychodnost, jak jiZ mnozi a z nejriznéj-
Sich hledisek ucinili. Pfece jen vSak by nemélo upadnout v zapomenuti Adornovo
vasnivé usili o pochopeni konkrétniho. ,Kein Sein ohne Seiendes”, to neni fraze,"™
pravé tak jako anarchisticko-materialistické poselstvi nesouhlasu nenf jen politickd
poza.”” V sdzce je totiz objektivita redlné rozpornosti, jeZ musi byt branéna pred
vyfeSenim na zdkladé rozpusténi skutecnosti;? je to jako kdybychom piijali za po-
chopeni a bezrozporné vyreseni skute¢ného Zivota vepie jeho prepusténi na cisté
sadlo, ba kdybychom to dokdzali udélat tak dokonale, aby nezbyly ani Skvarky
a na kosti se zapomnélo. V Zivoté vypadd takovy ndpad absurdné, skutecnost klade
mu odpor. Pro luc¢avku dialektické spekulace je podobny kol hrackou.

16 ADORNO, Theodor Wiesengrund. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. XI (1974), s. 124 nn. Dale
ADORNO, Theodor Wiesengrund. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. VII (1970). Adorno piiznac-
né pricitd umeélci dlohy, jimiz Lukdcs v Geschichte und Klassenbewusstsein obmyslel proletaridt. Srov.
HONNETH, Axel. Kritik der Macht, op. cit., s. 80 n.

17 ADORNO, Theodor Wiesengrund. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. VI (1973), s. 145 n.

18 Ibidem, s. 139.

19  ADORNO, Theodor Wiesengrund. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. VII, s. 513. Charakteristicky
poznamenava: ,,[...] so haftet der Kunst selber, ihrer blossen Existenz nach, sein Anarchisches an. Die Reflexion
darauf ist untrennbar von dem nach dem Recht der Kunst, fortzubestehen. Die Neotroglodyten wissen das heute
besser als die Naivetdt des unerschiitterten Kultzurbewusstseins.*

20 ADORNO, Theodor Wiesengrund. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. VI (1973), s. 154 n.
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Adorno jako virtuézni dialektik pravé toto znamenité védél, a proto nepiestd-
val upozorniovat na sokratické jadro dialektiky pravé a smysluplné. Sokraticka po-
zice je, jak zndmo, hluboce praktickd, nikoli vSak prakticistni. Vyzaduje teoretickou
bystrost, kterd v§ak nevede a nesmi vést k ndhradé skutecné a urcité problémové
konstelace harmonicky bezproblémovym a tudiZ zddnlivé vS§eobecné€ platnym ob-
razem. Téma nejadornovstéjsi: subjektivita, kterd trpi tim, Ze svou logikou pracuje
k svému sebezniceni. Jak ji artikulovat, aniZ by byla zlomena jeji plnd skutecnost?
Sokraticka prakticnost spocivd v prakti¢nosti urcité myslenkové a mravni kultury.
Z hlediska pozitivnévédniho je zcela neprakticka, nebot se nikdy nedobird pravi-
del, kterd by byla vyuZitelnd jako vSeobecné platny ndvod k aplikaci. Proto Haber-
masovi, jemuZ materialismus splyvd s virou v pozitivni védu, pripadd adornovskd
sebereflexe subjektivity jako pouhé myslenkové cviceni.?' Brzy vyskrtne subjektové
paradigma, nahradi je komunikativhim - a bude po utrpeni. Cestu k tomuto fe-
Senf otevrela rada dil¢ich posunt ve vyznamu zakladnich pojmu kritické teorie.

Predev$im Habermas vyjmul z filozoficko-historickych souvislosti pojem prace.
Vymezil jej vyluéné sepétim s icelovou racionalitou, jak ji definoval Max Weber.??
Ziménou filozofického pojmu prdce za empiricky nabyly kritické tvahy o lidské
autenticité a jejim zvécnéni v burZoazni spole¢nosti konkrétnéjsi dimenze. Vyma-
nénim z filozoficko-historického obrazce dostalo se totiz i autenticité zaclenéni,
jehoz obrysy lze urditéji zachytit a pfezkusovat: ma byt pochopena jako doména
svobodné komunikace, a to z vysledkd takové komunikace. Jakkoli je vymanéni
z filozoficko-historického ramce pouze ¢dstecné - jesté dnes se citi Habermas nucen
operovat pojmem evoluce, ale vZdycky, jak sam prohlasuje, je mu pri tom nevolno® -
a posunuti ke komunikaci zatim spiSe povSechné, zdkladni krok byl u¢inén. Nelze
dosti zdiiraznit, 7e se tak nestalo pod tlakem médnich teorii, Ze hlavni motivy Ha-
bermas cerpal z Kantovy definice osvicenstvi a ze spisu Streit der Fakultdten atd., tj.
z Kantovy piedstavy spolecnosti obcant, z nichz kazdy svobodné pouZiva schopnosti
uvazovat, aby bylo nalézino rozumné, prospésné a spravedlivé.?*

Na tomto posunu zda se mi nejpodstatnéjsi odpojent socializace od metafyziky
préce, tedy od predstavy, Ze déjiny sméiuji k ovladnuti prirody ¢lovékem. Oteviela
se znovu otdzka socidlna, na obrysu kritické teorie vyrostl obraz stfetnuti mezi
ucelovou racionalitou a komunikaci. Na rozdil od Weberovy teorie sekularizace

21 HABERMAS, Jirgen. Die Neue Uniibersichtlichkeit, op. cit., s. 202, 172.

22 HABERMAS, Jiirgen. Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968,
s. 62. Honneth (HONNETH, Axel. Kritik der Macht, op. cit., s. 359) upozornuje na Habermasovu
nepiesnost v rozliSovani instrumentdlni racionality a raciondlniho rozhodnuti; takové rozdéleni je
bezpredmétné.

23 HABERMAS, Jiirgen. Die Neue Uniibersichilichkeit, op. cit., s. 193.

24 Proti poZadavku spravedlnosti ma Habermas ideologicko-kritické ndmitky, spatiuje v ném bod,
ktery umoznuje zneskodnit obcanskorevolu¢ni obsah Kantovy politické etiky, Srov. HABERMAS, Jir-
gen. Die Neue Uniibersichtlichkeit, op. cit., s. 237.
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a racionalizace ukazuje Habermas ucelovou racionalitu jako odstépenou cast, kte-
ra hrozi hegemonizovat celek, z néhoz se vydélila. Neznamend proto racionalizaci
viibec, nybrz pouze racionalizaci urcitého typu, racionalizaci vyhranéné selektiv-
ni.® Nejdulezitéjsi na tomto vymezeni zdd se mi nepiimy ndrok na rozumnou
souvislost celku. S tim také stoji a padd Habermasova obrana moderny. Trans-
formovanim Weberova modelu alespon potencidlné prekondvd obvyklé kladeni
procesu racionalizace proti zbytku Zivota jako né¢emu mimoraciondlnimu, co byva
brano v uvahu prinejlepsim jako latka, ktera je racionalizacnim procesem zpraco-
vdvdna, na niZ se racionaliza¢ni proces realizuje. Rigorismus Adornovy negativni
dialektiky doznal timto posunem ndpadného zmékcéeni. Pojem celek zménil smysl,
a proto mu muZe byt priznana pravda - vylu¢né ovSem ve smyslu empirickém, pri
zachovdni ndroku na empirickou racionalizaci jednotlivych Zivotnich vrstev i tota-
lity Zivotniho celku. Co znamend paradoxni tvrzeni o empirické racionalizaci? Nic
jiného, nez Ze konsenzudlné uznané rozumnosti piibylo nikoli v disledku logiky
déjin, nybrz na zakladé zkusmo realizovanych procest socidlniho uceni a dorozu-
mivani.?

Touto podobou intence k rozumnosti celku je uvolnéna k analyze rozsahld
oblast byti ve svété (In-der-Welt-sein) jakoZto prostor védéni a zkuSenosti, jeZ jsou
stejné pozitivni jako védéni empiricko-analytickych véd, pouze jsou konstituovany
jinak zaméfenym poznavacim zajmem. Habermas zacal rozeznavat troji pozna-
vaci zdjem: a) technicky (z né¢hoZ rostou empiricko-analytické védy), b) prakticky
(z n¢ho rostou védy historicko-hermeneutické), ¢) emancipativni (z ného ma vy-
rust véda kritickd). Podle toho ndrokuje i troji logicko-metodologickd pravidla.?”

Kategorie zdjmu je tu rovnéz charakteristicky posunuta. TiSe je spjata s mys-
lenkou antropologické konstanty,?® jejiz struktura by zdroveri scelovala i vnitiné
diferencovala rozmanité lidské aktivity. Ani pii tomto pokusu o redlné zakotveni
transcendence nezapomnél Habermas na Kanta: rozum podléhd rozumovému za-
jmu (,, Vernunft steht zugleich unter dem Interesse an Vernunft.“).2* Tento zdjem je sice
roz¢lenén (napf. prakticky zdjem na jedndni, tj. na tom, je-li dobré ¢i nikoli, lis
se od pathologického zdjmu na predmétu jedndni jako prostfedku ukojeni po-
tieby), prece vSak Kant uvazuje o synteticité ¢istého praktického rozumového za-
jmu v zavéru Grundlegung der Metaphysik der Sitten zplisobem, ktery nardzi na nej-
vlastnéjsi hranice transcendentdlni filozofie. Pojem, ktery rozvinul v souvislosti

25 HABERMAS, Jiurgen. TKH. Bd I, s. 226, 230, 242, 365 aj.
26 HABERMAS, Jirgen. TKH. Bd II, s. 558 nn.
27 HABERMAS, Jirgen. Technik und Wissenschaft als Ideologie, op. cit., s. 155.

28 Predstava antropologické konstanty vynoruje se pravidelné tam, kde jde o oddéleni spolecensko-
-lidské problematiky od filozofie déjin a kde empirizace této problematiky vyzaduje sceleni. Nachdzime
ji nejcastéji v osvicenstvi, u Comta, ale téZ u Diltheye a v zastiené podobé dokonce i v Heideggerové
fundamentalni ontologii.

29 HABERMAS, Jiirgen. Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968, s. 244.
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s rozumem praktickym, vztahuje razem ke vSem schopnostem mysli jako néco, co je
uvadi v chod. Kant se pochopitelné na této hranici zastavuje. Zdlezitost pro néj
kon¢i charakteristickym konstatovanim, Ze zjisfujeme schopnost cistého rozumu
byti praktickym, av§ak nemdme moznost pochopit, pro¢ tomu tak muize byt. Ha-
bermas, inspirovdn Fichtem, tu prece jen spatiuje intenci k prekroceni klasického
transcendentalismu. A nejen transcendentalismu: problematika filosofickd mad byt
posunuta do nového systematického kontextu; kritika racionality md se proménit
v prozkoumdni socialni produkce racionality.*

Tim md byt zachrdnéna zminénd tfeti dimenze pozndvacitho zdjmu, vedouci
ke kritickému védéni. Prvni dvé jsou samy v sobé protiibeny a ndpad nevyvracet
jednu druhou, nybrz uznat obé za legitimni, nebyl by ni¢im novym. Proto se Ha-
bermas stdle znovu odvoldva na Kanttv priklad a vysvétluje, Ze usiluje o teorii ra-
cionality, ktera by obsdhla celou oblast pozndvaciho zdjmu, podobné jako Kantova
obsdhla vSechny ti'i Kritiky, a neni teorii tf'f rozumud nebo jednoho rozumu a dvou
pouhych odvozenin ¢i aplikaci. ,,Kant verstrikt das diagnostisch umfunktionierte Den-
ken in jenen ruhelosen Prozess der Selbstvergewisserung, der im Horizont eines neuen
Geschichtsbewusstseins die Moderne unabldssig bis zum heutigen Tage in Bewegung hdilt
[...]¢, pravi v nekrologu na Foucaulta.®! Osvicenstvi se odsoudilo ¢erpat sebevédo-
mi a své normy ze sebe sama, shrnuje Habermas Foucaultovy piednasky o Kanto-
vi. Je tfeba nevzdat se tohoto principu svobody, zdroven vsak jej pochopit z jeho
fungovdni, z procesu, v némz se skutec¢né vytvari. Proto soudobd teorie pozndni
musi dle Habermase byt teorif spole¢nosti.*

Zavedeni komunikativniho rdmce znamend zdkladni empirizacni krok ucho-
vavajici spojeni pozndni se zdjmem, ndrok na platné pozitivni védéni i kriticky
rozmér prakticky (prakticky v kantovském smyslu, ve smyslu obcanské svobody).
Nikoli tedy jiz pouze zpracovavani prirody jakoZto objektu clovékem (lidstvem)
jakoZto subjektem, nybrZz intersubjektivni dorozumivani je zdkladnou, v niZ musi
byt zakotvena kazdad Zivotaschopnad spolec¢nost. Lidské jedndni piekracuje pouhy
reprodukéni kolobéh. Zdjem a zdpas o jeho smysl, jakoZ i schopnost porozumét to-
muto smyslu, dorozumivat se o ném, jsou zabudovany do procesu spolecenského
vyvoje. Tento ramec je podminkou, aby se viibec mohl zdpas ¢lovéka s prirodou
odehrat socidlné, aby neulpé€l na animdlni trovni.

Argumentace bojuje na dvé fronty: proti omezeni empirické sociologie na stu-
dium systémovych socidlnich tlakt a skupinovych procesu prizpisobenti, dale proti
prili§ obecnym teoriim, které i za cenu zjednoduseni oznac¢me jako filozofie déjin.
Nutno zdudraznit, Ze ve znamé debaté o positivismu §lo Habermasovi o piekonani
obou stran této polarity.

30 Ibidem, s. 234-262, zvl. s. 244-252.
31 HABERMAS, Jiirgen. Die Neue Uniibersichtlichkeit, op. cit., s. 128.
32 HABERMAS, Jiirgen. Erkenntnis und Interesse, op. cit., s. 9.
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Je zajimavé, Ze také obé strany ve sporu o pozitivismus v podstaté situaci ztraty
subjektivity ptijaly. Pro adornovskou to byl diivod ke kritice pozitivismu, pro pozi-
tivisty divod k co nejcistsimu oddéleni metodologie od mimovédeckych kontexti;
podobné je tomu i u Foucaulta, ktery samoziejmé ve sporu nestdl, a¢ by v ném
byl mohl dédictvi pozitivismu prosazovat ucinnéji nez Hans Albert nebo Karl R.
Popper.?* Habermas reagoval nové: asilim o reintegraci ztraceného.

Sahd azZ k inspiraci diltheyovské, kterou prekvapivé oznacuje za srovnatelnou
s transcendentdlné logicky rozpracovanym pragmatismem. Upozornuje, Ze Dil-
they necerpal metodologickou souvislost mezi proZzitim, vyrazem a porozuménim
z naivni teorie vciténi (jak se bézné tvrdilo), nybrz z filozofie objektivniho ducha,
postavené vSak na zdkladnu déjinné a jazykové strukturovanych komunikativné-
-zkuSenostnich spolecenstvi, na zdkladnu, v niZ se jesSté nerozestoupila teorie a fak-
ticita. Proti vysvétleni (Erkldren) je porozumeéni (Verstehen) aktem, v némzZ zistava
teoretické uchopovani neoddélitelné prostoupeno zkusenosti.** Habermas otevi-
rd program hermeneutiky na zdkladé neredukované zkuSenosti — opét v podobé
silné empirizované. Pojem porozuméni (Verstehen) zptesnuje v dorozumivani a nic
jiného. Zbavuje jej ekstatického rdzu, jediny presah rozuméjictho védomi tu zcela
stifzlivé spocivd v komunikovani, tj. v opusténi poustevny filozofického subjek-
tu, lhostejno, zda individudlniho nebo kolektivniho. Ustfedni pojem nékdejstho
historismu i fundamentdlni ontologie md byt zbaven kouzelné moci a presazen
do empirickych déji socidlni praxe.

To je podstatné, aby hermeneutika neztistavala pouze pasivnim vykladem da-
ného, vykladem dodate¢nym. Dorozumivani o smyslu se totiZ déje: jako socidlni
uceni, jako vytvdreni socidlni identity, jako vyjednavani socidlniho konsenzu. Pro-
toZe se to vie déje jako dorozumivini, dostivd se do stfedu pozornosti jazyk®
a s tim i nadéje, Ze po univerzalné pragmatickém procisténi a po transcendentalni
analyze podminek, za nichz se lze dorozumivat, bude mozno vytvorit kontextové
neutrdlni komunikacni teorii, kterd by si mohla ¢init ndrok na v§eobecnou objek-
tivni platnost.

Neni tézké postiehnout, Ze komunikace zabird v Habermasové teorii misto, jez
v marxismu patfi pojmu spolec¢enskd prace. Nebudu se v tomto bod¢ zastavovat
u kritiky, povSimnéme si vSak zdanlivého detailu: Habermas od debaty s Popperem
opousti své difvéjsi stanovisko, Ze kriticka teorie spolecnosti ma stit na padé spo-
lecenské krize, Ze hlediska kritické teorie jsou obsazZena v kritizovanych pomérech

33 Srov. Habermasovy piispévky In ADORNO, Theodor Wiesengrund et al. Der Positivismusstreit
in der deutschen Soziologie. Neuwied am Rhein: Luchterhand, 1969; Srov. HONNETH, Axel. Kritik der
Macht, op. cit., s. 247 nn.

34 HABERMAS, Jiirgen. Erkenntnis und Interesse, op. cit., s. 185, 200 n., 183 n.
35  Jedna z kritickych recenzi TKH ma vystizny ndzev: BERGER, Johannes. Die Versprachlichung des
Sakralen und die Entsprachlichung der Okonomie. Zeitschrift fiir Soziologie, 1982, 11, ¢. 4, s. 353-365.
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samotnych.® Tfm uvolnil jednu z poslednich vazeb své teorie k filozofii déjin.
A opét smérem empiriza¢nim.

Nové Zivosti nabylo, co jsem vytkl do zdhlavi tohoto textu: empirizace apriori.
Racionalita (ve vSech oblastech poznavaciho zajmu) ma zapotiebi normativniho
zakotventi, to v§ak miZe od debaty s pozitivismem Habermas pripustit pouze jako
transcendenci usazenou a za platnou poklddanou empiricky.

Osvicenska filozoficko historicka piedstava o déjindch jako sebevychové lidstva
k obcanské dospélosti - v modifikované podobé ji ostatné sdilel i Comte - je v Ha-
bermasové koncepci transformovdna v socidlni produkci racionality svobodnou
diskusi. Svoboda takové diskuse nespocivd samoziejmé piimo ve svobodé obcan-
ské apod. - i ona ma zistat terminem urcenym empiricky a transcendovanym
formdlni podminkou, za niZ je moznd. Touto podminkou je vstup do argumen-
tativniho komunikovani. Svoboda tu znamend pouze otevienost vzdjemnému ar-
gumentovani jako jedinému méritku pravdivostniho ndaroku. Znamend tedy ne-
zdvislost na vnéjSich zdsazich, autoritdch apod. Zdvislost kontextudlni je naopak
uzndna za silnou - jediné tak lze totiZ vytvdreni redlné socidlni identity spojovat
se socidlnim ucenim v emancipativnim smyslu, tedy ve smyslu vyvoje ke svobodé¢,
popf. ve smyslu nevyhnutelného pribyvani svobody (jak lze ¢ist od osvicenct az
po liberdly do poloviny minulého stoleti). V tomto smyslu téZ Habermas podnes
operuje piedstavami vyvojovymi.

Habermas pouZil psychoanalytického obrazce o terapeutické hodnoté recové
artikulace potfeb a konfliktt z nich plynoucich, aby ukazal, Ze vykladovy pozndvaci
zdjem i zdjem emancipativni jsou transendentdlné zakotveny v bézné rec¢ové praxi.
Idedlnim horizontem je tu predstava zddrné probéhlé socializace, kterd umoziiuje
dospélému subjektu prohlédnout své potieby a volné se o nich vyslovovat v komu-
nikaci, jez by vedla k nefrustrujici shodé o jejich realizaci.

To by se jisté libilo markyzi de Sade, jemuz bylo jasno, Ze revoluce je na spad-
nuti a po ni 7e bude pohlavni styk obcanskym pravem a zdroveri povinnosti.*
Habermas po Erkenntnis und Interesse stoji pied otdzkou, zda panstvi (neboli mira
a zpusob socialni kontroly) je vysledkem mordlniho konsenzu, k némuz spolecen-
stva dokomunikovala, a zda se s tim smifit.

V této problémové konstelaci Habermas vyuzil, Ze jiz diive se pilné cvicil v apli-
kovani marxistické teze o dialektice vyrobnich sil a vyrobnich vztaht - a prevedl
ji do polohy konfliktu mezi kulturou a spole¢enskymi systémy. Objektivité systé-
mu vénoval zvlastni pozornost, aby zlstal ve stopé kritické teorie, ale hlavné aby
mohl docenit tvorivé akty kulturniho jednani. Obratil se v této véci k pozornému
studiu Durkheima, Meada a zvlasté Parsonse. Uvédomime-li si, kdy se tak stalo,
musime konstatovat urcity rys postmodernismu. Proti tomu, co bylo tehdy bézné

36 HABERMAS, Jiirgen. Theorie und Praxis, op. cit,, s. 202, 185n. aj.
37 SADE, Donatien Alphonse Francois. Justine. Paris: Presses de la Renaissance, 1972, s. 383.
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pokladano za aktudlni, obratil se Habermas k domnéle neaktudlnimu, ba reakcni-
mu - totiZ k objektivité strukturdlniho funkcionalismu. A nejde jen o to, Ze by to
tak dobové bylo pocifovano. Tvrdost systému, jejichZ objektivismus predstavoval
realizovany zbytek nékdejsi osvicenské viry v socidlni rozumnost, umoziiuje demy-
stifikovat osvicenskou vizi svéta a zejména déjin jako tcelovou a zdjmovou fikci.

Tak daleko v§ak Habermas nejde. Spokojuje se s kritikou realiza¢niho vybo-
ceni ideje obcanské spolecnosti ve spolecnost burZoazni. Na nové drovni vraci se
vlastné tematika knihy Strukturwandel der Offentlichkeit: normativni idea diskutujici
vef'ejnosti se stfetla s organiza¢nimi formami kapitalismu (ty zna Habermas nejen
z marxismu, ale hlavné z Maxe Webera), a proto byla uskutecnéna rozporuplné.
Lze to Tici tézZ tak, Ze doslo ke konfliktu procesu sebekultivujici komunikace obca-
nl s vytvarenim kapitalistické tridni struktury. V takovém ramci nabizi se vylu¢né
reSeni postmoderni: privinout se k ptivodnosti pivodnich zamérd, a takovym pre-
nesenim minulého snu do soucasnosti a budoucnosti odhalit zvrhlost soucasnosti.
Aktudlné jde o néco obdobného jako napi. v Thierryho (nebo Gervinové nebo
Palackého) teorii dobyti, totiz o vymanéni ptivodniho a legitimniho Zivlu z odcizu-
jictho (¢i zvécnujictho apod.) znasilnéni.

Habermasovi priznacné zacala splyvat dialektika historicko materialisticka (vy-
robnf sily/vyrobni vztahy) se znovuobjevenou metodickou distinkci Diltheyovou,
rozliSujici systémy kulturni od systému vnéjsi organizace spolecnosti.”® Prevodem
na novy vykladovy moment bylo mozno izolovat od sebe dvé puvodni marxistické
teze (a ke kazdé z nich se Habermas hlasil a obcas i hlasi) : dialektiku vyrobnich sil
a vyrobnich vztahti od tfidniho boje.

Kulturni systémy, zistaneme-li u pivodni terminologie Diltheyovy, interaktiv-
né produkuji racionalitu nezdvislou na panstvi; systémy vnéjsi organizace spolec-
nosti dosazeny stupen racionality institucionalizuji a petrifikuji. Neni tomu bo-
huZel pouze tak, 7e aktivita prvni predchdzi vysledku aktivity druhé, nybrZ také
naopak. A teprve zde zacind Habermasova kritickd reflexe, upozoriujici na to, Ze
v procesu sebevzdéldni a sebeutvdieni obcanstva byly zablokovdny komunikacni
potencidly, které nevyhovovaly kapitalismu - a Ze je teba je odblokovat.

K Habermasové cti budiz poznamendno, Ze to myslel vazné, a tak k systémtim
vnéjsi organizace spolecnosti pripocetl mj. i systém moci, a to v duchu nikoli Dil-
theyové (ten by problém rozdé¢lil na institucionalizavany systém moci a mocensky
systém vkofenény v systému kulturnim), nybrz Kantové. Zaplétd se tim do celé
rady rozporu, které nemaji rdz dialekticky a produktivné sklenutelny (uz proto,
7e vyvstaly na zdakladé jevové typologie!), prece vSak souhrnné indikuji zajimavé
souvislosti.

PredevSsim neodpovidd ono déleni komunikativhimu paradigmatu. Nelze
z ného vysvétlit, jak se mohla z vysledki komunikace na urcité drovni odvinout

38 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. I, kap. XI-XIII.
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rada disledkd, které hrozi zlikvidovat nejen svobodnou, ale jakoukoli smysluplnou
komunikaci. Habermas az do Teorie komunikativniho jedndni véhal, zda se priklo-
nit k modelu, ktery by pocital se samostatnosti dorozumivaci komunikace a byl
na mocensko-ekonomickych pomérech nezdvisly, tim jim i cizi a musel s nimi vy-
bojovat zdsadni konfrontaci, nebo zda komunikaci pojmout jako soucdst utvareni
ekonomicko-mocenskych pomért. Priklonil se postupné k moznosti prvni.

Ponechme stranou vysvétlovani, zda tim bylo popreno jeho teoretické vycho-
disko spatiujici v komunikaci zdkladni ramec socidlniho pohybu, nebo zda ona
konfrontace vyplynula aZ z egoismu podnikavé burzoazie (coZ by se dosti podo-
balo kreativn{ sile prvotniho hiichu). Na zvolené varianté ndm muzZe zlstat sym-
patické hlavné to, Ze udrZuje moment svobody rozhodnuti, byt za cenu predstavy
o zrddném a hloupém rozhodnuti burzoazie ke zlému. Jinak totiz by muselo dojit
na biosocidlni argumenty (tj. Ze se prosadili ti lepsi), nebo na filozofii déjin (Ze to
bylo objektivné zakonité a nedalo se nic délat).

Rekl jsem, 7e se Habermas ptiklonil k samostatnosti komunikace dorozumi-
vaci. Mohl tak diskvalifikovat ndarok ekonomického ¢i mocenského systému vnéjsi
organizace spolecnosti na legitimitu a umistit komunikaci do protikladu k systé-
mum mocenskym. V této souvislosti nutno pripomenout Habermasovo vyuZziti
fenomenologického terminu Zivotni svét. Znamend v zdsadé¢ to, k ¢emu se doko-
munikovalo, a to na rozdil od systémt (vnéjsi organizace spolecnosti), jez ziejmé -
o tom se nic pifmého neiikd - vznikly usurpaci nebo alespori nedorozuménim.
Zivotn{ svét tu neni pojmem hermeneutické tradice. M4 charakter objektivniho -
dokonce i z hlediska filozofie déjin objektivniho, pokud bychom vibec hodlali
timto smérem uvazZovat - horizontu socidlniho Zivota. Od Parsonsova vymezeni
liS1 se pravé jen tim, Ze jeho normy vzesly z interakce, kterou si Habermas tiporné
predstavuje jako vyjednavani. Ma-li v§ak Zivotni svét byt horizontnim pojmem so-
cidlniho Zivota, ocitnou se vyznamné jevy v situaci pouhé anomalie: subsystémy se
vzboutily - a to jiz viilbec nemyslime na to, Ze i pfi jejich spolecenském ustalovani
se komunikovalo. Vyrazné&jsi svédectvi Habermasova kantovstvi v ohledu obcan-
skoutopickém nelze si predstavit: komunikace (svobodnd alespori ve smyslu argu-
mentativniho pristupu) sméfuje k organizaci spolecenského styku bez panstvi, tj.
bez jiné autority nez autority diskurzivné probraného argumentu. Pravé v tom vid{
Habermas socidlné produkovanou racionalitu.

UvaZujeme-li v Habermasové intenci o racionalité $ir§i a hlub$i nez ucelové,
vypadavaji z tohoto rdmce systémy odlisné od systému kultury. Zakladni socidln{
konflikt se potom nemuzZe odehrdvat mezi tfidami ¢i skupinami, nybrz mezi ko-
munikativni sférou jedndni a sférou ucelové raciondlni.

Ponechme stranou to, Ze takovy vyklad zcela v duchu postmoderny vold po uti-
Sujicim vpadu mytologie tradi¢ni spolecnosti, predindustridlni, predkapitalistické.
Socialni zapas se i za predpokladi, které bychom pfijali, jevi jako anomalni: jako
zdeformovand podoba intersubjektivniho dorozuméni. V duchu sociologie védént,
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kterou Karl Mannheim zaloZil, ale po zkuSenostech s faSismem opustil, formuluje
Habermas znovu kol rozsirit védéni za meze tiidniho z4jmu, a tim obnovit pro-
ces obcansko-lidské kultivace zastaveny kapitalismem.

Spolecensky zdpas se totiZz z tohoto hlediska nevede o hmotné statky, nybrz
o legitimaci a institucionalizaci norem jedndni. Pokousi-li se v tomto dil¢im rdmci
Habermas hovorit o tfidnim boji, miZeme to chdpat nanejvyse jako empirizujici
eufemizaci, spoléhajici na novy koncept racionality.

Vymeéna subjektového paradigmatu za komunikativni znamena totiZ v ohledu
filozoficko-historickém (socidlné teoretickém) vyménu vyrobniho paradigmatu
za komunikac¢ni.? Pozornost se prendsi od zdpasu lidstva s prirodou na skute¢ny
zivot skutecnych lidi. Likvidovdn tedy md byt makrosubjekt historického pohybu,
a to pravé kvuli zichrané smyslu pro Zivotni plnost subjektivity jednotlivé. Ta je
vzdy schopna dosahovat vyssich struktur védomi nez téch, jeZ jsou institucional-
né zakotveny ve spolecnosti. Primdrné se totiz uci vidy subjekty, a nikoli fiktivni
makro-subjekty.*’

Empiriza¢ni posun zde vplyvd do obzoru historismu. Habermas je presvédcen,
Ze problematika historismu zlstala Ziva, Ze spiSe uvazla v pisku, neZ Ze byla dore-
Sena. Poukazuje na to, Ze nékdejsi diskuse o historismu byly prili§ zatiZzeny ducho-
védné porozumivym pitvanim intelektudlné vysoce kultivovanych literdarnich pra-
ment vrcholnych kultur, coZ zabranilo radikdlnimu zformulovani zakladni otdzky,
zda a v jakém smyslu by mohly racionaliza¢ni standardy, z nichZ intuitivné vycha-
zeji védci pravé tak jako ostatni nositelé urcitych kultur, uplatiiovat ndrok na vse-
obecnou platnost.* Winchovy uvahy poskytly Habermasovi impuls k prekvapivé-
mu docenéni diltheyovské teorie o svétovych ndzorech: jednota pozndni a z4jmu
je neprekrocitelné dana a nelze nez7 ji zapocitat mezi konstitutivni slozky védéni
samotného; tuto spjatost nutno zuslechfovat a tfibit, a tedy i do jisté miry relativi-
zovat, zdsadné v§ak neni moZzno ji popfit. V jiné podobé se vraci Diltheyova mys-
lenka kritiky historického rozumu neboli ndhrady transcendence gnoseologickym
subjektem transcendenci strukturou procesu spolecenské produkce racionality.*

39 HABERMAS, Jirgen. Die Neue Uniibersichilichkeit, op. cit., s. 244.
40 Ibidem, s. 334.
41 HABERMAS, Jirgen. TKH. Bd. I, s. 86.

42 Abychom si uvédomili dostatecné osti'e alternativni varianty tohoto reSeni, pfipomerime znamy
spor Husserlv s Diltheyem. Oba vychdzeji ze ztotalizovaného pojmu zkusenost, oba hledali jednotici
transcendenci, kterd by vychdzela z této pidy a jen z ni (v ¢emz pies veskeré polemizovini proti filozo-
fickému pozitivismu vzorové respektovali pozitivni pojeti védy). Husserl se domnival, Ze filozofie jako
prisnd véda miZe se reflexi vymanit z Zivotniho kontextu obnazenim cistych struktur, v nichzZ se védéni
(obsahové vidy plné na Zivotni kontext vdzané) konstituuje. Dilthey naproti tomu hledé€l relativismus,
plynouci z uzndni vazanosti poznani na Zivot, piekonat jeho zakalkulovanim do konstituce poznani
v podobé teorie o svétovych ndzorech, tj. historizaci transcendentalismu samotného. Tato problemati-
ka je zpracovana v STRITECKY, Jaroslav. Déjiny a déjinnost, op. cit.
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Habermasovo pokracovani historismu jinymi prostredky souvisi s jeho chapa-
nim materialismu: komunikativita a odstranéni makrosubjektu ma zarucit, Ze se
do vykladu dé¢jinnych a spolecenskych procesti nebude vndset nic, co neni v jejich
konkrétnim pribéhu obsazeno. Nepfimo, ale tim ucéinnéji, oZiva tu historistn{
hledisko individuality. Nikoli v§ak v podobé¢ duchovédné, historizujici, odvozujici
konkrétni subjektivitu aktért z charakteru epochy apod., nybrz z viry v nepodmi-
nénou svobodu ryze lidskych rozhodnuti. Podobné jako kdysi Dilthey obétovanim
Hegelova pojmu absolutni duch hodlal filozofii (v podobé vykladu ducha objek-
tivniho) smitit s pozitivnim védénim a lidskou existencidlni individualitou, téZ Ha-
bermas likvidaci makrosubjektu jakoZto nositele zatézujicich velkointerpretacnich
pojmu doufd oteviit cestu, na niZ se s pozitivni védou a lidskou existencialn{ indivi-
dualitou setka filozofie (v podobé kritického védéni), a to nikoli silou mimolidské
nutnosti, nybrz na zdkladé vzdjemné vyhodné, ba zachranné dohody.

Teprve zde zac¢inaji systémové sociologické problémy. Mladi dédicové nékdejsi
nové levice Habermasovi vytykaji, Ze svou piedstavu komunikativniho vyjedndvdni
¢i vybojovdvani norem neumistil do skupin, do stfetdni skupinovych az tidnich
zajm0.* V jejich perspektivé ovSem nemad skupina charakter empiricky verifikova-
telného pojmu, nybr7 je ideologickou fikci. Pravé pred timto nebezpecim riskoval
Habermas skok ke skutecnosti individudlni subjektivity. Vlastni problém jeho te-
orie, myslim, je jinde: v pfechodu od modelu ,badatel v diskusi® k diskusi mimo-
badatelské, obcanské, svobodné ve smyslu vyluéné platnosti argumenti a zarovern
dosti silné, aby se stala skutecnosti.

Ani ,emancipovanou spole¢nost® si Habermas nepredstavuje jako spole¢nost
veskrze svobodné komunikujicich obcanti, nepokldda za vyreseny vztah mezi prav-
divosti filozofickou a pravdivosti védeckou,** vi, Ze vidy je nutné rozliSovat mezi
ideou demokratického ospravedlnéni vlady a kazdou jejf institucionalizovanou po-
dobou.” Nicméné v kantovsky vymér ob¢anské spolecnosti véri, a praveé tuto viru
bylo by tfeba sociologicky rozpracovat zevrubnéji nez poukazem, Ze dnes kazdd
teorie pozndni musi byt teorif spolec¢nosti.

Zda se, Ze vyména subjektového paradigmatu za komunikativni uzrala,* neni
vSak samospasitelnd. Nelze ji vyvozovat z vyvojové fady némecké klasické filozofie,
jak ji duchovédné zformuloval Richard Kroner a jak se traduje podnes.”” Kanto-
va filozofie neni filozofii existencidlni subjektivity, jak by se zpétné mohlo jevit

43 Ndmitky proti Habermasové teorii komunikativntho jedndni z uvedeného hlediska shrnuje
HONNETH, Axel. Kritik der Macht, op. cit. Srov. dale obsdhlé rozhovory s Habermasem In HABER-
MAS, Jiirgen. Die Neue Uniibersichtlichkeit, op. cit., s. 167-203, 213-257.

44 HABERMAS, Jiirgen. Die Neue Uniibersichilichkeil, op. cit., s. 252, 229 aj.

45 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Phdnomenologie des Geistes. Berlin: Akademie-Verlag, 1967,
s. 420-422.

46 APEL, Karl-Otto. Transformation der Philosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973.
47 KRONER, Richard. Von Kant zu Hegel. Bd. I-11. Tiibingen: Mohr, 1922.
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prostiednictvim Heideggerovym.* Neanalyzuje byti ve svété, nybrZ mnozinu finit-
nich vét obsahujicich poznatky i normy chovani. Pouze v tom smyslu miiZe byt po-
kldddna za filozofii ¢inné subjektivity. Proto také Kant tizkostlivé zabraruje ontolo-
gizaci své filozofie a prisné drzi ryze formdlni charakter transcendujicich struktur,
které nemaji byt ni¢im jinym nez kriticky zformulovanym a pro kritickou reflexi
pouZitelnym souborem predpokladd, za nichZ jsou ony finitni véty mozné.* A tu
prece jen nelze obejit tikol principidlné filozofické reflexe zakladd, z nichz smime
uverit empirickym poznatkdm, aniZ bychom propadli bezbiehé nahodilosti empi-
ricky rozptyleného védomi. K docenéni a vyuziti pozitivnich poznatki mélo by to,
myslim, bliZze neZ pouhd empirizace puvodné filozofickych pojmu.>

48 HEIDEGGER, Martin. Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1965.

49  Pro zevrubnéjsi analyzu této problematiky viz STRITECKY, Jaroslav. Déjiny a déjinnost, op. cit.

50 Na deficit zminéné reflexe v Habermasové teorii a na jeho dusledky zdsluzné upozornil NAGL,
Ludwig. Gesellschaft und Autonomie. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1983, zvl. 5. 316-342.
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