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SVET TEXTU A TEXT SVETA - DILTHEYUV
STRUKTURALISMUS DNES

Pojem struktura krystalizoval v dile Wilhelma Diltheye (1833-1911) ze dvou zdro-
ja: 1. z romantického vykladu uméleckého dila, jenz se stal modelem poznani
vubec; 2. z biologické morfologie. Lépe by snad bylo hovorit o strukturalité nebo
strukturdlnim hledisku, nebot pojem struktura je u Diltheye obsaZen v fadé dal-
$ich pojmt (napf. v pojmech Wirkungszusammenhang, Bedeutungszusammenhang
a takika vSude, kde sepéti cdsti v celku je charakterizovdno jako ,souvislost®, tj.
Zusammenhang, a neni vyslovné uvedeno, Ze jde o souvislost kauzdlni; téz socidlné

vey o .

teoretické pojmy jako systém kultury nebo systém vnéjsi organizace spolecnosti jsou poj-
my strukturnimi; nejhlubsi a nejpriesnéjsi vymezeni strukturality prindsi vymezeni
pojmu die innere Grundform).!

Kombinace estetického a biologického inspira¢niho zdroje neni tak kuriézni,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Neslo snad o to, aby biologie vtiskla Dil-
theyové teorii pecet védeckosti: nejdilezitéjsi vlivy a prima predsevzeti propraco-
vané argumentace skryl Dilthey ve svych textech tak dokonale, Ze je pramenné
a srovnavaci badani prokdzalo teprve v nedavné dobé.? Diltheye ptivodné zaujala
fyziologie smyslového vnimani. Neposkytla mu sice podklad k ustaveni védecké
estetiky, jak ptivodné ocekdval, zato jej prace Miillerovy $koly® privedly k myslence

1 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften. Bd. I-XXVI. Leipzig-Berlin: Teubner, Géttingen: Van-
denhoeck und Ruprecht, 1913-2006. Zde Bd. I, s. 49-86, Bd. VI, 140 nn, 167 n., Bd. VII, zvl. s. 15-18,
23, 31, 40 nn., 72, Bd. XIX, s. 42 aj. Ddle srov. RODI, Frithjof. Morphologie und Hermeneutik. Diltheys
Asthetik. Stuttgart: Kohlhammer, 1969, s. 99; STRITECKY, Jaroslav. Proména, tvar, struktura. Diltheyova
estetika dnes, viz s. 161-170.

2 RODI, op. cit., s. 64-79, s. 130-140.

3 Ibidem, s. 65. Diltheye zaujalo dilo fyziologa Johanna Miillera (1801-1858), které predstavuje
premosténi mezi goethovskou ideou kvalitativni prirodovédy a modernim vyzkumnym bddanim.
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tvarové metamorf6zy neboli strukturni hry a k tezi o metodologické komplemen-
tarité¢ celostniho vhledu s piisnym zkoumanim jednotlivosti. Oboji md co cinit
s ideou organismu, nemechanického propojeni ¢dsti v Zivouci celek. Diltheyovské
uplatriovdni strukturality v oboru socidlné teoretickém md vSak mnohem bliZe
k tomu, co Durkheim vymezil jako organickou solidaritu, nez k organologické-
mu rdzu rozbredlych obecnin némeckého historismu. Navic zistdvala u Diltheye
vidy docenéna redlnd biologickd dimenze: homeostaticky systém téla reagujici-
ho sebezdchovné na prirodni prostiedi; z tohoto zdkladu se proclenuji specificky
lidské struktury nejprve v drovni instinktivni, poté v drovni kulturnich systému
a nakonec i v urovni vnéjsi organizace spole¢nosti.* Nutno zdiraznit, Ze uvedené
genetické poradi nema smysl hierarchicky. Odporovalo by to jak cistoté pozitiv-
névédniho pozndni, tak i Diltheyovu usili o spolehlivé nemetafyzické zaloZeni véd
o spolecenskolidské skutecnosti.

Na jiném misté jsem se pokusil ukdzat, jak se problém vykladu uméleckého dila
Diltheyovi stal pozndvacim modelem obecné povahy. Pozorné srovnani doklddd,
Ze kli¢ovd mista Diltheyovych poetologickych skic z let 1868-1887 jsou uchovdna
v nejzdvaznéjSich textech jeho stdri, kde byvaji ne zcela prdvem vykldddna jako
ozvéna Husserlovych Logische Untersuchungen.” Tato okolnost zdd se mi duleZitd
z jinych davodd nez kvili myslitelské priorité. Pri plném docenéni prirodnich
determinant a jejich pozitivnévédniho poznavani obraci pozornost k tviré¢imu
stupniovani neredukované zkuSenostni latky (jeji oznaceni jako ,proZitek“ vedlo
pozdéji k mnoha nedorozuménim)® do novych a novych tvart.. Produktivni pred-
stavivost tu neproménuje jen obrazy, ale téz jejich nejvnitinéjsi kofen. Nejde tedy
o pouhé zpracovani ldtky do umélecké formy, a proto také tkolem interpretace
nemuze byt zpétné desifrovani zaZitkového obsahu z uméleckého tvaru. Lze to mit
za v¢asnou nebo dokonce anticipujici reakci na proménu struktury uméleckého
dila z prostiedku sdéleni ve sdéleni samo.” Produktivni pfedstavivost méni néco
v néco jiného, generuje nové podstaty obsahujici vlastni intenci k dal$im plodnym
promeéndm.

Tento proces vsak nemiZe byt nekonecny, bezbfehy a nahodile beztvary:
jeho horni hranice jsou vyty¢eny kontextem komunikace, tedy jakymsi historicky

4  DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit.; Bd. V, s. 192, 180, 206, Bd. VI, s. 154, 95, Bd.
VII, s. 13n; STRITECKY, Jaroslav. Proména, tvar, struktura. Diltheyova estetika dnes, viz kapitolu 13; JO-
HACH, Helmut. Handelnder Mensch und objektiver Geist. Zur Theorie der Geisteswissenschaften bei Wilhelm
Dilthey. Meisenheim am Glan: Verlag Anton Hain, 1974, s. 100.

5  DILTHEY, Wilhelm. Gesammelie Schriften, op. cit.; Bd. VIL, s. 3-75. Ddle STRITECKY, Jaroslav.
Proména, tvar, struktura. Diltheyova estetika dnes, viz kap. 13; KERCKHOVEN, van Guy. Die Grundsitze
von Husserls Konfrontation mit Dilthey im Lichte der geschichtlichen Selbstzeugnisse. In Phédnomeno-
logische Forschungen. Bd. XVI. Miinchen: Verlag Karl Alber, 1984, s. 134-160; GADAMER, Hans-Georg.
Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen: Mohr, 1960.

6  DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. XIX, s. 59, 61n., 85.
7 DERRIDA, Jacques. Die Schrift und die Differenz. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985, s. 29 n.
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individualizovanym apriori. Ddle pak Dilthey uchovava nit spojujici psychické re-
prezentace s realitou neredukované zkusSenosti, a to ve snaze nenarusit konkrétni
prubéhy her. Husserlova redukéni procedura ji presttihuje s metodologickym za-
mérem dosici prfesného a neproménného védéni. Ne ndhodou tkvi jeden z nejna-
padnéjsich rozdilt mezi Diltheyovou a Husserlovou filozofii v postoji k jednani:
u Diltheye bylo vZdy ohniskem pozornosti, kdezto Husserl je pokladal spiSe za ru-
S$ivy prvek, ktery nutno metodologicky eliminovat, abychom se k nému teprve
po ziskani presného fenomenologického védéni mohli vracet.®

Pojmy proZitek a Zivot nevztahuji se tedy pouze k empirické podobé litky po-
zndni. Oteviraji ontologickou kvalitu, obsahujici i to, co v empirické podobé sku-
tecnosti dano nebylo a neni. Jen tak miZe byt v konkrétnosti ,proZitku“ obsaze-
na i nejdalekosdhleji mozZna abstrakce;” Zddna z takovych abstrakei neni posledni
a skute¢né nejzazsi, nebot postihujeme strukturovanost, a tedy nekone¢nou obmé-
nivost neredukované zkuSenostni danosti, nemutzeme ji v§ak v pozndvacim procesu
vycerpat, tim méné konec¢né vysvétlit. Mluvi-li Dilthey o hermeneutickém kruhu,
nemin{ tim kruh od prozitku pres jeho vyraz a porozuméni zpét k proZzitku, nybrz
produktivni uvolfiovdni struktur, jeZ jsou v neredukované zkuSenosti utajeny. Lze
snad Tici, Ze transcenduji subjektivitu danosti, pokud bychom si tuto transcenden-
ci nepredstavovali jako jednou provzdy zformovanou a zajisténou. Nebo v heide-
ggerovské dikci: trhlinami hermeneutického kruhu zahlédame prosvitajici byti.

Za Diltheyovu piednost pokldddam, Ze se v tomto bodé nepoddal existencidlné
ontologické metaforice, jiz byvd tak pristupna mysl publika baZictho po kazdé
moznosti stykat se v lahodné necinnosti s tajemnem. Kladl zietelnou otdzku, jak
prevést filozoficky realismus svych problémovych vychodisek v nominalismus védy.

V tomto sméru je podstatné postiZeni socidlna jako konkrétniho komunikacni-
ho ramce'® a pojeti jazyka jako zprostfedkujictho média mezi individualitou a so-
cidlnem. V jazyce sméfuje vyraz i jeho pochopeni k objektivnimu duchu, a niko-
li k jednotlivé prozitému, tvrdi Dilthey." Jazyk pojmenovavd, co rozpozndvime

8  JOHACH, Helmut. Handelnder Mensch und objektiver Geist. Zur Theorie der Geisteswissenschaften bei
Wilhelm Dilthey, op. cit., s. 141.

9  DILTHEY, Wilhelm. Gesammelie Schriften, op. cit., Bd. L, s. 367, 394, Bd. VL, s. 161, Bd. XIX, s. 23,
53, 59, 81. Odtud i sklon rozliSovat mezi ,prozZitkem* a ,zkusenosti“, napft. Bd. I, s. 369 nebo Bd. XIX,
s. 81.

10 Johach sprdavné upozornuje, Ze ,proZitek neni u Diltheye spojen s vdgni iracionalitou, ale Ze
vyjadiuje predevsim spolecenskou skutecnost konstituovanou lidskym jednanim. PiSe-li Dilthey v Bd.
I, 5. 24 jesté povsechné, Ze spolecenskodéjinnd skutecnost je materidlem a objektem duchovéd, pak
formulace v Bd. VII, s. 148 se zfetelné Cte jako inverzni podoba Durkheimova vymezeni predmétu
sociologie. K tomu srov. Bd. I, s. 420-423.

11 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. VII, s. 301, 322. Zvlast¢ podnétné naméty
srov. Bd. XIX, s. 77: skute¢né déjiny racionality nejsou déjinami intelektudlnich systému, nybrz déjina-
mi jazyka. To nutno zkoumat jak v rozméru dé¢jinném, tak i na ontogenezi ditéte propracovavajiciho se
od predjazykového stadia k jazyku atd. Ve zcela jiné tradici dochdzi Marcel Mauss k zavéru, Ze vSechny
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v procesu, ktery Dilthey nazyvd Innewerden. PreloZzme tento termin jako zniternénd,
s tim ovSem, Ze to v Zddném piipadé neznamend vcifovani nebo cokoli podobné-
ho; v némciné se pod Innewerden bé7né rozumi pozorovati, postiehnouti, spatfiti,
zvédéti apod., ve filozofickém kontextu by vsak tyto ekvivalenty mohly zplisobo-
vat nedorozuméni. Je to vlastné subjektivni zkuSenostni evidence - pod vlivem
Wundtovym a Helmholtzovym uvazZoval Dilthey dokonce o tom, jak ji zachycovat
a ovéfovat experimentdlné' - spojend s aktivitou, kterd ma podobné rysy jako
Husserlova intencionalita.”® V dvahdch o zniternéni ohlasuje se problematika Zzi-
votniho svéta Uzce spjatd s problematikou jazyka. Zniternéni spocivd v tom, Ze
ziskavame védomi o nécem; spocivd v reprezentaci ,skutecného“ uvnitt ,ziskané
souvislosti dusevniho Zivota“."* Tato reprezentace neni ani odraz, ani vyraz, nybrz
znameni pritomnosti néceho.

Zniternéni je tedy médiem prezence, prevddéjicim riznorodost jsoucen v ho-
mogenitu znakovosti. V tomto smyslu je stdle stejné, tj. at ohlasuje prezenci ¢eho-
koli (napf. obsahti vihimanych vnitiné i véci vnéjsich), zistavd znak znakem.' Svét
se tak proménuje v text rozprostieny k vykladu. Ve vSetext nebo v texty?

Shriime, ¢im je u Diltheye struktura a strukturalita vyznacena: 1. Strukturu
vytvari usporddanost c¢dsti v celek. 2. Strukturni celek miiZze byt c¢dsti vyssiho
strukturniho celku, neni v§ak na jiny celek preveditelny nebo z ného vyvoditelny.
3. Stejné tak nelze strukturu odvodit z jejich ¢ésti, nevyplyva z nich a neni ani
jejich prostym souhrnem. 4. Vidime, Ze struktura neni pouze zacilenym shrnutim
¢asti, nybrz sjednocenim vzdajemnych vztahu ¢éasti. 5. Struktura se déje. 6. Zaroven
v§ak je stdlym v ménicim se. 7. Vytvdreni a fungovdni struktury neni zavislé na sle-
du ve fyzikdlnim case. 8. Strukturni celek nevylucuje, aby nékteré jeho ¢dsti byly
soucastmi jiného strukturniho celku. 9. Struktura vytvari svou jednotu vylucné ze
sebe samé, ze svého vlastniho stfedu. Tim se vymezeni strukturnosti vraci ke své-
mu pocatku.

Bod osmy (z¢ésti i sedmy) vylucuje predstavovat si strukturu jako monddu, ne-
vpojuje vsak strukturu do mimostrukturnich kontextt ,skute¢nosti“. S monadou ma
struktura opravdu podobné to, 7e je ,fensterlos®, jak na rozdil od vykladu Gadame-
rova tvrdi jinymi slovy druhy a devaty bod naseho shrnuti.’ Od monadologie se vsak

socidlni jevy lze asimilovat jazyku. MAUSS, Marcel. Anthropologie et sociologie. Paris: Pr. Universitaires
de France, 1966.

12 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit, Bd. XIX, s. 60 n.

13 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia, 1972,
s. 192 n., zvl. s. 506.

14 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit, Bd. I, s. 394, Bd. VI, s. 154 n., 167 n., 177,
Bd. XIX, s. 43, 52-54, 60-71 aj.

15 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. XIX, s. 407.

16 GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode. Grundzige einer philosophischen Hermeneutik,
op. cit., s. 213.
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diltheyovsky strukturalismus lis{ predev$im tim, Ze zasadné rezignuje na predzjedna-
nou harmonii. Ve svétle této teze se znacné posouva vyznam rady zavaznych vyroki.

Znimé Diltheyovo kolisdni mezi systematickym a historickym piistupem ke spo-
lecenskolidské skutecnosti, paradoxni sepéti dirazu na co nejplnéjsi a nejcitlivéjsi
uchovani empirické individuality a singularity historického svéta s ideou pozitiv-
névédnych zdkonitosti, myslenka, Ze oboji usmif{ a relativismus poznani i hodnot
zastavi prerod filozofie v teorii pozndni, ktera by poskytla pevny zdklad pozndvaci
praxi pozitivnévédnich disciplin a zaroven téZ stabilizovala teorii svétovych ndzo-
ra - to vie doklada, Ze Diltheyovi nestaci pouha fenomenologie metafyziky, nybrz
Ze se pokousi hledat jeji skryté koteny, konstitutivni strukturu v§ech jejich podob."”
Cinf tak v jistém smyslu opa¢né nez Husserl a je svou vizi natolik strZen, Ze si tento
rozdil neuvédomuje: strukturni hledisko neprinasi pouze odliseni od kauzdlnich
souvislosti dé€ji prirodnich, jak ve stopé Husserlové shrnuje Gadamer,'® nybrz
odd¢luje pozndvaci aktivity od predpokladu, Ze totalita svéta roste z jediného,
stdlého a objektivniho textu. Dilthey zatim jen odd€luje, netvrdi, Ze text svéta se
ztratil. Pouze nehodld nahradit grand récit kdysi ndboZensky a pozdéji metafyzicky
jen jinou podobou viry, prazdnym predpokladem velkovyprdvéni védeckého, k né-
muz navic by bylo nutno teprve dojit.

Kritika predstavy nadcasového textu svéta neni u Diltheye projevem relativis-
mu v duchu tzv. némeckého historismu, ale projevem obratu k filozofii prezence
a konecnosti. Vraci-li se Dilthey znovu a znovu k myslence zalozit normy védecké-
ho poznani spolecenskolidské skutecnosti ve zdokonaleni schopnosti porozumét
fakticité, neznamena to, Ze by se oddal ,historii pouhych uddlostr, Ze by uvizl v osi-
dlech pouze faktografické védy, jak v duchu Husserlovy prvni protidiltheyovské
polemiky tvrdi Gadamer." Namisto nadcasového vietextu totality svéta, namisto
quasivédeckého zesvétsténi podoby textu Stvoreni® pokusil se Dilthey vkomponovat

17 Pribéh Diltheyova hleddni je bohaty na protikladna tvrzeni, coz zvlasté plati o vyrocich silné emo-
ciondlné zabarvenych. Historické védomi snaZi se Dilthey stabilizovat typologicky, coz vedlo k teorii
svétovych nazord. Ta vSak musi vyustit v teorii pozndni, kterd pfi plném uchovini empirické latkové
i pozndvaci singularity bezpecné zarazi hodnotovy a pozndvaci relativismus. Tato myslenka pronikavé
inspirovala Troeltsche, Mannheima, Rothackera. Srov. TROELTSCH, Ernst. Der Historismus und seine
Probleme. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1922; MANNHEIM, Karl. Historismus. In WOLFF, Kurt Heinrich
(Hrsg.). Wissenssoziologie. Berlin und Neuwied: Luchterhand, 1964, s. 246-307; MANNHEIM, Karl.
Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie. In WOLFF, Kurt Heinrich (Hrsg.). Wissenssoziologie, op. cit.,
s. 166-245; ROTHACKER, Erich. Die dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das
Problem des Historismus. In Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur. Mainz: Akademie der Wissenschaften und der Literatur, 1954.

18 GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
op. cit., s. 210 nn.

19 Ibidem, s. 212 n. Srov. KERCKHOVEN, van Guy. Die Grundsitze von Husserls Konfrontation mit
Dilthey im Lichte der geschichtlichen Selbstzeugnisse, op. cit., kde dosud nejlepsi pramenné vyliceni
problémové diskuse mezi Diltheyem a Husserlem.

20 Paradigmatického textu svéta dovoldva se casto Bible. Srov. Napt. Da 10, 21 nebo Ez 28, 12 aj.
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do strukturality rozmér casu redlného.?! Vazba na tento cas, na jeho konkrétni
vyznamové konstelace, odliSuje strukturalitu otevienou od uzaviené (napi. mate-
matika, logika, Sachy, ba i kopand, hraje-li se vylu¢né podle pravidel a ne podle
predem dohodnutych podild na zisku). Otevienost oteviené strukturality nevyply-
va ani tak z empirické neuzavienosti latky prozivani* jako z rozhodnuti pro roz-
pravu strukturdlni a proti rozpravé epistemické. Diltheyovské pozici to vyhovovalo
hned z né¢kolika divodu: cistota pozitivnévédného zkoumani ziistala zachovana;
metafyzicky text nebylo nutno predpokladat, avsak nebyl ani iplné ztracen; em-
piristické pozndvaci anarchii a s ni spojenému relativismu celi spolehlivé souvisld
hraz, pokud udrZime metodologické vymezeni strukturality a nepripustime, aby
byla zamériovdna s empiricky zaloZenymi hypotézami.?

Jiz Gadamer si povsiml, Ze pojem struktura nahrazuje u Diltheye pojem sub-
jekt.?* Ponechme nyni stranou Diltheyovy polemiky proti kantovskému a zejména
novokantovskému subjektu bez masa a kosti, ponechme stranou dnes médni tva-
hy o nezbytnosti zménit filozoficka paradigmata.?® Spokojme se s konstatovanim,
Ze diltheyovska metodologie spolehlivé vylucuje jakoukoli variantu makrosubjektu.
Reaktualizace Hegelova pojmu objektivni duch, podminénd eliminaci Hegelova
pojmu duch absolutni, to jen podtrhuje.*® Co tedy ¢inf otevienou strukturu struk-
turou? Strukturni stfed, neménné v ménicim se. Struktura se d¢je, jeji ¢asti se pro-
ménuji, jedny obsahy nahrazuji jiné a ty zase jsou nahrazovany dal$imi a dal$imi.
Nekonecnost téchto promén primo umérné souvisi s vnitini pevnosti struktury -
s jedinou vyjimkou: ve strukturnim stiedu je jakdkoli zména a proména nepiipust-
na. Strukturni sti‘ed je predpokladem, svornikem i hranici hry ¢dsti.

Uzaviené struktury se od otevi'enych lisi tim, Ze jejich stfed je plné definovdn
souborem neménnych pravidel. Je pouhym oznacenim tohoto souboru a jinou
realitu nemad. Oteviené struktury drzi pohromadé silou stfedu, ktery na souhrn
pravidel redukovat nemutzZeme, nebot i ta podléhaji proméndm, za nichZ struktura
trvd. V prvnim piipadé jde o stfed nomindlni. V pripadé druhém je stied jmé-
nem redlné a neménné pritomnosti: jen prezence pojmenovaného vytvari a drzi
strukturu.

21 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. Halle an der Saale: Max Niemeyer, 1927, s. 376: , Die Analyse
der Geschichtlichkeit des Daseins versucht zu zeigen, daf dieses Seiende nicht ,zeitlich® ist, weil es ,in der Ge-
schichte steht’, sondern daf} es wmgekehrt geschichtlich nur existiert und existieren kann, weil es im Grunde seines
Seins zeitlich ist.“ Srov. téZ s. 385.

22 DERRIDA, Jacques. Die Schrift und die Differenz, op. cit., s. 248n.
23 Ibidem, s. 435.

24 GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
op. cit., s. 210nn.

25 Zdkladni praci o prekondni vzorce subjektového mysleni paradigmatem komunikativnim je kniha
Apelova. Srov. APEL, Karl-Otto. Transformation der Philosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973.

26 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. VII, s. 148 aj.
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Dokud strukturni pojmy vyznacuji okrsky pouze relativni vniti'ni autonomity,
dokud jsou strukturni stfedy transcendovdny jinymi strukturnimi stfedy a dil¢i
centra sietézena do pyramidy pozndni o jediném vérohodné predpokldadaném
vrcholu, neznamenaji vyznacené rozdily nic jiného nez rozdil stupné. Jakmile vSak
pevny stied, stied stfedd, pravzor, pocatek a konec odstranime - coz se historicky
stalo procesem sekularizace - hrozi se vesmir struktur proménit v nesoustiedny
rej fragmentdrnich struktur uzavienych i otevienych. Rozdil mezi nimi zac¢ne se
jevit jako naprosty a zdsadni. Sti'ed oteviené struktury odhali se jako paradox, jako
néco, co existuje tak, Ze je i neni. Predstavuje nejvnitinéjsi jadro struktury, ¢ini
z ni to, ¢im je - a zdroven je nécim struktufe vnéj$im, pridanym, primyslenym.
Samoziejmé mozno strukturni stfed myslet jako pouhou funkci, v nizZ se odehravd
nekonecnd vyména znaki, a nikoli jako néco opravdu pritomného, néco na ur-
¢itém prirozeném misté!?”’ Lze vak dé&je otevienych struktur prijmout v plném
rozsahu jako hru?

Herni vykladovy model, na rozdil od epistemického, nemusi zastirat rozpol-
cenost strukturniho stfedu na pritomnost a nepiitomnost, ba vystavuje ji do po-
predi pozornosti jako zakladni predpoklad hratelnosti hry.?® Nepritomnost toho,
oc jde, jako predpoklad mimetického oZiveni toho, oc¢ jde, neni v hernim modelu
nedostatkem, nybrZ pfirozenym a podstatnym konstitutivnim cinitelem. Kam by
to doslo, kdyby si vitéznd jedendctka po zapase opekla porazené hrice na rozni
a ty nejsvalnatéjsi snédla? Kam by to doslo, kdyby si lidé na svobodu jen nehrdli
a zacali skutecné svobodné jednat?

Jména her se vztahuji na dvé rtizné véci: na nominalnf sti'ed spocivajici v pev-
ném souboru pravidel, na redlny stfed hrané ¢i chdpané hry. Herni prabéhy
predstavuji vZdy hru o néc¢em, maji smysl, ktery nelze vystihnout pouze souborem
pravidel. Vyjadiuje tento smysl pouze pravdu chvile? Nebo ndm snad naznacuje
vhled do pravidel jiného rddu?

V jiné terminologii rysuje se tu problematika, kterou Dilthey spojoval s teorif
porozumeéni (Verstehen). M4 co ¢init se singularitou konkrétnich hernich prabeé-
hi, to v§ak neznamend, Ze by §lo o iraciondlni vcifovani nebo intuitivni postiho-
vani, jak se mivd za to.? Pochopeni spocivd v pozndvaci syntéze trojiho stupné:
1. prekroceni z empirické podoby struktury k jeji vyznamové jednoté; 2. dosazeni
jména na misto redlného stiedu oteviené struktury, tedy pojmenovdani piitomné-

27 DERRIDA, Jacques. Die Schrift und die Differenz, op. cit., s. 424.

28 LOTMAN, Juri M. Kunst als Sprache. Leipzig: Reclam, 1981, s. 67-88; GADAMER, Hans-Georg.
Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, op. cit., s. 97-161. Gadamer nava-
zuje na znamou koncepci Huizingovu. FINK, Eugen. Spiel als Weltsymbol. Stuttgart: W. Kohlhammer,
1960; DERRIDA, Jacques. Die Schrift und die Differenz, op. cit., s. 436 nn.

29 Herta Nagl-Docekal vystihuje kolisavost Diltheyovych formulaci jako zdroj pfili§ rtznorodych
explikaci. Srov. NAGL-DOCEKAL, Herta. Die Objektivitit der Geschichiswissenschaft. Wien-Miinchen:
R. Oldenbourg, 1982, s. 34nn.
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ho-nepfitomného strukturniho stfedu; 3. piekroceni z déjin k déjinnosti. Déjin-
nost nechdape Dilthey jako ,historické citéni™, ale jako urceni byti coby prezence.
Ukazuje na to jeho polemika proti historickému relativismu a hlavné pak pojeti
déjin jako pohybu od prezence k prezenci, tedy na ose neredukované empiricity,
a nikoli na ose velkovypravéni predpoklddaného textu, souvislého textu déjin.*
Na to mohl navizat Heidegger.”

Tento obrat pfinasi a vyostfuje zndmé rozpolceni; na jedné strané socialnékri-
tickd nostalgie kombinovand s preprojektovivanym pocitem viny, stesk po pro-
marnéné spase; na strané druhé plné prijeti hry jako hry, svéta znakl jako pou-
hého svéta znakd bez dobra a bez zla, bez omyld a bez pravdy. Kulturni pohyb
mezi témito pdly stal se v pribéhu osmdesitych let predmétem Zivych diskusi
a polemik, jeZ miZeme souhrnné oznacit za debatu o postmodernismu.*

Herni vykladovy model necekané obnazil metaforiky jiz vZité: v nich pojmu
hry odpovidd pojem boje. Metaforika hry a metaforika boje predstavuji pouze
jiné podoby pélu znakového a pélu agresivné nostalgického. V tom spatiuji da-
vod, pro¢ se Michel Foucault tak vaZné pokousSel prorazit od teologie a teleologie
yhistorickych zapasi“ ke hi'e se svétem znaku i v tzv. védach o ¢lovéku. Spole¢nym
jmenovatelem zistal pojem ,moc“.* Namisto déjinné logiky bojii o ni se o ni
ve Foucaultové teorii diskursu hraje. Hraje se o moc nad diskursem, o dispozi¢ni
podil na vSech vétach, jez 1ze smysluplné fici nebo si myslet. I kdyZ se za prijetf této
metaforiky plati mnohym, na¢ bychom jen téZce rezignovali, jednu vyhodu prece
jen ma: neni odkdzdna na to, vyddvat se za néco jiného.

30 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. V, s. 155 n. Proto Herta Nagl-Docekal pise
o Diltheyové subjektivizaci d€jin a desubjektivizaci subjektu, viz NAGL-DOCEKAL, Herta. Die Objekti-
vitdt der Geschichtswissenschaft, op. cit., s. 46nn.

31 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, op. cit., s. 397-404. Proti pfeceiiovédni této problémové kon-
tinuity vystoupil BOEDER, Heribert. Dilthey ,und“ Heidegger, Zur Geschichtlichkeit des Menschen.
In Phéinomenologische Forschungen. Bd. 16. Miinchen: Karl Alber Verlag, 1984, s. 161-177.

32 HUYSSEN, Andreas - SCHERPE, Klaus R. Postmoderne, Zeichen eines kulturellen Wandels. Rein-
bek bei Hamburg: Rowohlt, 1986; KAMPER, Dietmar - REIJEN, Willem van (Hrsg.). Die unvollendete
Vernunft: Moderne versus Postmoderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987; HABERMAS, Jurgen. Der
philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985.

33 J. Habermasovi a A. Honnethovi pripada pojem moci u pozdniho Foucaulta hypertrofovany a za-
roven nepruhledny, a to proto, Ze nedocenuji prvek hry, skryty pod Foucaultovou koncepci poarcheo-
logickou. HABERMAS, Jiirgen. Der philosophische Diskurs der Moderne, op. cit., s. 313-343; HONNETH,
Axel. Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1985, s. 168-224.
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