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TRANSCENDENTALISMUS A VNITRNI
HISTORIZACE POZNANI. POZNAMKY

K DILTHEYOVE KRITICE KANTISMU A JEJIM
SOUVISLOSTEM

»Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein kann, heifit Anschauung. [...]
ein Verstand, in welchem durch das Selbstbewusstsein zugleich alles Mannigfaltige gege-
ben wiirde, wiirde anschauen; der unsere kann nur denken und muss in den Sinnen die
Anschauung suchen.“! Tato Kantova slova méla ve druhém vydani Kritiky cistého
rozumu vyrazné oziejmit smysl transcendentalni jednoty sebevédomi neboli Cisté
a puvodni apercepce.? Kantovi filosofi¢ti dédicové na né velmi rychle zapomné-
li, takZe je dnes mlZeme cist nejen tak, jak byla minéna, ale téZ jako memento.
Zajisté nelze tici, Ze by v pribéhu 19. stoleti znalost Kantovy filosofie v Némecku
upadla. Po pddu systému Hegelova z ni pozdné méstanské mysleni cerpalo v za-
sad¢ dvojim zpusobem: jednota syntetizujici rozumové ¢innosti a nazirdni byla
roztrzena a péstoval se bud’ kult formalizované ticelné racionality, nebo kult pouze
empirického védomi, jez bylo ndhradné transcendovano programem obsahové to-
talizace. Zatimco prvni linii miZeme vyznacit sméry novokantovskymi, ve druhé,
navenek méné jednolité, se setkdvaly prvky pozitivismu, odfilosofi¢téného sestu-
pem do specidlnich véd, s tradicf romantického a historistniho priklonu k déjinné
individualité.

Diltheyiv pokus o noeticky spolehlivé ustaveni duchovnich véd® nemuze tuto
situaci obejit. Souhlasi se Sigwartovou kritikou Millovy logiky, souhlasi s nazorem,
7e empiristicka logika nefesi zakladni problém, totiZ vyzvednuti zkusSenosti latky

1 KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. 2. vyd. (ddle jen B) Riga: Johann Friedrich Hartknoch,
1787, s. 132 a 136.

2 Ibidem, s. 68-69. Ve druhé verzi Kritiky cistého rozumu je vénovana této otdzce velkd pozornost,
Kant vyklad této partie znac¢né zpiehlednil, nepochybné ve snaze zamezit subjektivné idealistické dez-
interpretaci.

3 Termin ,duchovni védy“ pochazi od Johna Stuarta Milla. Dilthey jej podrzuje jako termin jiz vZity,
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z ,momentdini proménlivosti“ do roviny mysleni, v niZ souvislosti zkusenostné da-
ného nabyvaji charakteru nutnosti. Tento problém vidi vsak Dilthey nevyieSen
i v koncepci kantovské. Uzndvd, Ze samotné pocitky, zachyceni pravidelnosti v je-
jich souslednosti a ndslednosti a asociativni psychologie nestaci k odvozeni pojmu
véci, kategorie, ¢isla, ¢asu, prostoru, platnosti soudu a obecnosti zdkona; rovnéz
kauzaln{ zdkon nelze odvodit empiricky, nebot vyvérd ze snahy chdpat dané jako
nutné.* To vSe vSak podle Diltheye neospravedliluje postupy, které programové
hledaji syntetizujici apardt myslenkovych a naziracich forem stranou zkuSenostni
latky. Tento ,staronovy psychicky dualismus“,® jehoz otcem je Descartes a ktery byl
k dokonalosti doveden ve filosofii Kantové,® nese s sebou obnovu staré pozice me-
tafyzické, horsi o to, Ze v kantovském logismu zistdvd nereflektovdna.” Novokan-
tovsti logikové upadaji do tézkosti, které nejsou mensi nez metodologické svizele,
kvli nim7 zavrhli empirismus.® Aby preklenuli strnulé rozstépeni obsaht a forem,
jsou nuceni formulovat vychozi postulaty, které jsou predvédecké, ale narokujf si
absolutni platnost. Toto poc¢indni nemuZe vyustit jinak, nez v predpoklad boZské-
ho radu teleologického: ,Aristoteles und Thomas kehren zuriick.”®

Dilthey se vyslovné hldsi k mySlence vritit teorii poznani pied Kanta.'"” Nepre-
chdzi v§ak k alternativé humovsko-millovské; jeho vlastni stanovisko je mnohem
méné radikalni neZ jeho kritika kantismu. Jde mu spiSe o prekonani vnitiniho
rozstépeni pozice kantovské, o syntetické prekondni dualismu obsahové formalni-
ho, v ném?7 vidi jedinou mozZnost, jak se vyhnout metafyzickému vyusténi modelu
empirického i racionalistického. Tato syntéza byla ovSem jiZ nejvlastnéjSim smys-
lem usili Kantova a byla zakotvena pravé tam, kde ji Dilthey postradd: v plivodni
jednoté myglen{ a zkusenosti."! Zadd-li Dilthey syntézu novou, znamend to, 7e jej

lepsiho po ruce nemaje. Srov. DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften. Bd. I-XXVI. Leipzig-Berlin:
Teubner, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1913-2006. Zde Bd. I, s. 5.

4  DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. V, s. 74-75.

5  Ibidem, s. 79.

6  Ibidem, s. 88.

7  Ibidem, s. 81.

8 Ibidem, s. 77.

9  Ibidem, s. 81. V tomto odhadu se Dilthey nemylil. Znal ostatné vyusténi metodologickych snah
Lotzeho, jeho postfeh potvrzuje i pozdéjsi vyvoj zakladateli marburgského novokantovstvi k filozofii
ndbozenstvi.

10 Tato tendence je charakteristickd pro koncepce pozitivistické. Pripad Diltheytiv ukazuje, jak po-
vrchni a zaujata je domnénka, Ze pozitivisticka teorie poznani je naivni; nelze ji odbyt konstatovanim,
ze Comte neznal Kanta, jak to vidime napf. v NEGT, Oskar. Strukturbeziehungen zwischen den Gesell-
schaftslehren Comtes und Hegels. Frankfurt am Main: Europdische Verlag-Anstalt, 1964, s. 24.

11  KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft, B, s. 131-135. Srov. téZ vymezeni zkuSenosti jako
prvniho produktu rozumu (KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. 1. vyd. (ddle jen A). Leipzig:
Reclam, 1781, s. 44.), ktery obsahuje kromé smyslové ndzornosti vidy téZ pojem piedmétu daného
v nazirani (A, s. 93). Poznamka terminologicka: ceské ekvivalenty Kantovych termina der Verstand a die
Vernunft se dosud neustilily; na dvojici termint rozum a rozmysl nelze spoléhat, nebot obou byva béiné
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neuspokojuje zplisob, jakym je ona jednota v Kritice cistého rozumu zajisténa, 7Ze
jej neuspokojuje hegemonie rozumu (des Verstandes), ,der selbst nichts weiter ist,
als das Vermogen, a priori zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen
unter Einheit der Apperzeption zu bringen [...]“."

A skute¢né: VSechny tvahy Diltheyovy o teorii pozndni se to¢i kolem fikce pie-
dem dané zkusenostni ldtky a ndsledujiciho jejtho myslenkového zvladani. Jejich
horizontem je rozstépend skutec¢nost. Odtud sen o skutecnosti ,,ryze a privodné dané”,
celistvé, protoze jesté nedotcené rozkladajici silou rozumu." Dilthey ji nenachdzi jiz
v dé€jindch samotnych, dokonce uz ani jako mozZny socidlné utopicky projekt. Zbyva
hledat ji v clovéku jako ptivodni podobu zdzitku déjinnosti; ustfedni otdzkou teorie
poznani neni pak uZ otazka mozZnosti pozndni, ale otdzka legitimity vyznamd, jichz
ona piivodné nenarusend danost nabyva dotekem s lidskou aktivitou myslenkovou
i praktickou. Pokud jde o vztah ke Kantové filosofii, je charakteristické, Ze se z této
pozice historické a ideologické ignoruji zprostiedkujici stupné poznani obsahové
i formdlné urcitého. ProtozZe tak unikd nesporné dynamicky, ne-li rovnou dialekticky
raz struktury ,pivodni apercepce” a jejiho vztahu k ,apercepci empirické”,"* zastavaji
proti sobé v mrtvé oddé¢lenosti tréet ldtka a forma pozndni, bez ohledu na to, zZe
pramenem a jedinou existentni podobou formdlni apriority jsou Zivé souvislosti
skute¢ného poznavaciho procesu, tj. Ze predstavu o ni nelze ziskat jinak nez z jeji
obsahové plné ¢innosti - a proto Ze o ni nevime nic, nez jak se ndm jevi."

Diltheyova zdkladni predstava o nové syntéze mysleni a nazirdni je prosta:
od ,metafyzického“ rozcleniovani daného je tieba obrdtit se k ,védecké” analyze da-
ného.'* Konstrukce schémat, kterd méla obecné vysvétlit proces poznani, vymezit
jeho mozZnosti, stanovit jeho hranice a usoustavnit jeho fdd, md byt vystfiddna
pozorovanim a rozborem vlastnich Zivych procesd poznani. Tedy pozitivita ob-
racend dovnitl' procest pozndni.” Myslenka opakovat Kanta z drovné historické

pouzivano v obou vyznamech. Tento stav neni zptisoben nekazni jednotlivych autori, je zafixovin
v Ceskych slovnicich jazykovych i filozofickych. V této studii pouZivim terminu rozum ve vyznamu,
ktery u Kanta prislusi terminu der Verstand.

12 KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft, B, s. 135.

13 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. 1, s. 420. Srov. téZ casté charakteristiky
racionality jako Zivlu rozkladného a nic¢icitho, napt. Bd. I, s. 113; Bd. I, s. 223 aj.

14 KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft, B, S. 133-134; A, s. 106-103.

15 Ibidem, B, s. 68-69.

16 Dané a jeho zachyceni se vSak vzapéti ukdze jako certovo kopytko, které krdsné znéjici zasadu vé-
deckosti stavi na hlavu pfi kazdém pokusu o realizaci. Diltheyovi se nedaif ziskat jeho ryze predmétnou
verzi, jejiz pravidelné souslednosti a ndslednosti by se daly jednozna¢né a v plném rozsahu mapovat.
Pojem rozsifené zkusenosti, o némz se zminim dale, unikd metodologickym ndstrojim pozitivismu, a¢
se Dilthey zprvu snaZi jej témito jen ponékud upravenymi nastroji uchopit.

17 STRITECKY, Jaroslav. Wilhelma Diltheye zaloZeni védy duchovni a pozitivismus Johna Stuarta
Milla. In Sbornik pract Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada G, socidlnévédnd, ro¢. 22, G 17, 1973,
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zkuSenosti'™ nabyva v naznacenych souvislostech hlubsiho smyslu: nejde o novo-
kantovské opakovani otdzky po mozZnosti védéni v oborech duchovédnych, ale
o revizi kantovského transcendentalismu prvkem konkrétni totality, cerpanym
z piimého nazirani. Ukoly kladené Kritikou ¢istého rozumu maji byt vyieseny
pozitivni védou - zachycenim ,véci same®, jak se ndm jevi ve zkuSenosti védo-
mi. Popreni stdlé struktury rozliSovaci, tj. pfeloZzeni vSeho clenéni do litky samé,
nutné pak vede k tomu, Ze védomi zbavené autonomni schopnosti rozliSovat se
sice totalizuje, otevira nekonecné plnosti obsahovych souvislosti, avsak jen za cenu
radikdlni subjektivizace, jiZ je téZko kldst meze jinak neZ znovuzavedenim prvki
konceptu transendentalistického.

Silny empiristicky pathos Diltheyovy kritiky kantovstvi md zfetelnou motivaci
praktickou. Za jednu z nejdileZitéjSich pfednosti empirismu proti logistice novo-
kantovské povazuje Dilthey fakt, ,dass es sich mit ihm etwas anfangen ldst“." V em-
pirismu arcit ziistivd noeticky nevyjasnéno konstituovani véci - aviak nehledd se
unikové ani mimo ni: méfitkem pozndni je tu vySe odmény za vynaloZzené usili -
uZite¢nost, schopnost manipulace, moc, kterd ze zkoumdni plyne. Po tfi staleti se
vétilo, Ze tato moc je dostate¢né odivodnéna tim, Ze ji drZi ten, kdo si ji svobod-
nou ¢innosti dobyl - ¢lovék sim. Kromé této legitimace praktické nebyla tu zad-
nd jind a snad proto se nepiitomnost teoretického zaloZeni dlouho nepocifovala
tizivé, Ze tu nebylo co teoreticky vyvracet. O vzniku pozitivni védy rozhodovaly
déjiny, nikoli filosofie. ,Eine Philosophie, die den Empirismus tiberwinden soll, muss
fiir die Auflosung der Probleme, welche die gegenwdrtige Gesellschaft bewegen, Mittel er-
halten“, piSe Dilthey uprostied dvahy o analytické logice!®” Nikoli problémy pouze
imanentné teoretické, nybrz problémy aktudlné ideologické jej vedou k tvaham
o pevném a icinném zaloZeni duchovnich véd: nestaci vynalézat konzervujici kon-
stantni souvislosti védomi, které se ocitlo v tak hlubokém konfliktu s historicky
vzniklou realitou, Ze by mu - pokud by i naddle Ip€lo na stanovisku osviceného
transcendentalismu - nezbyvala nakonec jind moZnost, nez abstraktné negativni,
mozZnost popfit ptirozeny svét, ktery jakoZto jsouci jednotlivé prestal se chovat
podle univerzdlni geometrie rozumu.?

V této souvislosti je mnohem snazdi otfdst divérou v rozumovy princip nez
divérou v to, co existuje. Nedostatecnd ucinnost klasické transcendentalistické
stabilizace obrazu svéta vedla Diltheye k pokusiim o stabilizaci z pudy skute¢nosti,
kterd je ddna. ,Soll die Philosophie wieder eine Macht werden, welche das menschliche

s. 45-56. Zde jsem se pokusil ukdzat, jaky je v této véci vztah mezi tvahami Diltheyovymi a Millovou
logikou.

18 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. I, s. 116 aj.

19 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. V, s. 77.

20 Ibidem.

21 Ibidem, s. 88-89.
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Handeln und Denken zu bestimmen vermag, so muss sie wieder zu behaupten, festzuhalten
vermdgen®, piSe Dilthey a vzapéti uvadi, s ¢im se citi v tomto presvédceni spojen:
s Hegelovou kritikou reflexivni filosofie a ov§em i s tsilim Carlylovym a Comtovym.*

Chape svou kritiku novokantovstvi jako obdobu Hegelovy kritiky filosofie Fich-
tovy. Selhdni transcendentalismu popisuje jako opakujici se krizi racionalismu,
vyvérajici z toho, Ze vznikld skutecnost usvédcuje rozumovy princip z prdzdnoty.
Ve chvili, kdy jiZ neni moZno vysvétlovat samostatné, na fiktivnim ,rozumu® ne-
zavislé chovani véci jako poruchu zptsobenou preZitky a predsudky, obraci se
pozndni ze sebe k véci samé a jeho predni tlohou je ztracenou identitu mezi vé-
domim a jsoucnem znovu zprostiedkovat. Idealistickd dialektika a pozitivni véda
plni pfi této prilezitosti stejnou funkci pouze riznym zptisobem: prvni obstardva
zprostifedkovani myslenkovou konstrukei bytf, druhd konstrukci umélého svéta
védy a techniky.

Dilthey usiluje o zaloZeni pozitivni védy, ktera spolehlivé vychdzi ze spolehlivé
daného. V kritickych bodech, kdy pozitivistické stanovisko ohroZuje suverenitu
individuality nebo kdy je védomi jednoty svéta pouze nahrazovano neobratnymi
induktivnimi odskoky od oném¢lé fakticity - tu vZdy hledd protivahu v prvcich
hegelovskych.? Tento rys nevyvraci urcujici slozku pozitivni a pozitivistickou. Md

22 Ibidem, s. 89. Dilthey chdpe své pokusy o novou syntézu jako obdobu Hegelova a Schellingova
usili o uchopent véci samé, o nalezeni jednotici souvislosti tam, kde je vie rozdvojeno (HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich. Jenaer Schriften. Berlin: Akademie-Verlag, 1972, s. 13-14). Pozorné promyslel tento
klasicky piipad: jeden z nespornych piinosa jeho knihy Das Erlebnis und die Dichtung spociva v tom,
Ze ukdzal motivaci Holderlinovy poezie jako néco, co tuto poezii spojuje se zdklady filozofie Hegelovy.
Oboji vychdzi z proZitku rozdvojenosti a z touhy povznést se k identité ¢inem, at jiz praktickym, umélec-
kym ¢i myslenkovym (srov. DILTHEY, Wilhelm. Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing, Goethe, Novalis,
Hélderlin. Berlin: B. G. Teubner, 1906, s. 349 a ndsl.).

Diltheyova diskreditace projevt klasické méstanské racionality a jeho duiraz na vylu¢né historickou legi-
timitu kulturné historickych syntéz pfedznamendvd vrchol socidlni a kulturni krize v Némecku. V jejim
kritickém bodé¢ pak voli agresivni iracionalismus skok do védomé tvorby myti, odvoldvaje se zpocatku
primo a castéji nepiimo na filozofii Diltheyovu. Je tfeba fici, Ze iracionalismus filozofie Zivota a jejiho
vyusténi byl hrubym zkreslenim usili Diltheyova, jehoz zakladni cile vychdzely jesté z konstruktivniho
optimismu let Sedesdtych. Dilthey sam byl veden snahou o védeckou poctivost, kterou mu prizndva
i tvrd4 kritika Lukdcsova (LUKACS, Georg. Die Zerstirung der Vernunft. Berlin: Aufbau Verlag, 1955,
s. 330-350). Primi Diltheyovi Zdci se snazili rozvinout vécny badatelsky program literarnévédny a his-
toricky. Nejucelenéji jej formuloval UNGER, Rudolf. Literaturgeschichte als Problemgeschichte. Zur Frage
geisteshistorischer Synthese, mit besonderer Beziehung auf Wilhelm Dilthey. Berlin: Deutsche Verlagsgesell-
schaft fir Politik und Geschichte, 1924. Stat kon¢{ patetickou vyzvou na obranu védy proti iracionali-
zaci a mytologizaci dé€jin. Unger jiZ v roce 1924 bezpecné prorokuje cestu ¢dsti némecké védy a kultury
do narudi fasismu. Podobné¢ byla zaméfena badatelska ¢innost Nohlova, Groythausenova, a dokonce
Georg Misch, Diltheytv piimy dédic filozoficky, obritil se k rozsahlému zkoumadni déjin autobiografie
(srov. MISCH, Georg. Geschichte der Autobiographie. Bd. I-1I. Frankfurt am Main: Klostermann, 1955).
Vliv Diltheyova mysleni vsak sahal daleko za hranice jeho Skoly. A tu nelze popfit, Ze v ném je vy-
hroceno takové rozlozeni problému, které pripravilo subjektivni ospravedlnéni védomé ateoretického
a protivédeckého uniku k ,Zivotu samotnému®.

23 Podobné jako vzhledem ke Kantovi redukuje Dilthey problematiku pozndni na trovern pouze
empirického védomi, pieinterpretovava filozofii Hegelovu predevsim tim, Ze z ni odstrariuje rovinu
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vsak vyvazit jeji jednostrannosti a ucinit ji upottiebitelnou k zvladnuti tzv. némecké
situace mySlenkovym kompromisem.

Nahrazeni obecné teorie empirickou védou vyZaduje si feSeni otdzky, jak se
priméfené zmocnit zkuSenostné dané fakticity. Nelze jiz vystacit s deduktivnim
podiazenim jednotlivého pod obecné principy jako za casti ,metafyzického“ ob-
razu svéta. Zustava ovSem touha fakta k principtim vztihnout a ta se projevuje
v transcendentalistickych modelech teorie pozndni. Nicméné i ty je tifeba za nové
situace nové vypracovat, vymezit a provéfit: z pozitivistickych zdsad nadale plati
jedind: zdsada podi‘izeni piiedstavivosti pozorovani. Nasnadé je hledat teoretické
principy v pozitivni védé samé. Teorie se méni v teorii védy.

ZaloZeni duchovnich véd vidél Dilthey jako jeden kol ve dvou podobdch: jako
otdzku soustavy véd a jako otdzku teorie pozndni, na niZ tato soustava stoji.

Pri posuzovani soustavy véd uplatriuje Dilthey hlediska, kterd se kdysi vyhra-
nila v programu némecké historické Skoly pravni. Celou zdleZitost chape v zasadé
jako ukol primérené kodifikovat to, co vzniklo. Systém véd nemtzZe byt vytvoien,
vyspekulovdn, racionalisticky ustaven, nybrz vylu¢né vyvozen z toho, jak je ndm
dan v jiZ existujicich oblastech rozpracovaného pozitivniho pozndni, tj. predevsim
ve specidlné védnich induktivnich disciplindch. Jde o to pospojovat ony ostrovy
védeckého pozndni pochopenim souvislosti, jez je v nich i mezi nimi latentné
pritomna. Pfedpokladem tohoto typu pirekondni metafyziky védou je rozvinuty
stav specidlné védniho bdddni, baddni, které si podrobuje dostate¢né velké okruhy
fakticity.* Patetické zakotveni védniho systému v Zivoté samém neznamend zde
nic jiného neZ princip pozitivity, a to pozitivity ideologické i teoretickovédni. Dil-
theye a klasiky anglofrancouzského pozitivismu rozdélovalo v této véci jen minéni
o dosavadnich spolecenskych véddch. Dilthey pokldda jejich induktivné zaméfend
badani nikoli za predvédeckd, ale za pravé tak legitimné zkuSenostni jako bada-
ni prirodovédnd.® Protimetafyzickou polemickou argumentaci odvraci od téchto

absolutniho ducha. Historicky svét, vystiZzeny souvislosti ducha objektivniho, popisuje pojmy, které jsou
blizké tém, jimiZ se Hegel snazil vystihnout Zivot biologicky. Diltheyova prace Die Jugendgeschichte Hegels
(4. svazek jeho Gesammelte Schriften) byva pravem pokladdna za pocatek novohegelovské viny; prinasi
interpretaci do té doby prakticky nezndmych text mladého Hegela a snaZi se dokdzat, Ze vychodis-
kem Hegelova filozofovani jsou otdzky teologické. Diltheyova interpretace Hegela byla tak vlivnd, Ze
jesté ve ticatych letech poklddal Georg Lukacs za nezbytné vyvracet ji ve své obsahlé knize (LUKACS,
Georg. Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft. Berlin: Aufbau-Verlag, 1954;
kniha byla v§ak dokoncena jiZ v roce 1938).

24 ,Wir sahen [...], dass uns keine Erkenntnis des konkreten Totalzusammenhangs der geschichtlich-gesell-
schaftlichen Wirklichkeit vergonnt ist, als welche durch Zergliederung desselben in Einzelzusammenhdnge, so-
nach vermittels dieser Einzelwissenschaften erreicht wird. In letzter Instanz ist unsere Erkenninis dieses Zu-
sammenhangs nur ein sich ganz Klar, ganz Bewusstmachen des logischen Zusammenhangs, in welchem die
Einzelwissenschaften ihn besitzen oder ihn zu erkennen gestatten.“ DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften,
op. cit., Bd. I, s. 113.

25V tadé studii k d¢jindm duchovnich véd se snazil Dilthey své stanovisko doloZit historicky.
Zvla$tni pozornost vénoval prokdzini rozdilu mezi filozofii 17.-18. stoleti a skute¢nymi badatelskymi
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véd k filosofii a ke vlivu filosofie, ktery v nich preziva. Ideologicka pozitivita je
u né¢ho v tomto bodé jesté patrnéjsi nez u Comta nebo Milla, u nichz ideologicky
smysl protifilosofické polemiky je zakryt poukazem na nedostatek védecké metody
humanitnich disciplin a ivahami metodologickymi. Diltheyova kritika filosofie je
adresna: spolecnost a védy znicil nebo alespon poskodil ,prirozeny systém 17. a 18.
stolet7™. Pravda tkvi ve skutecnosti, v jevové podobé daného a nikoli v mySlenko-
vych projektech, jeZ toto dané destruuji a ve jménu prirozenosti stavi novy obraz
¢loveka a jeho svéta, obraz, ktery poté i prakticky ,poskozuje spolecnost”, protoze
- at jiz byl minén jakkoli - vede k revoluci anebo alespon podlamuje schopnost
revoluéni ideologii ucinné celit.?

V Uvodu do véd duchovnich a v fadé studif do let devadesdtych zddd Dilthey
jeété27 weine erkenninistheoretische Grundlegung der Geisteswissenschaften zu entwickeln,
alsdann das in einer solchen geschaffene Hilfsmittel zu gebrauchen, um den inneren Zu-
sammenhang der Einzelwissenschaften des Geistes, die Grenzen, innerhalb deren ein Er-
kennen in thnen moglich ist, sowie das Verhdiltnis threr Wahrheiten zueinander zu bestim-
men*. Reseni této tlohy nazyva ,Kritik der historischen Vernunft, d. h. des Vermagens
des Menschen, sich selber und die von ihm geschaffene Gesellschaft und Geschichte zu
erkennen.“ Vysledkem by mélo byt spojeni teorie poznani a logiky, presnéji feceno
prevedeni tradi¢nich tkold teorie poznani v ,logiku jako metodologii“ duchovnich
veéd.”

Kritice historického rozumu nejde ani v nejmensSim o historizovdni, o uté-
ky do minulosti.? Historicita je Diltheyovi zdrukou evidentni danosti a funguje

prinosy jednotlivych duchovnich véd. Srov. zvl. DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd.
I1, 111, 1IV.

26 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. I, s. 113. Neni ndhoda, Ze Comte idealizuje
stfedovek jako organickou epochu; podobné neni ndhoda, 7e Dilthey mluvi o poskozeni organické spo-
le¢nosti ,prirozenym systémem*. At uz jsou diléf akcenty posunuty jakkoli, aktualita napraveni revoluce je
u obou zfejmd. Je to boj na dvé fronty: proti socidlnim disledkiim burZoazni revoluce - proto na sebe
muze brat rysy pravicové kritiky kapitalismu, podobu obrany individualni suverenity proti odcizeni
¢lovéka v anonymnich mechanismech pozdné kapitalistické spolecnosti, jak to vidime na mnoha mis-
tech u Diltheye, nebo i rysy utopickosocialistické, jak ukazuje jiz priklad Saint- Simontv - ale také proti
moznostem revoluce nové, proletarské, coz Ize dobie dolozit Comtovym systémem pozitivni politiky,
jakoz i niternéjsi a méné prithlednou Diltheyovou vili ke ,kulturni synteze”, k preklenuti rozvratnych
rozdili v socidlnim zdjmu organologickym hlediskem celostnim.

27 Od dobyvéni teorie z pravd jiz existujicich a rozvinutych véd piesel Dilthey k dobyvani spoleh-
livych predpokladii tohoto dobyvéani z popisné psychologie, az posléze nacrtl projekt vystavby histo-
rického svéta v duchovnich védach (srov. DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. VII),
ktery jiz plné otevird cestu k primdrné filozofické reflexi ,redlného ¢asu®. Proto maji Diltheyovy tdvahy
o védni pozitivité a pfekondni kantismu zdkladni vyznam pro objasnéni vzniku fenomenologie. Ukazuji
nejen k Husserlovi; jsou velmi bezprostiednim svédectvim o duchovnim klimatu, v némz musela najit
fenomenologie Husserlova zna¢nou odezvu.

28 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. 1, s. 116.

29, Wir sind eben durchaus nichl, wie man uns einreden mochte, Epigonen jener grofen Zeit, sondern unser
Auge ist unverwandt der Zukunft enigegengerichlet, den ungeheueren intellektuellen, politischen und sozialen
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zprvu nikoli jako fikce filosofickd, nybrz jako protimetafyzicka pojistka. Relativizu-
je moznou stabilitu logiky jako teorie poznani, avsak jen proto, aby tato teorie ne-
prekrocila meze daného a nevyustila v mySlenkovou konstrukci - a tim v destrukci
svého zakotveni ve vzniklé skutecnosti a posléze i v destrukci skutecnosti samotné.

Sama vychozi otdzka je tedy poloZena rozporné. Na jedné strané Zada Dil-
they noeticky stabilni zaloZeni, jez by i véddm duchovnim umoznilo formulovat
poznatky nesporné a trvalé obecnosti, na druhé strané domysli princip poziti-
vity k zavéru, Ze takovato stabilita je nepfipustna, protoZe by znamenala navrat
do ,metafyzickych® pozic. Dilthey véri, Ze zbyva jesté cesta konkrétnich syntéz,
cesta spocivajici ve slouceni induktivni védy s ldtkou, kterou poskytuji zkuSenosti
d¢jiny.

Nema-li teorie pozndni byt jakymsi zadnim vchodem do hdjemstvi idealistické
filosofické tradice, nesmi piekrocit meze popisné analyzy samotnych procesd po-
znani.* Dilthey vidél tuto zdleZitost do zna¢né miry psychologicky. ProtoZe si viak
byl plné védom naznaceného nebezpeci, snaZil se pfedem vyloudit psychologii
vysvétlujici, kterd v otdzkdch teorie nerika bud nic anebo jen poklesle parafrdzuje
tradi¢ni vysvétleni filosofické.*

Zminéna novd logika, kterd by mohla byt metodologii duchovnich véd, ma
tvotit ,das Mittelglied zwischen dem Standpunkt, welchen die kritische Philosophie er-
rungen hat, und den fundamentalen Begriffen und Scitzen der einzelnen Wissenschaften®.
M4 vstiebat Kantovu transcendentdlni estetiku a analytiku a proniknout piitom
za formdlni principy sprdavného mysleni, proniknout ,[...] in die Natur und Er-
kenntniswert von Prozessen, deren Ergebnisse unsere friiheste Evinnerung vorfindet, ma
zachytit ,die dem diskursiven Denken zugrunde liegenden Vorgdnge®.** 7 naznacenych
charakteristik je patrno, Ze ustedni ¢ast Kritiky cistého rozumu ma byt pojata a r'e-
$ena jako problematika v zdsadé psychologickd.” Co u Kanta setrvava ve stalosti

Begebenheiten entgegen, zu denen alles hindringt.“ DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd.
XI, s. 195. Jesté zietelnéji: ,Der Zug des gegenwdrtigen deutschen Geistes ist: den Menschen als ein wesentlich
geschichtliches Wesen zu erfassen, dessen Existenz sich nur in der Gemeinschaft realisiert. Aus der Erkenninis
dieser Gemeinschaften heraus miissen sie wieder belebt werden. Fiir subjektives Gerede dariiber hat unser Zeitalter
keinen Sinn, aber den hichsten fiir ihre sachliche Erkenntnis. MISCH, Clara (Hrsg.). Der junge Dilthey. Ein
Lebensbild in Briefen und Tagebiichern 1852-1870. Berlin: B. G. Teubner, 1933, s. 124. V této souvislosti
je tfeba pripomenout téZ bohatou Diltheyovu ¢innost publicistickou a jeji védomou spolecenskou
angazovanost; srov. DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. XI. Politicky sdilel Dilthey
osudy némeckého liberalismu.

30 Srov. DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. V, s. 82-84, Bd. I, s. 117, a zvlasté
studii Ideen idiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (Bd. V, s. 139-240). Beitrige zur Lisung
der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitdt der Aufenwelt und seinem Recht (Bd. V, s. 90-139)
prindseji problematiku, jejiZ zvlddnuti pokladd Dilthey za predpoklad prekondni metafyzické ontologie
i abstraktni protikladnosti transcendentalismu a empirismu (srov. jiz Bd. I, s. 20).

31 Srov. DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. V, s. 90 a nasl.

32 Ibidem, Bd. I, s. 117.

33 M4 byt rozvinuta jako skutecny psychologicky vyzkum, Dilthey se v této souvislosti odvoldva
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forem naziracich, kategorii, jejich apercepcnich vazeb navzajem i s litkou poznani
a jeho abstrakénimi stupni, zde se rozpousti v procesy, v déje, v nichZ vznika védé-
ni. Kantovské problémy jsou pievedeny na psychologicky realismus, ktery neni ni-
¢im jinym neZ pozdni, zrelativizovanou a pozitivisticky priodénou filosofii identity.

Pozoruhodnd je kombinace ideovych zdroja Diltheyova filosofovani o teore-
tickovédnim zakotveni duchovnich véd: Na jedné strané vidime usmérnéni celé
otdzky v zélezitost psychologickou, motivované nadéji, Ze problematiku, kterou
dosud marné kladla filosofie, vyfesi konkrétni badani, které vyjde z pozorovani
a deskripce faktd. Lec tatdz véc md i zcela jinou, na vysost metafyzickou stranku -
predstavuje pokus o logickou formuli historismu.

[...] die Leistung, durch welche der Wahrnehmungsvorgang iiber das ihm Gegebene
hinausgeht, (ist) dem diskursiven Denken gleichwertig.“ 7. toho Dilthey vyvozuje, Ze
pojem je logicky dokonaly jediné tehdy, obsahuje-li védomi svého piivodu; po-
dobné soud.? Metodologické predstavy tohoto typu poprvé prinesla Vicova Novd
véda,™ a to jako protéjsek kartezidnského racionalismu. Vicovo popreni kartezidn-
ského racionalismu neni motivovano subjektivisticky a iracionalisticky. Rusi pouze
jednu verzi racionalismu, odvozenou z mechanistické prirodovédy a zaloZenou
na generalizacich z analogie. Objevuje novy rozmér lidské existence - histori¢no,
pro néz zada i adekvatni rdd. Tak jiz v samotnych pocdtcich transformovala filo-
sofickd sebereflexe historismu princip kvalitativni individuality z antiteze rozumu
v predpoklad rozumu historického. Romanticky princip individuality mGZeme
ostatné u Vica oznacit jinak a zajisté presnéji: je projevem empirismu, zaméreného
na ¢asové vyznamovy rozmeér zkuSenostné daného.*® V této perspektivé se zfetelné
ukazuje, Ze Vicova koncepce - nebo alespor to, co je na ni nové, nestfedoveéké,

na Helmholtze, Fechnera, Stumpfa. Srov. DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. 1, s. 34,
s. 118, 365 a 367; Bd. V, s. 78, 184.

34 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. I, s. 118.

35 ,,So muss unsere Wissenschaft gewissermassen eine Begriindung der Vorsehung als historische Tatsache sei-
nem, weil sie eine Geschichte sein muf der Ordnungen, die jene, ohne dass die Menschen es bemerkten oder daran
mitwirkten, ja oft ihren Plinen ganz enigegengeselzt, der grofen Gemeinde des Menschengeschlechts gegeben hat;
denn ob diese Welt auch geschaffen ist in der Zeit und als ein Besonderes, so sind doch die Ordnungen, die die
Vorsehung darin eingesetzt hat, allgemein und ewig. [...] Sodann werden die besonderen Arten, wie die Dinge ent-
standen sind, erkldrt, was soviel ist wie ihre Natur; solche Evkldrung ist die eigentliche Aufgabe der Wissenschaft.
[...] Daher gelangt unsere Wissenschaft dazu, eine ewige ideale Geschichte darzustellen [...]. Ja, wir getrauen uns
zu sagen, daf, wer diese Wissenschaft iiberdenkt, insofern sich selbst die ewige ideale Geschichie erzdihlt, als er sie
mit jenem Beweis: es musste, es mufs, es wird maissen, sich selbst schafft — da doch, nach unserm ersten unbezwei-
felbaren Prinzip, die historische Welt ganz gewiss von den Menschen gemacht worden ist und darum ihr Wesen
in den Modifikationen unseres eigenen Geistes zu finden sein muf; denn es kann nirgens gripere Gewissheit fiir
die Geschichte geben als da, wo der, der die Dinge schafft, sie auch erzihlt.“ A Vico dodava, Ze takovato véda
disponuje stejnou jistotou jako geometrie, je v ni vak vice reality. Viz VICO, Giambattista. Die neue
Wissenschaft 1iber die gemeinschaftliche Natur der Vilker (pieklad Erich Auerbach). Reinbek b. Hamburg:
Rowohlt, 1966, s. 57-59.

36 Troeltsch ukdzal, Ze Croceho interpretace uvedla Vicovu filosofii do souvislosti s némeckou ro-
mantikou. Tak byla znejasnéna empirickd slozka Vicovy koncepce. Srov. CROCE, Benedetto. Filosofia
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nekatolické - vyrtsta v zdsadé z téhoz zdkladu jako filosofie Descartesova, totiz
z metafyziky kone¢ného subjektu.’” Predstavuje tedy pouze alternativu uvnitf jed-
né a té7e clovékostiedné metafyziky.

Proto je otdzka po naprosto spolehlivém zdkladu poznani ve vSech verzich em-
pirického i racionalistického mysleni stdle znovu ustfednim problémem, otdzkou
neobycejné plodnou a zaroven neprestajné destruktivni. Otdzka vyslovené meta-
fyzicky kladend ma byt zodpovézena - nemetafyzicky. Je dokladem vile prekrocit
od metafyziky k védé. Zaroven je vSak pouze nereflektovanym vyrazem subjektivni
touhy po nesubjektivnim, absolutnim zakotveni, po tomtéZ absolutnu, z né¢hoz byl
v ¢lovékostiedné metafyzice rozum vytrZen jen proto, aby se vici nému choval vy-
lu¢né negativné; tu potom i ona dobrd vile spadd pod mechanismus tabuizované
zamény absolutna s empiricky danou realitou a nese proto naznacené metafyzické
znameni plné v sobé, usilujic paradoxné ,das Nichtssein der Aufkldrung® rozpra-
covat v systém veédy.”® V tomto ramci se vile prekrocit ke spolehlivému védén{
projevuje predevSim opakovanym utvrzenim, Ze konecné védomi, které se touZi le-
gitimovat na absolutnu, je odkdzano na sebe samo. Odtud v pozdné més§tanském
mysleni inklinace k védé o védé, k metodologizaci subjektivnich aktivit, kterd vy-
stiidala pedagogizaci ducha, charakteristickou pro obdobi davérivého napliovani
osvicenstvi.

Diltheyovi jde v souladu s naznacenou tradici o zajisténi platnosti poznavaciho
vyroku tim, Ze ,,dessen Begriindung in ein unanfechtbares Wissen zuriickreicht”. Zname-
na to ,die erkenninistheoretische Klarheit iiber Giiltigkeit und Tragweite des ganzen Zu-
sammenhangs psychischer Akte, welche diesen Grund [rozuméj diivod logicky - pozn.
J. S.] ausmachen®. Teorie pozndni musi vyjasnit ,Natur des unmittelbaren Wissens
um die Tatstachen des Bewuftseins und Verhdltnis desselben zu dem nach dem Satze vom
Grunde fortschreitenden Erkennen®.”

Na misto organizujictho rozumu stavi Dilthey totalitu obsaht védomi s jejich
danymi vnitinimi souvislostmi.** Problémem zistdva propojeni mezi diskurzivnim
védénim a védénim piimym, které tvoii jeho podklad a pro svou blizkost zkuSe-
nosti téz zaklad jeho jistoty.* Diltheyova teorie pozndni se jej pokousi fesit tfemi
zdkladnimi zpusoby: 1. zavedenim historismu do teorie pozndni; 2. popisnou psy-
chologif; 3. znovuoZivenim transcendentalismu.

di Giambattista Vico. Bari: Laterza, 1911; TROELTSCH, Ernst. Der Historismus und seine Probleme. Tu-
bingen: Mohr, 1922, s. 104 n.

37 TROELTSCH, Ernst. Der Historismus und seine Probleme, op. cit., s. 105.
38 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Jenaer Schriften, op. cit., s. 123-130.
39 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. I, s. 118.

40 Ibidem, s. 420.

41 Ibidem, Bd. V, s. 149; Bd. I, s. 118.
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1. Zakladni historistni predstava, Ze véci jsou poznatelné ze svého vzniku, je
u Diltheye prenesena do teorie poznani.*? Poznani je chdpano jako proces, déje,
za nichZ pozndni vznikd, maji byt pojaty jako noeticka struktura. Pf'imé a odvozené
védéni dochdzi sjednoceni z hlediska geneze. Tento thel pohledu ucinné relativi-
zuje rozdil mezi diskurzivni a nediskurzivni slozkou pozndni. Na poznani je kladen
pozadavek vnitini pravdivosti, ktera mtzZe byt védecky zachycena a kontrolovdna
vylu¢né objasnénim postupt jeho vzniku. Nejde tedy o pravdivost formdlni ani
o pravdivost vzhledem k véci samé, ale vlastné o legitimitu spontanniho vytvareni
vyznamu a vyznamovych souvislosti z ,ptivodni“ danosti. Tento obrat byl dulezi-
tym piedpokladem vzniku fenomenologie.

2. K tomu pristupuje pozitivné védni kladeni naznac¢ené problematiky jakoZzto
problematiky psychologické.*” Analyzovdna ma byt dand zkuSenostni latka, kterou
predstavuji Zivé obsahy védomi. O vzniku poznani nelze spekulovat; proto tu nema
mista psychologie vysvétlujici, kterd ,aus einer begrenzten Zahl eindeutig bestimmter
Elemente eine ganz vollstandige und durchsichtige Evkenninis der seelischen Erscheinun-
gen herbeizufiihren diberzeugt ist“. Vysvétlujici psychologie prinejlepsim konstruuje
hypotézy.** Samo tvofeni hypotéz Diltheyovi nevadi, vadi mu pouze jejich ontolo-
gizace: pouZzity v duchovnich védach na zptsob racionalistické generalizace z ana-
logie byvaji kauzdlni konstrukce zaménovany za skute¢nost samotnou, a tim je
7iva zkuSenost nepripustné zjednoduSovdana, deformovdna, rozStépena ve fiktivni
a atomizované substancidlni prvky.* Vysvétlujici psychologické konstrukce jsou
nahodilé, protoZe se navzdjem li§i predev§im volbou a kombinaci jednotlivych
utrzkt psychického Zivota, takze ,ein Kampf aller gegen alle tobt auf ihrem Gebiete
nicht minder heftig als auf dem Felde der Metaphysik [...]. So sind wir, wenn wir eine
volle Kausalerkenninis herstellen wollen, in einen Nebel von Hypothesen gebannl, fiir wel-
che die Moglichkeit ihrer Erprobung an den psychischen Tatsachen gar nicht in Aussicht

42 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. I, s. 118. Zavaznym disledkem konceptu
Diltheyova je preneseni ¢asového rozméru dovniti subjektivity a jeho otevieni jako rozméru dosud
nezvlddnutého. JiZz u Kanta je jednotici slozkou ,vnitinitho smyslu® jeho z¢asovani (Kritik der reinen
Vernunft, A, s. 99). ,Das Bewusstsein seiner selbst, nach den Bestimmungen unseres Zustandes, bei der innern
Wahrnehmung ist blof empirisch, jederzeit wandelbar, es kann kein stehendes oder bleibendes Selbst in diesem Flus-
se inner Erscheinungen geben und wird gewiohnlich der innre Sinn genannt, oder die empirische Apperzeption.”
(Kritik der reinen Vernunft, A, s. 107). Casem se podle Kanta vnitini smysl objektivizuje. U Diltheye
naopak vniti'ni smysl subjektivizuje pojem casu: uvddi jej do spojeni s vyznamem, s Zivym vztahem sub-
jektivity k tomu, co se v ¢ase uddlo. Tento piiklad pékné ukazuje, jak Diltheyovy tvahy o teorii poznani
zistavaji uzavieny do obzoru védomi pouze empirického.

43 ,So wird man immer auch in der Erkenninistheorie der willkiirlichen und stiickweisen Einfiihrung psycho-
logischer Ansichten nur dadurch entgehen, dafi man ihr mit wissenschaftlichem Bewuftsein eine klare Auffas-
sung des seelischen Zusammenhangs zugrunde liegt.* DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd.
V, s. 150.

44 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. I, s. 118.
45 Ibidem, Bd. V, s. 140, 195-196.
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steht.“*® Nuze hypotéza nemuze nahradit ono ,unanfechtbares Wissen“, jez by bylo
oporou vseho poznani. Empiristickd relativizace kauzality zna jedinou alternativu
vici konstruktivni spekulaci: zku§enostni latku samotnou. V teorii pozndni zaleZi
ovSem na jejim pojmu: u Diltheve je celostni totalitou, danou v proZiti.

Namisto stavby kauzdlnich hypotéz md popisnd psychologie zachytit a prozkou-
mat strukturu duSevniho Zivota a funkéni svazky jeho soucasti; pojem funkce
ma nahradit fikci substancidlnich stavebnych prvka. Dale md popisnd psychologie
zkoumat vyvojové zdkony psychického Zivota a konecné i jeho rozmér déjinné
kulturni, chdpany jako aktivni pritomnost ,des erworbenen Zusammenhanges des See-
lenlebens” v kazdém individudlnim psychickém aktu.*

Timto vymezenim ti'{ zdkladnich smért psychologického zkoumdni je propojen
historismus privtélivsi se do zakladniho schematu teoreticko-poznavaciho s tra-
di¢nim historismem ,vnéj$im®“, obrdcenym do dé&jin: psychicky Zivot je vnitfné
strukturovany a historicky podminény individualizované organicky celek.*® Teorie
poznani nemuiZe dosici uzavienosti a trvalé stability, nema-li zmrtvét ve formalni
schematice. Neni nikdy hotova, kaZdy jeji pocdtek je svévolny, roste z redlného
vznikdni prakticky motivovaného a historicky vazaného poznani.* Je psychologii
na pochodu.”® Nemuze tedy byt teorii poznani viibec, ale vZdy jen vyjasnénim teo-
reticko-pozndvaci stranky konkrétnich syntéz.

Jednim z cilti Diltheyovy popisné a typologické psychologie™ je védecké ucho-
peni intuitivity. Dilthey se snaZi vyvarovat toho, aby stavél intuitivni sloZzky védomi
proti diskurzivnim jako samostatné predméty psychologické analyzy. Naopak -
empiristické nasazeni u totality pivodné dané zkuSenosti srovndva vSechny kate-
gorializace psychického Zivota do jedné urovné, do roviny pouhé fakticity. Odtud
ma plynout predteoreticka jistota evidence.

Jsme svédky toho, jak se vnitiné historizovand teorie pozndni ocitd v konfliktu
sama se sebou - se svou vlastni teoretickou sloZkou. Teorie pozndni md byt po-
mocnym prostiedkem, ktery zaji§tuje presnost a obecnou platnost konkrétniho vé-
dénf; pritom se nesmi stdt obecné platnou teorii. Tento konflikt prameni ze snahy
vyloucit z pozndni zpracovavajici racionalitu - a poté ji vymezit prisné ohraniceny
prostor, v némz se uplatiiuje pod védeckou kontrolou. To je vlastnim tématem

46 Ibidem, s. 142.
47 Ibidem, s. 176 a nasl., 196.

48 Patrny je zde vliv psychologie Herberta Spencera, kterd je Diltheyovi bliZ$i nez psychologie millov-
skd. Pouze podriazeni psychologie stanovisku prirodovédnému brdni Spencerovi zmocnit se jinych
nez rozumovych psychickych pochodl a dodavd jeho psychologii rdz ,eines verfeinerten Materialismus®.
DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. V, s. 161-162.

49 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. 1, s. 419.

50 ,Erkenntnistheorie ist Psychologie in Bewegung, und zwar sich nach einem bestimmten Ziele bewegend.*
DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. V, s. 151.

51 Diltheyiv termin: die beschreibende und zergliedernde Psychologie.
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popisné psychologie a to téZ vystihuje jeji smysl v teorii poznani: tato psychologie
nesmi dedukovat; pak se miZe stat zakladem eidetickv zamérené védy a vést k ty-
pologickému vyclenéni psychické apriority jako transcendentdlniho ego.?

Predstava ,vniti'ni zkuSenosti“, které se md zmoctovat popisnd psychologie,
je dokladem snahy pojimat obsah psychického Zivota jinak nez jako véc.”® Dilthey
sice jesté¢ podrzuje rozdéleni zkuSenosti na vnéjsi a vnitfni, aviak toto rozliSeni
nemd jiny smysl neZ pomocny: Dilthey vidi zpocdtku svijj tikol jako emancipaci
duchovnich véd a ustavuje proto pojem vnitini zkusenosti na zdkladé rozdilu vici
sensualismu mechanické prirodovédy. Daleko dutleZitéjsi je jeho usili o prekonani
ontologického dualismu v samotném zdkladu, tj. ve zruSeni duality psychofyzic-
ké.> Vnitni zkusenost proto neni doplrikem zkusenosti vnéjsi, ale zakladnim zpt-
sobem danosti obsahti védomi véetné vSech proclenujicich souvislosti.

Vniti'ni zkuSenost je predteoreticka, predvédeckd, je proto predpokladem utva-
feni zkuSenosti od naivniho vykladu k védé. Af nakonec metodologické dvahy
diltheyovské provenience vyusti jakkoli - zfetelné je patrno, Ze zavedeni ptvodni
zkuSenostni totality jako jediného legitimniho pramene pozndni vede k obrazci
transcendentalistickému nebo alespon k reflexi predpokladd ¢i snad mozZnosti
vylouceni predpokladt proclenujictho uchopeni dané totality. Dilthey se neod-
vazil tak radikdlniho svodu k predteoretické apriorité jako pozdéji Husserl. Jeho
mysleni se pohybuje v obzoru objektivity historického svéta, kterou se snazi pre-
sunout na jednorodou plidu niterné subjektivity, domnivaje se, Ze jde o zajisténi
véd ze zarucené subjektivni zkuSenostni evidence. Neodvazil se vyslovné destrukce
»prirodovédného® obrazu svéta a pokousel se jej spiSe jen doplnit o doménu véd
duchovnich, v ¢emz lze spatfovat svérazné rozvinuti dédictvi comtovsko-millovské-
ho pozitivismu.” Nicméné totalni rozsifeni pojmu zkusenost je u Diltheye ve v§ech
zasadnich rozmérech provedeno.

52 Srov. HUSSERL, Edmund. Ideen zu einer reinen Phénomenologie und phinomenologischen Philoso-
phie. Bd. I-111. Haag: Nijhoff, 1952; velmi prehledné a jasné Bd. III, s. 141 a ndsl. Rovnéz HUSSERL,
Edmund. Cartesianische Meditationen. Haag: Nijhoff, 1963, §§ 35, 36, 62.

53 'V tom neni Dilthey bez predchidci. Srovndme-li jeho verzi s Kantovou, vidime zfetelné, o jaky
posun zde jde. Téz Kant vi o ,vnitini zkuSenosti“ a nazyvd ji ,vnitifnim smyslem®; pojem zkusenosti je
u Kanta vzddlen senzualistické prostoté a je uveden ve vztah s ,vnitfnim smyslem® (srov. Kritik der rei-
nen Vernunft, B, s. 68-69). Odhlédneme-li od trovné zpracovdnt, lisi se Diltheyovo stanovisko v jediné
zésadni véci: vylucuje racionalitu, coz se v ohledu ideologickém po prislusné desublimaci ukdZe jako
vylouceni osvicenské socidlni utopie. Objektivni stadium subjektového mysleni prechdzi v subjektivni.
Svébytna a samostrednd subjektivita nekonstruuje jiz svét k obrazu svému, ale citi se v ném ztracena,
opusténa a ohrozena; musi k nému najit svij vnitini vztah a hledi ve svém zdjmu zharmonizovat tento
vztah, nikoli tento svét.

54 Nic nového: srov. KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft, A, 349 a nasl., zvlasté¢ pak A,
s. 356-360.

55 Husserlova kritika Diltheye viz HUSSERL, Edmund. Philosophie als strenge Wissenschaft. Frankfurt
am Main: Klostermann, 1965, s. 49 n., zvl. pak s. 53 a 61-62.
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3., Die Disjunktion: entweder dufere Wahrnehmung oder Denken, hat eine Liicke.
Dies verkannten Skeptiker, noch Kant hat es nicht gesehen.“*® Dilthey vklida do této
mezery mezi prostym faktem latkové danosti a jeho tvarujici reprodukci totalitu
Zivych obsaht a procesti psychickych. Mezi empirickou a racionalistickou stran-
kou schematu sjednoceného u Kanta kritikou ocitd se popisnd psychologie, kterd
ma celé schéma prechylit ke skutecnému empirismu. Kantovské schéma ma byt
doplnéno, revidovano. Vysledkem ,[dieser] Fortbildung der tatséichlichen Richtung
Kants“Y je transcendentalismus s rozpu§ténymi rozumovymi formami a podstatné
zménénym vymeérem nazirdni.

Kantova Kritika cistého rozumu slouzi Diltheyovi jako schematicky vzor, ktery md
byt naplnén realitou, ktery ma byt oZiven. Vychodiskem Kantovy filosofie je podle
Diltheye abstraktni individuum; proto spoluptisobila pii negativhim dile ptiro-
zenopravni ideologie.”® Tato filosofie je projevem metafyzického védomi, které
ignoruje dé€jiny v duchu osviceného 18. stoleti.”® Dilthey se domnivd, Ze obohaceni
kantovskych schémat o konkrétni déjinnost zavede mysleni zpét k realité Zivota
samotného. V tomto sméru vynaklddd velké usili, aby prokdzal neudrZitelnost kan-
tovského formalismu a pripravil jeho revizi.

Neudrzitelnost ,logizace Zivota“ se snazi Dilthey ukdzat analyzou historickych
typt spolecenského védomi.”” Kantovské apriorni formy inteligence jsou mu pou-
ze reziduem mysleni metafyzického: kdyZ jiz metafyzické pojmy nestacily k ob-
jektivnimu popisu prirody, stihl je Kant do formalni apriority rozumu.® Jadro
transcendentdlni analytiky je podle minéni Diltheyova vyvrdceno pouhym faktem,
Ze na niz8ich historickych stupnich byly rozumové pojmy plné nahrazeny mytem,
obraznymi predstavami. Celd tato Diltheyova kritika je ovSem ontologizacni de-
formaci: smyslem Kantovy filosofie neni prokdzat, co je a co neni pri¢inou at-
pod., nybrz kriticky propracovat predpoklady a strukturu usuzovani; Diltheyova
argumentace by byla relevantni teprve tehdy, kdyby se mu, podafilo dokdzat, Ze
logickd strdnka pozndni neni vidy stejnd. Néco takového by bylo lze pripustit
pouze ze stanoviska, které zcela ignoruje otdzku obsahové pravdivosti pozndni
(at uz jakkoli formulovanou) a které se zaméruje vylucné na sledovani faktu, zZe
lidé za rtiznych okolnosti smysleji rzné, jakozto jednoho faktu mezi jinymi, tedy
v ramci rozptyleného védomi pouze empirického.” Toto stanovisko by mohlo

56 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. I, s. 240.
57 Ibidem, s. 418.

58 Ibidem, s. 223.

59 Ibidem, s. 406-407.

60 Srov. zejména druhou knihu I. sv. Gesammelte Schriften a svazek II. a stati k uceni o svétovém
ndzoru ve sv. VIIL

61 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. I, s. 400.
62 KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft, B, s. 133.
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vytvaret predpoklad transcendentalismu nového stupné: slo by naddle o to, do-
hledat strukturu apriority, ktera se takto manifestuje na urovni pouhé empirické
komparativni obecnosti.”® Nema-li byt formdlné rozumova, mohla by byt historic-
kd. Tak by byla ziskdna moZnost vyjadrit ztrdtu subjektivni identity, kterou Kant
zajistuje ustavenim transcendentdlni apercepce; vyjadrit rozpusténi subjektivni
identity v anonymité historického pohybu. A opravdu: tento smysl nakonec md
Diltheyovo hleddni vystavby historického svéta v duchovnich véddch,* které se pak
vyttibené a obohaceno o vymozZenosti fenomenologické reflexe opakuje v Heide-
ggerovych pokusech o fundamentdlni ontologii jako metafyziku konec¢nosti.

Diltheyova revize Kanta spocivd v ndhradé transcendentdlni analytiky novou
transcendentdlni estetikou. Charakter této zimény je nejndpadnéjsi tam, kde Dil-
they proti Kantovi operuje Platonem.® Plato i Kant stavéji moznost védéni na roz-
liSeni ,.eines hoheren Vermogen der Vernunft von der Sinnlichkeit“. Podobné jako Kant
prejima Plato ,[...] einen strengen Beweis fiir das Vorhandensein eines Wissensinhaltes
im Menschen, welcher unabhdngig von der Erfahrung in thm sei, aus der [...] Mathematik
[...]“.% Zatimco Kant prevadi ono apriorni védéni na formu ducha, inteligence
a vile, Plato jeho mozZnost vyklada jako vysledek zieni neboli transcendentniho
dotyku duse s idejemi. Kanttv pfevod se zdd Diltheyovi ,gar nicht vorstellbar®,” ne-
bot z pouhé formy mysleni nemuze vzniknout tak ocividné obsahové urceni, jako
je napft. dobro nebo pficina. Naproti tomu ,enthdlt Platos Lehre zundichst eine auch
Kant gegeniiber haltbare Wahrheit®.

Zde jsme u jddra véci: Diltheyovi daleko vic vyhovuje zfeni podstat nez piis-
na formalizace apriornich struktur podle vzoru matematiky. Otdzkou jeho teorie
pozndni je problém, kterak zrit spravné, védecky, aby ideality tkvici v samych za-
kladech konkrétniho vnitfniho védéni mohly se stat noetickymi pilifi védy. Na jed-
nom z poslednich predéli mé§tanského mysleni nachdzime to, co Kant poklddal
za absurdni: mySleni, které nazird; nazirani, které md myslet.

63 KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft, B, s. 3; A, s. 24.
64 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften, op. cit., Bd. VIIL.
65 Ibidem, Bd. I, s. 187-188; Bd. V, s. 77-78.

66 Ibidem, Bd. I, s. 188.

67 Ibidem. Diltheyova formulace prozrazuje ndzornost, naziravost historistniho filozofovani, které
svou orientaci na individualizovanou obsahovost strhdva klasické obecné pojmy do komparativni em-
piricity.
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