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PROMENY A KONSTANTY SOCIOLOGICKE
TEORIE JURGENA HABERMASE

oLeoo] uZ je tomu nméjaky cas, co jakdsi nexndmd, kterd sama sebe nazvala rozum, ndsilim
virhla do univerzitnich posluchdren staroslavné Sorbonny a za pomoci obskurnich Zerterd,
Fikajicich si gassendisté, carlesidni ¢i malebranchisté, existenci veskrze temmnych, hodld prezku-
Sovati a posléze vyhdnéti Aristotela®, stéZoval si Nicolas Boileau-Despréaux v roce 1671.

Sedmactyticet let poté psal Gian Vincenzo Gravina o tom, Ze zdkonem prirody
je rozum. Gravinovi to v8ak nestacilo: ,,Odhlédneme-li od obecného zdkona, pod néjz
spadd stejné duse jako télo pokud jsou spojeny, md clovék jesté zakon jen sobé viastni a vyse
uvedenému (obecnému) casto odporujici. Proni pojmenuji zdkonem spolecnym, druhy zd-
konem duse. Spolecny zdkon ovlddd vSechny Zivé bytosti, tedy i clovéka. Zdkon duse vsak,
zdkon rozumovy, spocivd v mysleni a je vlastni toliko clovéeku.“ Gravina z toho vyvozuje,
zZe ¢lovek je podiizen uradiim a institucim, které svym rozumem vytvofil k posuzo-
vani svych ¢ind a k bdéni nad svymi smysly, aby byla zajiSténa ctnost. Z tohoto ro-
zumu vyrustd piirozené pravo jakoZzto pravo lidu, tj. vSech lidi - na rozdil od prava
feuddlniho (historického).!

Obé citace jsem zvolil ndhodné, Ize je nahradit mnoZstvim podobnych od au-
tora vSeobecnéji znamych. Polozapomenutd jména maji vSak tu vyhodu, Ze nevy-
volavaji systémové piedstavy, jeZz by odvadély pozornost od svédeckého obsahu
dobovych dokladti. DoloZzeno ma byt kratké spojeni piirody a pfirozeného prava
s racionalitou.

Michel Foucault, napsal v pétatficeti obsahlou knihu, aby pojem racionality objas-
nil alespon nepiimo. V Histoire de la Folie* se obraci ke konkrétnimu pramennému

1 HAZARD, Paul. Die Krise des europdischen Geistes. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1939, s. 148
a 327.

2 FOUCAULT, Michel. Histoire de la folie a l'dge classique: Folie et déraison. Paris: Plon, 1961.
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materidlu, protoZe ddvno zmizela samozi'ejmost, s niz se dalo spekulovat o tom, co
rozum je a co neni. Silenstvi (la folie) jako protiva rozumu bylo obvykle definovdno
jasnéji neZ rozum sdm. Antirozum mél totiZ vyraznéji socidlni rdz - a podle toho
se také oteviené staval predmétem sankci, které zajistovaly jeho oddélent od spo-
lecnosti, popl. vymezovaly stupenl jeho zaraditelnosti. Proces zobcansténi tuto
situaci precizoval, eliminoval krajnosti, ba cilil k jakémusi zrovnopravnéni, ovSem
s vylou¢enim moznych destruktivnich ndsledkii. Pravé proto se Silenstvi z oblasti
mléeni a umléeni proménilo v artikulaci utajenych pravd o ¢loveéku.?

V nasi souvislosti je dilezité, Ze se Foucaultova diagnéza zamétuje na obdobi
od renesance po burZoazni revoluci. Autor prislibil pokracovdni, avSak podal je
v tematickém posunu,* ktery zvyraznuje jadro problému. Sahd k vytésnénému,
aby ozfejmil vytésnujici. Psychologické vysvétleni nepripadd v uvahu. Jde o ¢inné
i uvédomovaci déje spolecenské, ale ani to nesmi fungovat jako omluva: zakotveni
racionality v obcansko-spolecenské utopii stalo se v obcansko-politické praxi pro-
blémem.

Také Habermasova teorie komunikativniho jedndni® je tzce spjata s problé-
mem racionality. Pfiznacné ma tu byt otdzka ptivodné filozoficka resena sociolo-
gickou teorii. Neznamend to unik do sociologizujici empirizace obecnin. Jde tu
totiz o osud obojiho - teorie sociologické i filozofické. O moznost teorie podnika-
né v praktickém umyslu, jak Habermas s narazkou na jeden z vyrokd Kantovych
nékolikrat upozornuje.

K tomu ma Jirgen Habermas hned nékolikery diéivod. Proti neokonservativis-
mu 70. let hledi udrzet ,,pojem a diistojnost moderny, tj. privést opét k plnému wvédomé-
né dimenzi neredukované racionality“.® Znamend to zachrdnit a realizovat kontinuitu
s odkazem osvicenstvi,” v némz spadala cesta lidstva k rozumu vjedno s cestou
k obcanské svobodé jako stavu bez panstvi a poddanstvi, zaloZeném na vSeobec-
né mozném a 7ddoucim pouZivdni schopnosti rozumné uvazZovat. Toto kantovské
vymezeni uplatnil Habermas jiz di'ive jako horizont, od néhoz se zietelné odrazel

3  FOUCAULT, Michel. Wahnsinn und Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969, s. 545,
547. Pro posun hledisek je priznac¢né, Ze Habermas poklddd Foucaultovu myslenku o lidsky pravdivém
poselstvi Silenstvi (proti spolecenskému ustdleni toho, co je za pravdu pokladino ,rozumné“) za neo-
diivodnény optimismus. Viz HABERMAS, Jiirgen. Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1985, s. 279 n.

4  FOUCAULT, Michel. Surveiller et punir: Naissance de la prison. Paris: Gallimard, 1975; FOUCAULT,
Michel. Histoire de la sexualité. Paris: Gallimard, 1976.

5  HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1-2. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1981 (ddle jen TKH); HABERMAS, Jirgen. Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des Kommu-
nikativen Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984.

6  HABERMAS, Jiirgen. Stichworte zur ,Geistigen Situation der Zeit*. Bd. 1-2, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1979, Bd. 1, s. 22 n.

7 Do tohoto ramce zapadd i HABERMAS, Jirgen. Der philosophische Diskurs der Moderne, op. cit., a¢
probird litku ponejvice viazovanou do reakci protiosvicenskych.
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rozklad puivodnich ocekdvani.® Nyni postoupil dale: upozornuje na to, Ze osvicen-
stvi otevielo racionalni potencidl jedndni orientovaného na dorozuméni, Ze vSak
kapitalisticky redukovana racionalizace znemozZnila jeho rozvinuti. Neprojevila se
nicivé pouze k tradi¢nim Zivotnim dtvarim, nybrz k Zivotnimu svétu vitbec.® Obraz
kolonializace vnéjsi, ktery jiz Hegel nacrtl jako zachvacovdni a zpracovavani nasi
planety ucelovou racionalitou, doplnil Habermas obrazem kolonializace vniti'ni,
kolonializace Zivotniho svéta. Po spotiebovani Zivotnich forem minulosti, ideové
zdivodnéném osvicenskymi polemikami proti prezitkiim a predsudkim, napadd
redukovana racionalita i dal$i podoby Zivotniho svéta - véetné téch, v nichz se mél
a mohl rozvinout rozumny potencidl dorozumivaci, lidsky obsazny a obohacujici
kvalitu Zivota v duchu osvicenskych (pozd¢ji marxovskych) nadéji. V nejpokroci-
lejSich kapitalistickych spole¢nostech jsou jiz ohrozeny samy zdklady komunikativ-
nich Zivotnich forem.

Od kritiky kapitalismu zprava lisi se tento vyklad vyrazné kladnym ocenénim
osvicenské socidlni utopie. V NSR je to politictéjsi indikdtor neZ jinde. Za Adenaue-
rovy éry se ve znameni kontinuity s osvicenstvim formovala levicova opozice, ze-
jména opozice kulturni a intelektudlni. Zabrdnila neruSenému navdzani na tu ¢dst
protidemokraticky zamérené némecké tradice, kterd nebyla pifimo a ndapadné
zkompromitovana za nacistického rezimu. Tzv. nova levice pouze zjednodusila
a zradikalizovala antiautoritai'ské ideje svych opozi¢nich uciteld. Je dobie znamo,
jak podnécujici méla na ni vliv ndv§téva Herberta Marcuseho v Zdpadnim Berliné
(1967). Méné znamo je, Ze nejbystiejsi z novolevicovych teoretiki bylo mozno po-
tkdvat v Adornové semindri. Pokusy o prevedeni teorie do praxe nejen rozdélily
74ky a ucitele (Jirgen Habermas odeSel v roce 1971 na jedendct let z univerzity,
aby se namisto dramatickym, le¢ neproduktivnim kontroverzim se studenty véno-
val védecké prici, jejimz vysledkem se stala hlavné Teorie komunikativniho jedndni),
ale ukdzaly i nezakotvenost zdkladnich teorémat, t€kajicich mezi antikapitalismem
a antikomunismem.

Pro neokonzervativni ndpor, nastoupivsi rokem 1972, bylo charakteristické pre-
vzeti vyznamné c¢dsti pokrokdiského slovniku a vysoké ocenéni modernizace, ome-
zené oviem na kapitalisticky ekonomicky rozvoj a na technicky pokrok. Vse ostatni
ma plynout racionalizaci nedotcéeno, spontanné a tradi¢né. Habermas pripomi-
nd, Ze kombinace technicko-hospoddiského pokroku s vidgnim tradicionalismem
a emocionalitou, vydanou v plen iracionalité, fungovala v Némecku jiZ za faSismu
s nasledky v§eobecné znamymi." Varovani ma v$ak hlubsi cenu: kult spontaneity

8  HABERMAS, Jiirgen. Strukturwandel der Offentlichkeit. Neuwied am Rhein: Luchterhand, 1962,
s. 196.

9  HABERMAS, Jiirgen. Stichworte zur ,Geistigen Situation der Zeit®, op. cit., s. 23 n. Myslenka, Ze
obcanska revoluce propdsla okamzik mozZného uskutecnéni a uvrhla obc¢any do pout hospodadiského
a politického panstvi kapitalismu, vyskytovala se dosti béZné ve frankfurtské skole socidlnévédné.

10 HABERMAS, Jiirgen. Stichworte zur ,, Geistigen Situation der Zeit®, op. cit., s. 23.
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a individuality vede v konec¢nych diisledcich nikoli k prohloubeni kvality Zivota,
nybrz k destrukci ob¢anského a poté i soukromého obsahu existence. Zbyrokrati-
zovana racionalita je schopna tento proces zrovna tak vyjadiovat jako organizovat;
racionalita uicelovd hospodarisky ¢i technicky je schopna doddvat nové a nové hrac-
ky, na nichz si lIze vykompenzovat ztracenou suverenitu, a to od potéchy z ovladavé
moci relativné nevinné az po disponovani prostfedky hromadného nic¢eni. Mohla-li
se pokrokovd slova stat konzervativnimi, pro¢ by se konzervativni nemohla stat
pokrokovymi? Ideologicka stietnuti soucasnosti nabyla podoby boje o sémanticka
pole klicovych jmen. Odehrédva se vSude, kde lidé jazykové komunikuji."! Projas-
nujici analyza dorozumivaci komunikace fecové i mimorecové a obhajoba nere-
dukované racionality jakozto emancipativni nadéje odpovidaji tedy praktickému
umyslu, s nim7 je podnikdna teorie.

V uvodu své Teorie komunikativniho jedndni vymezuje Habermas sociologii jako
krizovou védu par excellence: zabyvd se predevsim anomickymi aspekty zaniku
tradi¢nich a vytvareni modernich spolecenskych systému.'? Sociologie jako by byla
patologii ve velkém, jeji predmeét jako by vznikl poruchou, nezamyslenym vyboce-
nim z jasné cesty pokroku, jak ji tak ¢i onak nacrtla ekonomickd nebo politickd
teorie. Vlastnim problémem se stalo to, co vzniklo. Dé&jiny sociologie se pak jevi
jako rada pokust o zprostredkovani, smétujicich bud’ k reformé, kterd by spolec-
nost navratila k fadu v ni obsaZeném, ale zatim fungujicim prili§ poruchové, nebo
ke kritickému rozboru odchyleni od predpoklddaného rddu, obvykle pocitajicimu
s odkrytim jiného zplisobu transcendence.

Napadné je, Ze teoretickd integrace spolecnosti systémem ekonomickym nebo
politickym (ptvodné filozofickym) byla pocitovana jako zjednoduseni, nevystihu-
jici podstatné vyznamové souvislosti. Odtud snaha najit dalsi integrativni systémy,
blizsi lidskému prozivani. Mezitim doslo vsak k tomu, Ze pod pojmem krize, z né-
hoz starsi sociologické teorie chté nechté vyhdzely, nerozumi se uZ jen krize totdl-
né integrujiciho systému, nybrz vzdjemnd i vnitini dezintegrace systému dil¢ich.
Jiz drive Habermas tvrdil, Ze pojem krize nelze omezovat na vyznam ekonomicky
(skutecnd ekonomickad krize tehdy se zddla sotva mozna nebo v nedohlednu), zZe
se krizové t¢Zisté preneslo do oblasti politické a pronika i do oblasti dalSich (mo-
ralni, pravni atd.).” Kritickd sociologie nemuZe o krizi pouze pojedndvat, ale musi
se sama na pudu krize postavit, konstituovat se jako reflektované védomi krize."

11 STRITECKY, Jaroslav. Znovuobjevovéni feci. In HANDKE, Peter. Nezddané nestésti. Praha: Odeon,
1980, s. 306-308.

12 HABERMAS, Jirgen. TKH, op. cit., Bd. 1, s. 19.

13 HABERMAS, Jiirgen. Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Neuwied am Rhein: Luchter-
hand, 1963, s. 180nn.

14 HABERMAS, Jiirgen. TKH, op. cit., s. 202nn.
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Tim naléhavéji vyvstavd otdzka, co Habermas rozumi anomii. 1. Je nomos ra-
dem tradi¢ni spole¢nosti, kterou proces modernizace rozklada? 2. Nebo je fadem
obcansko-spolecenské utopie, ktery se uskutecniuje poruchové?

Jurgen Habermas vidy vychdzel z mozZnosti druhé. V Teorii komunikativniho
Jjedndni se v§ak hlasi ke slovu i moznost prvni. Samoziejmé nikoli jako konzervativ-
ni alternativa, nybrz v podobé¢ otdzky, zda bychom se nemohli a nem¢li poucit ze
zkusenosti zapomenuté, modernizaci vytésnéné tradice.” Znamend vyzvu ke ko-
munikaci s jinymi kulturami.

Habermas se v tomto sméru mohl oprit o baddni fenomenologické sociologie,
etnometodologie, o dvahy sociolingvistické. Je mu ke cti, Ze se témto inspiracim
neuzaviel, a¢ se zdaly byt tak vzddlené vychodiskiim Frankfurtské skoly socidlné-
védné. Nutno pripomenout, Ze fenomenologizujici vina nabyla ve Spojenych sté-
tech razu protiobjektivistické opozice a Ze byla nesena patosem socidlné kritickym,
zaméfenym zejména proti kulturnimu Sovinismu. Pro Habermase to muselo mit
znacny vyznam. Jeho stary odpor proti afirmativnimu zboz§tén{ socidlni reality'
umoznil mu propojit tyto inspirace s zZivou reakci na ideu oteviené spolecnosti
a na postuldt bezpodminecné kritizovatelnosti jejich teoremat i praktik. V Teorii
komunikativniho jedndni je tato reakce mnohem otevienéjsi nez ve starSich Haber-
masovych spisech a soustfedi se vic na jadro véci nez na polemiku s popperovskou
ideologii. Exponuje popperovské pojmy jako napiiklad zdsadni kritizovatelnost
vSech ndroki na platnost, zacilenost kooperativnich vykladovych postupi na inter-
subjektivné uznané situacni definice, otevienost moderniho chdpdni svéta oproti
uzavienosti intersubjektivné uznané situa¢ni definice, otevienost moderniho cha-
pani svéta oproti uzavienosti chdpdni mytického a nabozenského, neodvoditelnost
této otevienosti z védeckého pozndni; ideologicky zajistuji odstup od starsiho po-
zitivizmu, metodologicky smétuji k zapocitani lidského zdjmu do teoretickotvor-
né ¢innosti.”” RovnéZ myslenka, 7e zdkladem nové racionality je demokratickd
diskuse, ma spolecny zdklad s Popperovou teorii oteviené spolecnosti: Kantiv
idedl spolecnosti svobodnych a navzdjem rovnych ob¢ant. Popperovska teoremata
podrobuje Habermas kritice ve zcela vyhranéném sméru: uplatiiyje jejich demys-
tifikacné kriticky ndarok na né samé, a tak v nich odhaluje rezidua ontologickych
myslenkovych schémat, kterd zuZuji vyklad vyznamovych souvislosti socidlniho
jedndni na vzorce jedndni kognitivniho.” Otevird si tim cestu k vlastnimu pojmu
socidlniho jedndni.

15 Ibidem, Bd. I, s. 101; Bd. 11, s. 588. Habermas poZaduje, abychom projasnéni mytického mysleni
doplnili vyjasnénim toho, ¢emu jsme se v tomto procesu osviceni odnaucili.

16 HABERMAS, Jiirgen. Theorie und Praxis, op. cit., s. 219nn.
17 HABERMAS, Jurgen. TKH, op. cit., Bd. 1, s. 82n., 98, 107 aj.
18 Ibidem, s. 114-151.
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Zretelny primdt druhé vykladové alternativy spojuje Habermasovo teoretic-
ké usili s odkazem osvicenstvi. V osvicenskych koncepcich, poklddajicich dé&jiny
za sebevychovnou cestu lidstva ke svobodé (obc¢anské spolecnosti), muselo hledis-
ko c¢asové posloupnosti ustoupit hledisku vyznamové-logizujicimu, pro néz mély
minulé, soucasné i budouci uddlosti smysl jen ve vztahu k jednotlivym stupritim c¢i
rozmértum oné vychovné drahy. SpiSe nez o filozofii vlastnich déjin $lo tu o systém
clovéka, o strukturu potreb, o antropologickou konstantu a jeji realiza¢ni rozvinu-
ti. Na této ose, a nikoli v predstavach evolucionistickych, byl téZ zakotven pojem
pokrok.

Pokrok ve smyslu moralniho ndroku znamenal jiZ u Kanta urcité rozstépeni na-
roku vét na platnost: véty vyjadiujici, Ze néco byt ma nebo nema, li§i se od vét vy-
jadrujicich regulativni principy tim, Ze nepocitaji s plnou shodou mezi empirickou
skutecnosti a vyjaddienou ideou.” Pouze formadlni charakter racionality sklenuje
empirické totality a je nejabstraktnéj$im vyrazem pivodni piedstavy antropologic-
ké konstanty.

Proto se i Habermas v nejsiln€jSich bodech své teorie priklonil k hledisku trans-
cendentalistickému, byt v neortodoxni verzi. SméSovdani racionality s obsahovymi
aspekty vede k relativismu, jak jej zndme z historismu a jak jej dnes radikalné pro-
klamuje P. Winch, aby celil evropocentrickému (severoamerickému) poméiovani
jinych kulturnich soustav instrumentdlni racionalitou. Proti tomu trva Habermas
na formadlni povaze racionality. I jemu je ndrok na universdlni souhlas s vypové-
di pouze intuitivnim piedpokladem pravdivosti a piSe radéji o primérenosti nez
o pravdivosti pozndni. Upozorniuje v§ak, Ze lze kontrolovat miru racionality jed-
notlivych obrazi svéta: ty, které v praktickych situacich vykazujf vice nefesitelnych
nebo absurdnich rozport, obsahuji vice iracionality.*® Bez transcendentalistického
zakotveni by takové pomérovani odpovidalo Winchovu minéni, Ze lze porovnavat
pouze vyznamotvornou potenci obrazi svéta vzhledem k zdkladnim existencidl-
nim otdzkdm. I tak ovSem se zdd kontrola miry racionality praxi zna¢né nejista.

Préavé zde se otevira prostor pro sociologickou teorii, zdroven vSak prostor plny
lécek. Osvicenstvi, fekli jsme, prevedlo filozofii déjin v praktickou filozofii antro-
pologické konstanty. Téma antropologické konstanty Habermas preformulovava
ze vzorce subjekt-objektového ve vzorec komunikac¢ni. Nehrozi nakonec uzavi'eni
kruhu zpétnym padem do filozofie dé&jin? Autor své ¢tendre ujiStuje, Ze se takové-
ho nebezpeci nemusime obavat, pokud se disledné vzdame fundamentalistickych
narokd a predstav a racionalitu budeme chdpat vylu¢né jako socidlné produko-
vanou a reprodukovanou, a to nikoli skrytymi objektivnimi zdkonitostmi, nybrz

19 APEL, Karl-Otto. Transformation der Philosophie. Bd. 1-2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976,
Bd. 1, s. 74n. Apel si touto argumentaci otevird cestu k teorii jazykové hry. Ze zcela jiného vychodiska
dospiva k podobné zamérenému rozboru jazykové hry LOTMAN, Juri M. Kunst als Sprache. Leipzig:
Reclam, 1981, s. 67nn.

20 HABERMAS, Jiirgen. TKH, op. cit., Bd. 1, s. 92-95; Bd. 2, s. 588.
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dorozumivou komunikaci konkrétnich individui, skupin, kultur.?! Je v§ak moZno
se na tuto danost Zivotniho svéta skute¢né spolehnout? V zdkladnim obrysu jde
o model zndmy uZ z programatického spisu Haymova a ze snah Diltheyovych:
klade dkol opakovat zdkladni otazku Kantovych Kritik z ptidy konkrétni historické
zkuSenosti neboli zempirizovat kantovské apriori.?? Pfizna¢né se tato myslenka
vynofila po ztroskotani revoluce 1848-49 (Haym) a po vitézstvi Bismarckovy redl-
politiky nad liberalismem v pruském ustavnim konfliktu a poté ve véci sjedno-
ceni Némecka (Dilthey). Je mySlenkou ¢inného stfedu, vyjadiuje ztratu davéry
v abstraktni systemizace obc¢ansko-spolecenskych nadéji (nenaplnily se; objektivni
zakonitosti, které mély ovladat déjinny béh, selhaly), zaroven vsak usili najit jejich
redlnéjsi podobu; nebude snad zbyte¢né pripomenout, Ze v obou pripadech byly
otfeseny pouze politické, nikoli v§ak hospodaiské a kulturni aspirace némeckych
liberalt. Urcitd intence k ,logice déjin“ tedy v onom modelu vézi, bez ni by se
Habermasovi racionalita socidlni komunikace rychle proménila v nahodile vznik-
lou a pouze shodou okolnosti fungujici konvenci. Pravé tomu ma celit preneseni
problematiky ptivodné filozofické do sociologické teorie.

Jiz di'ive bylo ndpadné, Ze Habermas Ip¢l na historickém materialismu, ac jej
revidoval tak dikladné, aZ prestivalo byt jasné, pro¢ vlastné se ho dovoldva.”
V ¢em spociva tato rekonstrukce? Predevsim v rozloZeni systému, jehoZz uplatnéni
za novych podminek vyZaduje revize, ktery vSak dosud zdaleka nevycerpal své pod-
nétné moznosti, na ¢asti, které pak jsou po kritickém prozkoumdni znovu sklddany
do strategicky uc¢inné teorie.*

Od prelomu let padesatych a Sedesatych zasahoval Habermas energicky a samo-
statné do diskusi o marxismu, pri ¢emz bysti'e diagnostikoval jednostrannosti a de-
formace jednotlivych typti burZoazni recepce a zdroveni poukazoval na nutnost
revize marxismu z hlediska novych spolecenskych jevi. Formuloval ¢tyfi fakta,
s nimiZ se musi vyrovnat kazdy pokus o soudobé uplatnéni marxismu: 1. oddéleni
stdtu od spolecnosti, typické pro liberdlni fazi kapitalismu, zmizelo ve prospéch
vzdjemného ovliviiovdni a prolindani obou sfér; 2. v nejvyvinutéjSich kapitalistickych
zemich stoupla Zivotni uroven nejSirSich vrstev natolik, Ze jiZ nelze emancipac¢ni
zdjem bezprostiedné formulovat v pojmech ekonomickych; v souvislosti s tim se
selhani kapitalismu projevuje skrytéji a zhoubnéji v jinych slozkach Zivota; 3. ac
se Siroké masy objektivné zproletarizovaly (z hlediska svého mista ve vyrobnim
procesu a z hlediska vztahu k vyrobnim prostfedkiim), neni tato situace zakou-
Sena subjektivné, proletaridtu chybi tfidni védomi, argumenty jiZ nejdou prevést

21 Ibidem, Bd. 1, s. 519; Bd. 2, s. 58 n., 588.
22 HAYM, Rudolf. Hegel und seine Zeit. Berlin: Gaertner, 1857.

23 HABERMAS, Jirgen. Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1976; HABERMAS, Jurgen. Theorie und Praxis, op. cit., s. 162-214; HABERMAS, Jirgen. TKH,
Bd. 2, s. 583n.

24 HABERMAS, Jiirgen. Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, op. cit., s. 9.
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v hesla; i kdyby revoluce méla hlavu, nebude mit srdce; 4. tfidni boj se presunul
na mezinarodni uroven, do konfrontace mezi socialistickym a kapitalistickym ta-
borem, ¢imz ustrnula diskuse o zakladnich otazkach. Marxovi se musime snazit
rozumét lépe, nez si rozumél sam, piSe tehdy Habermas. A jiZ tehdy navrhuje pre-
jit od filozofického spekulovani nad marxismem ke kritické sociologické diskusi.?

Béhem Sedesiatych a sedmdesdtych let se tato pozice zjemiiuje, vnitiné
diferencuje, v zdsadé vsak setrvavd na myslence udrZet inspirujici jadro Marxo-
va odkazu za cenu pronikavé revize. Rekonstrukci historického materialismu lze
shrnout do dvou bodu: 1. Marxovo spojeni d¢jin lidského rodu se spolec¢enskou
praci stalo se problematickym; nutno rozeznat a uznat i jiné socializa¢ni a in-
tegracni systémy nez ekonomické. 2. Historicky materialismus nemd zapotiebi
podsouvat déjinnému pohybu makrosubjekt.?® Oba ukazuji, k ¢emu Habermas
historicky materialismus potiebuje a proc¢ jej reviduje: po odstranéni historického
subjektu a dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztahd by z marxistického vykla-
du déjin méla zbyt evoluc¢ni teorie, prosta filozofickohistorickych obecnin. Méla
by se zachovat ,logika dé&jin“, kterd by vSak nebyla logikou historického rozumu
(objektivniho ducha), nybrz vysledkem jednam Zivych lidi, integrovanych do spole-
censtev a spolecenskych titvart. Logika vznikld dorozumivanim, socidlnim ucenim
technickym i moralné-praktickym, pod néz spadd i postupny vyvoj vyrobnich sil
a vyrobnich vztahd. Nenfi ,logikou viibec“, nybrZ sedimentem a horizontem pou-
Zivani schopnosti uvaZovat.

Nejslabsim mistem rekonstrukce historického materialismu zlstavd pravé to,
co se mélo osvédcit jako prednost: empirizace evolu¢niho vykladového modelu.
Danost prozitého a probéhlého - obdoba Diltheyovy teze, Ze pozndni nemiiZe pro-
niknout za Zivot - smil'uje systém a zivotni svét pouze zdanlivé. Kritickému mysle-
ni musi zdstat alternativa rozeviena. Vezmeme-li ji za konec empiricky, dostaneme
relativismus, jak jsme jej doloZili piikladem Winchovym. Celime-li tomu modelem
evoluénim, spéjeme k filozofii déjin, af uz ji fikdme jakkoli.

Prirozenym krokem proto bylo diisledné a vyslovné ustaveni komunikativniho
vychoziho vzorce na misté subjekt-objektového, jak to prinesla Teorie komunika-
tivniho jedndni. Hledi dovrsit ocistu teorie spolecnosti od makrosubjektu. V tomto
bodé miiZze dokonce navazat i na likvidaci tzv. gnozeologického subjektu novo-
kantovského v duchu koncepce Diltheyovy a Heideggerovy.?” Samoziejmé se Siro-
ce otevira podnétim empirickym. Komunikativni paradigma si v Habermasové
verzi podr7uje zaméfeni na racionalitu - a to v podobé formalni, vyjadi'ené trans-
cendujici otdzkou po podminkdch a predpokladech mozné komunikace, a v po-
dobé emancipativni, kde schopnost rozumné usuzovat vyznacuje suverenitu ryze

25 HABERMAS, Jirgen. Theorie und Praxis, op. cit., s. 163-166, 179, 335.
26 FOUCAULT, Michel. Wahnsinn und Gesellschaft, op. cit., s. 152, 154.
27 APEL, Karl-Otto. Transformation der Philosophie, op. cit., Bd. 1, s. 223nn.
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a nezastupitelné lidskou. Obé podoby jsou kantovského rodu a obsahuji narok
na normativni platnost. Pfizna¢né navazuji na praktickou c¢ast Kantovy filozofie
a spojuji téma racionality s disledky, které plynou z kantovského vymezeni cisté
vule.

S makrosubjektem spolecenského pohybu je oddisputovan kapitalismus, ni-
koli oviem jako realita, ale jako nevyhnutelnd vyvojovd fdze, dand objektivnimi
zékonitostmi déjin. Apologetické i principidlné antikapitalistické vyvojové teorie
se pozoruhodné shoduji v tvrzeni, Ze kapitalistickd spolecensko-ekonomickd for-
mace realizovala moment pravdy obcansko-spolecenskych utopii. Rozdilna hodno-
tici znaménka nds nemohou zmadst: evoluc¢ni teorie legitimuje to, co vzniklo jako
nutné vyvojové stadium a uskutecnéni puvodnich nadéji prinejlepsim odsouva
do budoucnosti, coZ afirmativni legitimaci souc¢asného stavu jen prohlubuje.?® Jiir-
gen Habermas - pres urcité metodologické ustupky evoluénimu modelu - drzi
pozici benjaminovskou: kapitalismus legitimovat odmita. V ranych létech Sedesd-
tych véril, Ze demokracie se osvédcila v zdpase proti objektivné kapitalistickému
trendu progresivniho zbidacovdni proletaridtu. Vyvozoval z toho, Ze za vysokého
stupné rozvoje vyrobnich sil jsou vytvoreny Sance pro emancipaci od prdce nutné
a od rizené spotieby. Domnival se, Ze je na ¢ase obrdtit vztah mezi ekonomif a po-
litikou: primdt politiky by mohl vést k vy$si fazi spolecensko-lidského osvobozeni.®
Teze tohoto razeni, znaméjsi ve spojeni se jménem Herberta Marcuseho, zakratko
rozpoutdvaly verfejné boure. AvSak ani po zkuSenostech z konce let Sedesdtych ne-
priklonil se Habermas k tém, kdo své zklamdni 1é¢ili v ndruci legitimismu. DrZel
kontinuitu své pozice a propracovdval ji do teoretickych poloh, z nichZ nejzazsi
predstavuje pokus o teorii racionality jakoZto teorii komunikativniho jedndni.

Komunikativni paradigma je vclenéno do obcanské spolecnosti coby médium
socidlni produkce racionality za podminky svobodné diskuse, v niZ partnefi berou
vzdjemné vazné své argumenty. Pouze tak bylo by moZno uniknout ndstrahdm
relativismu i evolu¢niho vykladového modelu. Redlnd diskuse by musela probihat
za idedlnich podminek, tj. za svobody vnéjsi, ale i za mravni vyspélosti disku-
tujicich, kterym by Slo o pravdivd, uc¢innd a pro vSechny zdcastnéné prijatelnd
resenf situaci, a nikoli o taktické predstirdni diskuse k obelsténi partnerti. Nutno
priznat, Ze i posledné zminénou mozZnost Ize v komunikativnim modelu pripustit
jako realitu, aviak za cenu jeho zpétné hegelianizace. Pak ovSem neudrZime ani
kantovskou suverenitu ¢lovéka-obc¢ana, ani racionalitu obecné kontrolovatelného
védéni: svoboda se opét promisi s nutnosti, cerné s bilym a pravda se spusti se Isti.
Dnes by bylo zapotiebi naprosté naivity nebo cynické otrlosti, abychom uvéftili, Ze
prostfednictvim nerozumnosti se uskutecniuje rozumné a Ze to jinak nejde.

28 BENJAMIN, Walter. Gesammelte Werke. Bd. 2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974, s. 693-704.
29 HABERMAS, Jurgen. Theorie und Praxis, op. cit., s. 197n.
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