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JVOD

Satira je pojem, s nimzZ se béZné setkdvaime. Mdme o ném své povédomdi, vzbuzuje
v nas urcité konotace i emoce. Na vysvétleni tohoto terminu v§ak mnohdy nestaci
par slov, natoZ vét; je svym zptisobem neuchopitelny. Vyraz satira pouzivime vét-
S§inou ve vztahu k uméleckym zptisobtim vyjadieni, predevsim k literatufe a filmu.
Spise neZ v substantivni podobé (satira) se v nasich slovnicich objevuje adjektivum
satiricky, at uz jako konkrétni popisné vyjadreni (satiricky romdn), ¢i abstraktn{
vyraz (satiricka tendence).

Tato publikace, jejimZ vychodiskem se stala ma diserta¢ni prdce, kterou jsem
obhdjila na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v roce 2016, se zabyvd satirou
jako Zdnrem, snaZi se o jeji zarazeni do literdrni hierarchie i o jeji vymezeni. Satiric-
ky prvek, nddech, rys, tendence, satirické ,néco®, zkrdtka satiricnost neni hlavnim
predmétem prdce, nebot je obsazena v mnoha dilech antické literatury. Z nich
zminuji pouze ta, kterd jsou davdna do primé souvislosti se satirou jako Zadnrem.

V této monografii pohliZim na satiru jako na Zanr, jejZ kazdy vnima a dokaze
rozpoznat, pii jehoZ definovani v§ak nastdvaji urcité obtiZe. Chtéla bych se pokusit
urcit, kdy tento Zanr vznikl a jak se ve své pocatecni fdzi, kterou nazyvam rimskou
satirou, rozvijel. Lze satiru opravnéné nazyvat zZanrem, lze ji viibec urcit? A jaké
znaky mad dilo obsahovat, aby ho bylo mozno oznacit jako satiru? To jsou otdzky,
na které hleddm v této publikaci odpovéd.

Dé&kuji svym pedagozkdm, doc. PhDr. Dase Bartorikové, CSc., za jeji laskavou
pomoc a povzbuzeni, doc. Mgr. Irené Radové, Ph.D., za podporu pii vyddni této
publikace, a predeviim doc. Mgr. Katariné Petrovi¢ové, Ph.D., za jeji cenné rady
a pfipominky. Mé podékovdni za zejména administrativni pomoc patii mé kolegy-
ni Mgr. Niné Jaskové, Ph.D. V neposledni radé¢ bych chtéla podékovat své rodiné
a vSem ostatnim, ktefi mé v mém usili podporovali.
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Koncepce

Badatelska verejnost se zacala otdzkou satiry podrobnéji zabyvat az na pocditku
20. stoleti, kdy vysly prvni ¢lanky vztahujici se k satife jako Zanru i prvni ucelenda
edice Luciliovych zlomki.! V druhé poloviné 20. stoleti (zejména v 60., 70. a 80.
letech) vznikly velké sborniky vénované satife jako Zanru, obsahujici i ¢lanky star-
Stho data.? Konec 20. stoleti s sebou prinesl dalsi prelom na poli baddni o satire.
Tato literarni kategorie se zacala zkoumat z jinych pohledti - nazory na ni se jiz
neomezuji na uzky okruh literdrni teorie, satira se zkouma z hlediska spolecnosti,
vyuziti ,satirickych person®, pouZiti humoru, zobrazovani jidla ¢i sexuality.?
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Uvod

V dvodni kapitole vénované literdrni teorii, resp. pojmu Zdnr, nastinuji sloZitou
problematiku zatazeni satiry do literdarniho systému.

Druhd kapitola se zabyva terminologickou specifikaci vyrazu satira. Vymezuje
jeho antické poufziti i moderni vyznam, a napomdha tak v nesnadné orientaci
ohledné pouzivdni terminu satira/satura. Tato kapitola vychdzi z citaci antickych
pramend s prihlédnutim k modernf literatufe.

Treti ¢ast mapuje ,predchidce” satiry, resp. literdrni formy, které jsou se sati-
rou spojovany. Reck}? svét reprezentuje jamb, stard komedie a helénisticka literatu-
ra s mnozstvim dél vyznacujicich se rozmanitosti, v nichZ prevaZuje vliv Kallimacha
a diatriby. Z fimského prostredi zmiruji, v souvislosti s proslulymi utoky na rod
Metellti, Naevia a predstavitele ,rozmanité®“ satury Ennia a Pacuvia.

Bezpochyby prvnim legitimnim tvircem satiry jako Zanru byl Lucilius, jemuz je
vénovdna ¢tvrtd ¢dst monografie. Priblizuji v nf situaci v Rimé ve druhé poloviné
2. stoleti pf. n. 1. V této dobé pIné velkych zmén a nepokojii vytvoril predstavitel
vys8ich vrstev Lucilius dilo, které nemélo opévovat stat ¢i ndrod Iimsky, ani se vy-
rovnadvat s prejatou rfeckou kulturou. I kdyZ se jeho tricet knih satir dochovalo jen
fragmentdrné (je zndmo na 1300 zlomk), dd se z nich vycist, jaka témata a formy
se v rané fdzi satiry jako zZanru vyskytuji.

Posledni kapitola se zaméruje na provéreni hypotézy, Ze fimska satira je svébyt-
ny literdrni Zanr a objasnuje, ¢im se tato literarni kategorie vyznacuje. Vymezuje
termin Iimskd satira v rdmci diachronniho vyvoje Zdnru a zasazuje ho do tohoto
kontextu, uvddi jeho zvldstnosti a specifické problémy, na néz se pii jeho zkou-
mani opétovné nardzi. Na zdklad¢ analyzy a srovnani dél Lucilia, Horatia, Persia
a Iuvenala jsou v této kapitole podrobné zkoumdny tfi dominantni znaky tohoto
Zanru: pestrost v tématech i formé, vyraznd pritomnost osobnosti bdsnika (af uz
bezprostfedni, ¢i, jak poukazuji moderni piistupy, zprostiedkovand ,satirickou
personou”) a zaméfeni na spolecnost, potazmo ¢tendre, které chce autor kritizo-
vat, bavit ¢i poucovat.

Edi¢ni poznamka

Pro citovani dél antickych autort pouZitych v této publikaci jsem vyuZila data-
baze Litterae ante portas (FFMU Brno). Zkratky latinsky piSicich autord a jejich
dél jsou uvedeny podle: Thesaurus linguae Latinae. 1900nn. Editus auctoritate et
consilio academiarum quinque Germanicarum: Berolinensis; Gottingensis; Lip-
siensis; Monacensis; Vindobonensis. Lipsiae: Teubner; a podle jeho elektronické
verze Thesaurus Linguae Latinae. 2004. K. G. Saur, Munich - Thomas Technology
Solutions, Inc., Horsham, PA: <http://litterae.phil.muni.cz>. Jména autord, jejichz
zkratky nebyly uvedeny v této encyklopedii, jsou ponechdna v plném znéni (Auc-
tor incertus, Auctor incertus Mellicensis, Eumenius Augustodunensis, Gratianus,
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Horatius Romus a Remigius Autissiodorensis). Enniovy, Pacuviovy a Luciliovy
fragmenty jsou citovany podle edic (Remains of Old Latin I — Ennius and Caecilius.
1967. WarmINGTON, E. H. [ed.]. London: Heinemann. Remains of Old Latin II -
Livius Andronicus, Naevius, Pacuvius and Accius. 1936. WARMINGTON, E. H. [ed.].
London: Heinemann. [Lucilius:] Satiren. KRENKEL, WERNER [ed.]. 1970. Leiden: E. J.
Brill.). Za ¢iselnym oznacenim zlomku uvadim pismeno odkazujici k pouZité edici
(W = Warmington, K = Krenkel). Pokud jsou dostupné ceské preklady pramend,
v nichZ se vyskytuji citované pasdze, snazila jsem se je, vzhledem ke srozumitelnos-
ti, pouZzit. Tyto preklady jsou v textu pii prvnim uZiti vZdy disledné citovany, pii
druhém a dal$im vyskytu uvddim pouze ,Preklad“. Mnou preloZené pasdze jsou
uvozeny slovy ,Preklad autorky“. Co se tyce prekladu kanonickych autort fimské
satiry (Horatia, Persia, Iuvenala), pouZila jsem ve své prdci dostupné pieklady
do ceského jazyka, Luciliovy a Enniovy fragmenty jsou mou vlastni interpretaci.
Metrickou podobu uryvkid jsem pfi prepisu zohlednovala pomoci lomitek pouze
v latinskych textech, v ¢eském jazyce (byt je basen preloZena metricky) jsem ozna-
¢eni konce versti zamérné vynechala. Odkazy na edice, sekundarni literaturu aj.
jsou v pozndmkovém apardtu pri prvni zmince uvadény v plném znéni, opakovand
citace je zkrdacena (autor, rok a strana).

Jména antickych autorti, mistni ndzvy a dalsi odborné terminy uvadim dle od-
bornych publikaci: CANFORA, Luciano. 2009. Déjiny feckeé literatury. Pieklad: kolek-
tiv autorti pod vedenim Dagmar Bartorikové. Praha: Koniasch Latin Press; CONTE,
GIaN Biaco. 2003. Déjiny fimské literatury. Preklad: kolektiv autorti pod vedenim
Dagmar Bartorikové. Praha: Koniasch Latin Press. Ceské i latinské ndzvy dél jsou
v celé monografii psdny kurzivou. Vzhledem k ¢astému vyskytu slova satura v této
praci jsem se rozhodla je skloriovat, pokud se vyskytuje bez urcujiciho substantiva.
Pokud se vyskytuje v nominativu, nebo je bliZze uréeno, pisi ho kurzivou.
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