Heckova, Petra

wrv

Ke grafickym predloham socharské vyzdoby kromérizského Libosadu

Opuscula historiae artium. 2017, vol. 66, iss. 2, pp. 134-149

ISSN 1211-7390 (print); ISSN 2336-4467 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/137936
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUN] Wasarykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/137936

The sculptural decorations of the Colonnade of the
Kromeériz/Kremsier Flower Garden comprise a unique
collection of several dozen sculptures and busts that
were created in the first half of the 1670s, most of which
were modelled on print images of existing antique works
of sculpture, statues, and reliefs. Research to date has
identified two collections of prints (Villa Pamphilia
eiusque palatium, cum suis prospectibus, statuae, fontes,
vivaria [...], by Dominique Barriére and Giovanni Battista
Falda, and Segmenta nobilium signorum et statuarum
[...], by Frangois Perrier) that served as the sources or
templates on which the majority of the sculptures in the
niches and almost one-half of all the busts were based.
This article revises past opinion on which prints served
as the models for the other seven niche sculptures and
from a comparative analysis of details in the execution
of the relevant prints it identifies as a third source used
in Kromériz the first, undated edition of the album
Admiranda Romanarum Antiquitatum by Pietro Santi
Bartoli and Giovanni Pietro Bellori. The article sets the
topic of the spread of antique formal motifs through
early-modern prints in the wider context of the reception of

antiquity in early-modern culture.
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Ke grafickym predloham
socharské vyzdoby
kromérizského Libosadu*

Petra Heckovd

Odkryvani vztaht rané novovéké kultury k antické a trado-
vani antickych uméleckych vzort predstavuje pres dlouhou
badatelskou tradici a svou nesmirnou diileZitost oblast stale
nabizejici nova ¢i dosud mélo prozkoumand témata. V pro-
stfedi Ceskych zemi je zfejmé nejvyraznéjsim prikladem
umeéleckého dila z obdobi baroka, kde je inspirace antickou
vytvarnou kulturou zjevna nejen co do aspektu ikonografic-
kého, ale také z hlediska pfenosu a reprodukce formalnich
vytvarnych vzort, sochatska vyzdoba takzvané Kolonady,
zahradni arkiddové lodzie Kvétné zahrady v Kroméfizi (Li-
bosadu). Ta vznikla v rozmezi let 1666-1675 jako soucdst
velkorysého planu olomouckého biskupa Karla z Lichten-
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steinu-Castelcorna (1664-1695) vytvofit v KroméfiZi repre-
zentativni sidlo dle nejvyssich standardi aristokratické kul-
tury raného novovéku. [obr. 1]

Pojem galerie (galleria del giardino), ktery pro po-
jmenovani objektu uzil samotny biskup v dopise architektu
Tencallovi ze 4. srpna 1667,! vychazel ze $ir$iho pojeti, tak
jak se uplatriovalo v italském prostfedi pozdniho cinque-
centa a seicenta.? Pro identifikaci prostoru jako ,galerie®
tedy nebyla rozhodujici ani tak uzaviend prostorova dis-
pozice dle francouzského vzoru, nybrz jeho funkce a napli,
tedy reprezentace majitele a vystaveni ,véci oku lahodicich*?
predevsim uméleckych dél, obrazii a soch. Zvlastni postave-
ni méla v tomto ohledu tzv. galleria di antichita, jejiz hlav-
ni funkee, tedy vystavovani antickych sochatskych dél, sla
ruku v ruce s koncipovanim architektonické formy ve stylu
all'antica, mj. obohacenim o vyklenky pro sochy, inkrustaci
stén antickymi reliéfy ¢i napisy, doplnénim $tukovou a ma-
litskou vyzdobou s antickymi ndméty, pripadné propojenim
s umélou grottou ¢i nymfeem. Z tohoto hlediska méla kro-
métizska Kolondda - pfes urcitou odli$nost svého prosto-
rového feSeni i zptisobu uplatnéni - nepochybné pfedsta-
vovat pravé typ galleria di antichita.

Ackoli identifikace sochafskych prototypt pro so-
chatskou vyzdobu vnitini ¢asti arkddové lodzie, a do znad-
né miry i jejich grafickych ptedloh, je viceméné objasné-
n4,* nékteré souvisejici otdzky zistdvaji nezodpovézeny.
Predkladany text se zaméfi pfedev$sim na spravnost dosa-

vadniho urceni grafickych predloh ¢asti soch kroméfiz-
ského Libosadu a na nékterd problematickd mista pfevodu
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1 - Kroméfiz, kolonada Kvétné zahrady, okolo 1665-1675

grafickych vzorti do feSeni sochafské vyzdoby arkddové
lodzie.

Na zavislost soch kroméfizské Kolonady na antic-
kych vzorech zprostfedkovanych skrze médirytiny, tak jak
je doloZena z pramenného materidlu, upozornil jiz Fran-
tidek Vécslav Pefinka.’ Prvni kroky k identifikaci ptedloh
sochatské vyzdoby vsak ucinil az v poloviné osmdesatych
let minulého stoleti Vilém Jiza, ktery také odkdzal na gra-
fické predlohy pro tfinact soch v nikdch a dvacet dva bust
v pruceli z alba Villa Pamphilia.® Zaroveti vyslovil dosud
platny ndzor, Ze vétSina poprsi na pruceli arkddové lodzie
nema oporu v konkrétnich grafickych predlohidch a spise
velmi volné navazuje na renesan¢ni tradici ,umistovdni hlav
césarii na fasdddch v humanistické pfipomince kultu génii“’
Na Jiizova zjisténi navézaly prace Ondfeje Zatloukala, ktery
se snazil zasadit projekt biskupa Lichtensteina do kontextu
barokniho zdjmu o antickou kulturu, a vedle alba Villa Pam-
philia pak jako mozny zdroj inspirace uvadi pfimou bisku-
povu zku$enost z fimského prostiedi.®

Dulezity krok k identifikaci grafickych pfedloh pro
zbyvajici ¢ast sochafské vyzdoby Kolonady ucinil se ve své
studii srovnavajici sochat'skou vyzdobu v Kroméfizi s mno-
hem mladsim sidlem ve Worlitz Alfred Schiifer.” Vedle vyob-
razeni ve Villa Pamphilia ur¢il jako zdroj pro dalsich dvacet
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Ctyfi soch album Frangoise Perriera z roku 1638 a pro Sest
soch identifikoval piedlohy v publikaci Ubrig gebliebene
Merckzeichen von den Romischen Antiquitdten, vydané Jo-
hannem Jacobem von Sandrart (1655-1698). Tu vSak nepfes-
né datoval do roku 1642, namisto 1692. Schiferova prace
ovlivnila dalsi smér v ¢eském uménovédném badani, at uz
se jedna o monografii Radky Miltové vénovanou ovidiovské
ikonografii,'® studii Jana BaZanta, jenZ u vétsiny soch iden-
tifikoval vedle grafickych predloh také konkrétni anticky
model,! nebo diplomovou préci a z ni vychézejici ¢lanek
Milana Skobrtala, vénujici se osobnosti sochafe Michaela
Mandika, tviirce ¢ésti sochai'ské vyzdoby Libosadu.?
Vsichni autofi se v podstaté shodli na dvou ptedlo-
héich, a to albu Villa Pamphilia, jehoZ exemplaf je dodnes
soucasti fondti zdmecké knihovny a z néhoz pochazi pred-
lohy pro celkem ¢&trnéct postav,’ a na Perrierové grafic-
kém cyklu Segmenta nobilium signorum et statuarum z roku
1638, odkud byly pfevzaty piedlohy pro dvacet tfi soch.!*
Nejednotnost dosud panovala v urceni pfedloh pro zbyva-
jicich sedm soch z nik arkiddové lodzZie, a to konkrétné po-
stavy oznacené ndpisy jako ,Civis Rom-TrivMpPH®, ,EQVES
RoM-TrivMPH®, ,,CASSANDRA®, ,FLAMEN®, ,PoprA“, ,MED-
VLLINA® a ,ARVNGVS®. Mozny zdroj pfedloh pro tyto sochy
byl vétsinou autortl, po¢inaje Schiferem, hledan v publika-
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ci Johanna Jacoba von Sandrart Ubrig gebliebene Merckzei-
chen, a to i pfes zjevnou diskrepanci mezi dataci vydani alba
(1692) a vznikem sochatské vyzdoby Kolonady." Jako dalsi
mozné vzory uvedl Jan Bazant také album Icones et segmen-
ta illustrium e marmore tabularum (1645) Francoise Perriera
a prvni, nedatované vydani Admiranda Romanarum Antiqui-
tatum Pietra Santiho Bartoliho. MozZnost urleni jediného
konkrétniho zdroje grafickych predloh pro uvedenych sedm
soch, stejné jako otdzka jeho faktické dostupnosti a tim i re-
alného vyuziti v realizaci sochatské vyzdoby Kolonady, pfi-
tom nebyla kriticky zkoumdna Z4dnym z autort.'®

Podle Radky Miltové se k pofizeni grafik, jez mohly
byt pouzity jako ptedlohy pro sochy vytvafené snad Man-
dikem pfimo pro Kolonddu, vztahoval list biskupa Karla
z Lichtensteinu-Castelcorna z 20. prosince 1670, adreso-
vany jeho fimskému agentovi Giovannimu Petignierovi.'”
Prestoze dochované pisemné prameny neumoznuji pres-
né&jsi identifikaci grafik, jez biskup z Rima nakonec obdr-
Zel, o tom, Ze se jednalo o umélecké tisky na trhu snadno
dostupné, svédei také to, Ze zasilka z Rima dorazila uz 17.
ledna nasledujiciho roku.’® U prvniho souboru grafickych
ptedloh, alba Villa Pamphilia, je situace jednozna¢na.’ Al-
bum s rytinami Dominiqua Barriéra (asi 1622-1678) a Gio-
vanniho Battisty Faldy bylo typickym reprezentantem

soudobé grafické produkce propagujici podobu pfednich
fimskych $lechtickych rezidenci, jejich umélecké vyzdoby
a sbirek formou velkoryse pojatych a bohaté ilustrovanych
velkoformatovych svazkil, jako byly Aedes Barberinae (1642)
od Girolama Tetiho nebo Galleria Giustiniana (1631) vznikla
na objedndvku Vincenza Giustinianiho (1564-1637). Na pro-
dukci téchto obrazovych a starozitnickych alb se v 17. stoleti
specializovala tiskdrna rodiny De Rossitl. V nakladatelstvi
De Rossiho vyslo album Villa Pamphilia v celkem dvou edi-
cich, z toho prvni, nedatovani, nékdy na zacitku Sedesi-
tych let 17. stoleti.?® Druhé vydéni potidil kolem roku 1670
Camilliiv nastupce Giovanni Battista Pamphilj (1574-10655),
ktery nechal o néco dfive zakryt citlivé partie soch fikovymi
listy, drapériemi a rouchy provedenymi ve $tuku.?!
Nepfimo lze v krométizském prosttedi dolozit také
pfitomnost druhého inspira¢niho zdroje a predlohy pro
sochafskou vyzdobu Libosadu, Perrierova alba Segmenta
nobilium signorum et statuarum. Publikace se stovkou rytin
zobrazujicich vice neZ osm desitek soch z nékolika nejvy-
znamnéjsich fimskych sbirek navazovala na starsi tradici
grafickych tiska zobrazujicich slavna fimska mirabilia ope-
ra, at uz to byl cyklus Speculum Romanae magnificentiae
vydadvany od roku 1540 Antoniem Lafrerim (1512-1577), pfi-
padné Cisté antickému sochafstvi vénovand alba Antiqua-

2 - Michael Mandik (?), fiéni buh ,Moravus®, pocatek 7o. let 17. stoleti. KroméFiz, Kvétna zahrada
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rum Statuarum urbis Romae (1561-1594) Giovanniho Battisty
de Cavalieriho (1526-1597) ¢i stejnojmenné album Philippa
Thomassina (1562-1622) z roku 1618. Perrierova sbirka se ze
vsech uvedenych stala nejzndméjsi a v prubéhu 17. stoleti
také nejcastéji vydavanou. Poprvé sice vysla jiz v roce 1638,
ovSem jes§té v priubéhu 17. stoleti nasledovalo nékolik dal-
$ich edic tisténych z Perrierovych ptivodnich desek ve Fran-
cii a jedna vyti§téna Cornelisem van Dalenem v Nizozemi.?
Vedle toho se na pocatku padesatych let 17. stoleti objevila
také pirdtska edice v fimském nakladatelstvi Giovanniho
Giacoma De Rossiho.?

O znalosti Perrierovy grafiky v okruhu biskupa Karla
z Lichtensteinu-Castelcorna svéddi socha fi¢niho boha, tzv.
Morava.** [obr. 2] Zatimco kompozice leZici muzské postavy
vychdzi z antickych prototypt fi¢nich bohd, jak je zachytil
Perrier, spiSe volnéji, je gesto pokr¢ené levé ruky ¢echrajici
plnovous a slozené pravé paze, v Kromérizi prektizené tak,
aby mohla drZet usti vazy, jasnym odkazem na Michelange-
lova MojziSe, ktery byl v albu Segmenta nobilium signorum
jako jedno ze dvou novovékych sochatskych dél rovnéz re-
produkovin.? [obr. 3]

Zustava predmétem diskuze, zda se Perrierovo al-
bum nachazelo pfimo v biskupovych sbirkach, nebo zda
bylo zprostfedkovano jinym zptisobem. V této souvislosti
nelze nezminit motiv na frontispisu knihy Mars Moravicus
(1677) Tomase Pesiny z Cechorodu, ktery vytvoiil Martin
Antonin Lublinsky (1636-1690) na motivy titulniho lis-
tu Perrierova alba. 1 kdyz pfedpoklad pfimé Lublinského
ucasti na tvorbé ideového konceptu sochafské dekorace
tzv. Kolonady neni badanim pfijiman bez vyhrad, jeho vliv
na ruzné faze vyzdoby biskupského sidla v Kroméfizi je vse-
obecné zndm.?® Jak poukdzala Petra Zelenkov4, Lublinsky
Casto pracoval s uméleckymi vyptij¢ckami motivi z riiznych
grafickych alb reprodukujicich uméleckou produkci v Rimé,
mimo jiné Tetiho Aedes Barberinae.”’

Zaméiime-li se na predlohy pro tfeti skupinu soch
v nikdch arkddové lodzie (,Civis Rom-TrivMPH", ,EQVES
Rom-TrRivMPH", ,CASSANDRA®, ,FLAMEN®, ,PopPA“, ,MED-
VLLINA® a ,,ARVNGVS®), Ize do roku 1670 identifikovat pouze
pét grafickych vyobrazeni, na nichZ se miuzeme s pfislusny-
mi motivy setkat. Jednd se o grafiky interpretujici reliéf s tri-
umfalnim procesim z prichodu Titova oblouku, ¢4st reliéfi
pochdzejicich z Oltafe miru (Ara Pacis), vystavenych v fim-
ské vile Medici, vyjev s obétovanim bohyni Diané na jed-
nom z kruhovych reliéfii Konstantinova oblouku, fragment
reliéfniho vlysu na ohradni zdi Nervova féra a konecné re-
liéf, zachycujici olympska bozstva, nachazejici se od Sede-
satych let 17. stoleti v soukromé sbirce kardinila Camilla
Massima. Pfislu$né motivy se v priibéhu 17. stoleti objevily
na grafikdch v nékolika raznych edicich, ovSem zdaleka ne
vzdy soucasné. Tti z péti ndméta (reliéfy z Ara Pacis, Titova
a Konstantinova oblouku) publikoval ve svém albu Icones et
segmenta illustrium e marmore tabularum quae Romae adhuc
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3 - Francois Perrier, Michelangeluv Mojzis, in: Segmenta nobilium

signorum et statuarum, Romae 1638 (vyd. 1653), fol. 20

extant (1645) Francois Perrier a o dvacet let pozdéji je prak-
ticky doslovné od Perriera pfevzal Pietro Santi Bartoli. Ten
nové v grafice vytvoril také zbyvajici dva motivy (pasticcio
riiznych ¢asti reliéfnitho vlysu z Nervova féra a reliéf ze sbir-
ky Chigi-Massimo).

Malit, grafik a uzndvany znalec staroZitnosti Pietro
Santi Bartoli (1635-1700) se na oblast reprodukéni grafiky
plné specializoval nékdy po poloviné Sedesatych let 17. sto-
leti, kdy zacal pracovat pro predni fimské nakladatelstvi De
Rossiho a spolupracovat s dal$i vyznamnou osobnosti barok-
niho staroZitnictvi, Giovannim Pietrem Bellorim (1613-1696),
mj. na nové publikaci reliéfti z Trajdnova sloupu.?® Samotny
Bellori si jej nesmirné cenil pro preciznost a pfesnost, s ja-
kou dokézal prevést do grafiky a reprodukovat ty nejjem-
néj§i nuance antickych sochatskych a reliéfnich pamatek.?
Souvislosti mezi Bartoliho grafickou produkei a star$imi
rytinami Francoise Perriera v jeho sbirce Icones et segmen-
ta z roku 1645, na niZ spolupracoval rovnéz Bellori, si jiz
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4 - Pietro Santi Bartoli - Giovanni Pietro Bellori, reliéf z Fora Transitoria, 1666. Admiranda Romanarum antiquitatum, Romae [1666], fol. 70

d¥ive povsimli ital$ti badatelé.’® S Perrierovymi rytinami
byly ve starsi uméleckohistorické literatute ty Bartoliho do-
konce zaménovany, pfipadné povazovany za jejich pouhé
kopie.

Tento soud je vsak nepfesny. Nékteré Perrierovy
desky ze svazku Icones et Segmenta, uchovavané v tiskirné
De Rossiho, Bartoli pravdépodobné prevzal a doplnil o ak-
tualizované Belloriho texty.3! Velké &asti rytin vSak proved]
zcela nové, tak aby vyobrazeni 1épe odpovidala novym po-
Zadavkiim na staroZitnickou reprodukéni grafiku. Volnéjsi
rukopis a celkové malebnéjsi pojeti Perrierovo tak nahradila
v Bartoliho edici rigidnéjsi a presnéjsi kresba s typicky bo-
hatou modelaci pomoci sité jemnych Srafur, soustfedénd
na propracovani detaill zbroje, Satu, vystroje ¢i vyobraze-
nych pfedméti. To vSe pii respektu k ptivodnimu Perriero-
vu Feseni, takze Bartoli pfevzal i ty Casti, jeZ byly Perrierem
v grafice ,dorestaurovany®, aniz by mély oporu v existujicim
antickém materidlu. Pravé rozdilné pojeti Perrierovy a Bar-
toliho grafiky a jejich detailnéjsi analyza ndm dovoluje od-
povédét presvédCivé na otazku, v jaké z publikaci 1ze najit
predlohy pro tfeti skupinu soch krométizské Kolonady.

Pomineme-li pozdni némecké vydani Johanna Ja-
coba von Sandrart Ubrig gebliebene Merckzeichen von den
rémischen Antiquitdten (1692), byly dfive predstavené Bar-
toliho grafiky zatazeny do nékolika publikaci vytvotfenych
ve spolupraci s Giovannim Pietrem Bellorim v nakladatel-
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stvi De Rossiho. Pfedevsim jsou to dvé vydani alba Admiran-
da Romanarum Antiquitatum: prvni, datované obvykle ro-
kem 1666,%* a druhé vydani (1693), které je vSak p¥ili§ pozdni,
nez aby mohlo slouzit jako pfedloha pro kroméftizské sochy.
Pfes shodny nazev navic nejsou obé vydani totozna. Zatim-
co v prvnim vydani miizeme nalézt vech pét pfislusnych
grafickych listd, do druhého byly zafazeny pouze tfi. Chy-
béjici dvé grafiky s vyjevem z Titova a Konstantinova oblou-
ku se uz dfive objevily v publikaci Veterus Arcus Augustorum
(1690). Z uvedeného vyctu vyplyvd, Ze mozny okruh ptfedloh
je vzhledem k jednozna¢nému datu ante quem, roku 1670,
kdy zacinaji prace na sochatské vyzdobé Kolonady, zna¢né
omezeny. Otazkou zustavd, zda mohlo byt jako zdroj pred-
loh pro kroméftizské sochy pouzito také mladsi grafické al-
bum Perrierovo, nebo zda je mozné potvrdit predpoklad,
Ze se vSechny predlohy nachdzeji v grafickém albu jediném,
tedy Bartoliho a Belloriho prvnim, nedatovaném vydani Ad-
miranda Romanarum Antiquitatum.

Pro sochy ,,CASSANDRA®, ,MEDVLLINA® a ,ARVNGVS®
jsou Bartoliho grafiky v prvnim vydani alba Admiranda Ro-
manarum Antiquitatum jedinou Casové souvisejici predlo-
hou. Z reliéfu zobrazujiciho postavy Olympant, pochdze-
jiciho z nékdejsi sbirky Camilla Massima v paldci del Dra-
20,3 pochézi motiv muzské figury zosobtiujici boha Hada
s rohem hojnosti, kterd je v Belloriho a Bartoliho prvnim
vydani Admiranda romanarum antiquitatum oznacena jako
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»Genius®, zatimco v Kroméfizi ziskala ponékud netradi¢ni
pojmenovéani ,ARVNGvs“3* Pfedlohy pro dvojici Zenskych
postav nazvanych ,,CASSANDRA® a ,MEDVLLINA® naSel kro-
méftizsky sochaf v grafickém listu, na némz jsou do jediného
vyjevu zkomponovany ruzné fragmentarné dochované ¢as-
ti figurdlniho reliéfu zdobiciho Le Colonnacce, poziistatek
ohradni zdi Nervova féra.?

Zatimco architektura Le Colonnacce stila v centru
pozornosti umélct jiz od renesance, figurdlni vyzdoba byla
az do poloviny 17. stoleti reprodukovana, i vzhledem k vyso-
ce fragmentarnimu stavu dochovani, jen vzacné. Vyjimkou
je cyklus kreseb vytvotfenych pro album Cassiana Dal Poz-
z0,%¢ kde byly obé ¢4sti reliéfu s vyobrazenim Venuse Clo-
aciny s dal$imi bozstvy a s personifikaci vodniho pramene
spojeny do jedné kompozice podobnym zptsobem, jakym
to pak ucinil Pietro Santi Bartoli. [obr. 4] Na kresbach Dal
Pozzova alba i na Bartoliho rytiné byly chybéjici partie relié-
fu navic ,dorestaurovany“: u Venuse Cloaciny (v Kroméfizi
»+MEDVLLINA®) byla doplnéna hlava a postava k ni obrdcené
zeny zahalené v peplu (kroméfizska ,CassANDRA®) ziskala

vvry

pravou pazi. [obr. 5] Krométizsky sochat, ktery Spatné inter-

5 — Cassandra, prvni polovina 7o0. let 17. stoleti. Kroméfiz, kolonada

Kvétné zahrady
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pretoval hustou sit linii tvoficich prohluben levé dlané, ji
navic pfidal do levé ruky jablko. [0br. 6]

Zaméiime-li se na dal$i dvojici soch oznalenych
jako ,Civis Rom-TrivMPH* a ,EQVES ROoM-TRIVMPH", na-
lezneme piislusné predlohy na grafice reprodukujici vy-
jev timského triumfalniho priivodu s kofisti z jeruzalém-
ského chramu, ktery se nachazi v priichodu Titova oblouku
na Foru Romanu. Obé postavy na reliéfu vsak byly uz v re-
nesanci Citelné jen obtizné vzhledem k poskozenim vznik-
lym béhem zallenéni stavby do fortifikaci rodu Frangipanu
v poloviné 12. stoleti.’” Jak ukazuje soucasny stav pamétky
itada ikonografickych dokladii z 16. a 17. stoleti, ztstal reliéf
az do moderni doby nerestaurovan. [obr. 7] Frangois Perri-
er tak na své grafice publikované v albu Icones et segmenta
illustrium e marmore tabularum zachytil nikoli stav po néja-
kém dfivéjsim uskutecnéném restaurdtorském zisahu, ale
kompozici dotvofil podle své vlastni pfedstavy.® [obr. 8]

U 1épe zachované postavy muze pobliz sedmira-
menného svicnu, kterd byla pfedlohou pro kroméfizského
»,EQVES RoM-TrivMPH", doplnil chybéjici hlavu koruno-
vanou vaviinovym véncem a predlokti vnéjsi (na reliéfu
pravé) ruky, do niz vlozil vaviinové ratolesti, jimiz ukazuje
na sedmiramenny svicen. Vojenska vyznamenani (phalerae)
upevnéna na femenech na hrudi, kterd jsou i dnes na reliéfu
dobfe rozeznatelnd, vak v grafické reprodukci opominul.
Druhou z postav, ktera se na grafice stala pfedlohou pro so-
chu ,,C1vis Rom-TrivMPH", musel v Krométizi vytvorit zcela
nové, nebot na antickém reliéfu chybéla a ztstal z ni pouze
obrys. V Perrierové grafické rekonstrukei reliéfu se obé po-
stavy staly dominantnimi a gesty svych rukou, ukazujicich
na kofist uchvicenou z jeruzalémského chrdmu, podtrhuji
vyobrazeny namét vitézného triumfu po porazce Zidi.*®

Perrierovu grafickou pfedlohu znovu vyuzil v polo-
viné Sedesétych let 17. stoleti Pietro Santi Bartoli.*’ [obr. 9]
Nejednalo se v§ak o pouhou kopii. Vedle stranového prevra-
ceni celé kompozice je na Bartoliho verzi na prvni pohled
patrna fada rozdilti v propracovani detaili u postavy slou-
zici jako predloha pro sochu ,Civis Rom-TrivMPH": bohat-
$i vaviinovy vénec, propracovanéj$i zihyby drapérie nebo
skrdné pokryté ,neronovskym“ plnovousem. [obr. 10] To,
zZe jako predloha pro obé kroméfizské sochy slouzila Bar-
toliho grafika, pfesvéd¢ivé doklada provedeni druhé posta-
vy, jez byla vzorem kroméfizského ,EQvEs Rom-TRIVMPH".
Na starsi Perrierové grafice totiz nema znazornény charak-
teristické tercovité faléry, k nimz Bellori neopomnél na Bar-
toliho verzi ptislusného vyobrazeni pfidat vysvétlujici ko-
mentéf ,pectore cum claviculis aureis“*! [obr. 11]

Obdobné odli$nosti v provedeni detaili mezi Pe-
rrierovymi a Bartoliho grafikami se mohou stit voditkem
také pro upfesnéni predloh pro krométizské sochy nazvané
»,LOPA“ a ,FLAMEN®. Prvni uvedend socha pochdzi z vyjevu
na jednom z hadridnovskych kruhovych reliéfii se scénou
obétovani bohyni Diané, nachdzejicich se na jizni strané
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6 - Cassandra - detail ruky drzici jablko, prvni polovina 70. let 17.

stoleti. Kroméfiz, kolonada Kvétné zahrady

Konstantinova oblouku. Do raného novovéku se dochovala
s poskozenimi, kdy chybély nebo byly otluc¢eny hlavy vsech
¢tyf muzskych postav, Casti jejich pazi ¢i rukou. Obétujici
knéz na pravé strané scény, ktery slouzil jako predloha pro
kroméfizskou sochu, nemél celistvou hlavu, chybélo mu
vnéjsi (levé) predlokti a prava ruka. Francois Perrier na svém
ptevedeni do grafiky*? chybéjici ¢asti dopracoval, a to véetné
pravé ruky drzici obétni misku. Vétsi shody v provedeni de-
tailti také zde vykazuje Bartoliho mladsi kopie.* Proto napf.
také detaily vazani bot postavy obétujiciho knéze jsou 1épe
Citelné a mohly tak - na rozdil od Perrierovy grafiky - spise
slouzit jako zdroj inspirace pro kroméfizského sochafe.

Vzor pro sochu oznacenou jako ,FLAMEN® posky-
tl graficky list zkomponovany jiz Perrierem* podle dvou
reliéfi augustovského Oltafe Miru (Ara Pacis), které byly
nalezeny v sedmdesatych letech 106. stoleti a instalovany
na fasadé prizemni lodzie fimské vily Medici. Postava jinos-

N1 vy

ského asistenta camilla drZiciho acerru (skfifiku na kadidlo),

vyvry

ktera slouzila jako predloha kroméftizské sochy, pochazi ze
severni ¢asti vlysu.*® S &4sti jizniho vlysu, kde je vyobrazena
Antonie mlads$i s malym Germanikem, ve skute¢nosti ne-
byla nikdy spojena. Jednd se o autorskou licenci Perrierovu,
ktery mohl studovat reliéfy ve vile Medici naptiklad v dobé,
kdy potizoval pfipravné kresby antickych soch pro grafic-
ky cyklus Segmenta nobilium signorum. Protoze presvédcivé
informace nejsou ani o rané novovékém restaurovani figu-
rélnich partif reliéfi1,*® 1ze pfedpoklddat, Ze doplnéni ruky
drzici dZban, ale také camillovy hlavy, je vysledkem Perriero-
vy interpretace a v této formé byla grafika kopirovana i Bar-
tolim.*” [obr. 12]

Na rozdil od obou pfedchozich ptipadu vsak zde
nejsou rozdily mezi obéma verzemi grafik tak zjevné. Opo-
rou muzZe byt detail obétni scény na predni sténé skiinky
na kadidlo, kterou drzi muz v pokréené ruce. Ten je na kro-
métizské sose proveden velmi schematicky, ale z motivu
je patrné, Ze sochat z vyobrazeného ndmétu spravné ,pre-
Cetl“ jeho podstatné ¢asti, tzn. trojnozku, z niz stoupa dym,
a po jejich stranach postavy obétnika a zvitete, z néhoz zby-
la na krométizské sose jen hlava. [obr. 13] Uvedeny motiv je
vice do detailu propracovidn na Bartoliho grafice. Naopak
je prakticky vylouceno, aby stejnym zptisobem mohl sochat

7 — Carlo Maratti (?), reliéf s triumfalnim pruvodem z Titova oblouku, po 1645. Londyn, British Museum
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8 - Francois Perrier, reliéf s triumfalnim privodem z Titova oblouku - detail, 1645. Icones et segmenta illustrium e marmore

tabularum, Romae 164s, fol. 1

9 - Pietro Santi Bartoli - Giovanni Pietro Bellori, reliéf s triumfalnim pravodem z Titova oblouku, 1666. Admiranda Romanarum

antiquitatum, Romae [1666], fol. 7
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10 - Civis Romanus Triumphans - detail tvafe, prvni polovina 70. let

17. stoleti. Kromé¥iz, kolonada Kvétné zahrady. Foto: autor.

interpretovat zbézné provedené tahy na grafickém listu Pe-
rrierove.

Urceni Bartoliho grafiky coby mozné predlohy vSak
neni v tomto ptipadé tak jednozna¢né. Odhlédneme-li
od diskrepance v Belloriho komentafich k Perrierovu albu,
na niz upozornil uz Jan BaZant,* je pro n4s ucel kli¢ovy vy-
skyt terminu flamen, ktery byl pouzit také pro - byt nepfes-
né a zavadéjici - oznaceni kroméfizské sochy. Tento pojem
se objevuje pouze ve star$im Perrierové albu, ov§em nikoli
u Bartoliho, kde autor komentaiti Bellori ptivodni text obou
tabuli pfepracoval a pro postavy s charakteristickymi $pi-
Catymi pokryvkami hlavy zvolil oznacent salius (,salii pileati
cum apicibus®).* V piipadé, Ze by kroméfiz§ti sochati vyuzili
jako predlohu pouze Bartoliho rytinu, musela byt takovato
znalost antickych realii zprostfedkovand nékym dostatec-
né poucenym v antické literatufe a historii. Skute¢nost, Ze
kroméfizsky sochaf poté pouzil $patnou pfedlohu z jiného
grafického listu, by s tim, jak ukdZzeme déle, nemusela byt
V rozporu.

Pokud pfipustime domnénku, Ze se grafické predlo-
hy pro vSech sedm postav provedenych na motivy antickych
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11 - Eques Romanus Triumphans - detail tuniky s falérami, prvni

polovina 70. let 17. stoleti. Kromé¥iz, kolonada Kvétné zahrady

reliéf mohly nachdzet v jediném souboru, pak se jedna
pravé o vySe zminéné prvni vydani Admiranda Romanarum
Antiquitatum Pietra Santiho Bartoliho a Giovanniho Piet-
ra Belloriho z roku 1666. Pro sochy Medulliny, Cassandry
a Arunga je toto grafické album jedinou Casové souviseji-
cif predlohou a pro ¢tyfi postavy reprezentujici predsta-
vitele fimské spole¢nosti (Civis Rom-TrRivMPH, ,EQVES
Rom-TrivMpPH®, ,PorA“, ,FLAMEN®) se Perrierovy grafiky
kvili nizkému stupni deskriptivniho pfistupu ukdzaly jako
zdroj nepfilis vhodny. Také v tomto pfipadé piichdzi rovnéz
v uvahu jako jedina redlné vyuzitelna predloha prvni vydani
Admiranda. Jedinym problematickym aspektem tak ztstd-
va rozpor v interpretaci postavy ,Flamena“, kde Belloriho
popisy v albu Admiranda neposkytovaly takovou oporu jako
starsi tabule Perrierovy.

Svyuzitim grafickych ptedloh nejen Bartoliho alba sou-
visi otdzka zptisobu pfevedent jejich kompozice.*® Kroméfizsti
sochafi, pracujici na statuich pro Kolonadu, totiz ponechali
kazdy z motivi z Bartoliho alba stranové neprevraceny. Po-
rovname-li to s dal$imi dvéma pouzitymi zdroji, nen situa-
ce tak jednozna¢na. Stranové totozné ztstaly v sochafském
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provedeni také motivy pfevzaté z grafickych listi alba Villa
Pamphilia. Tyka se to jak vSech ¢trndcti soch v nikach, tak
ivSech portrétnich bust zdobicich priiCeli. Pfesné opacny byl
zpusob prevedeni ndméti z Perrierova alba Segmenta nobi-
lium signorum. Zde bylo z celkového poctu dvaceti tfi soch
stranové prevraceno nejméné sedmnact, pfipadné v zavislosti
na konkrétnim pouzitém vydani az dvacet jedna figur, tedy
naprosta vétsina.>! Zpusob préce s grafickymi predlohami je
pfisoucasném stavu poznani obtizné rekonstruovatelny. Za-
stiva zatim nejasné, zda byl tento bezesporu zimérny pfistup
(zvlasté védomé stranové prevraceni Perrierovych predloh)
rozhodnutim nékoho, kdo na provddéni sochatské vyzdoby
dohlizel, nebo zda vychézel ze ziméru jednotlivych provadéji-
cich sochatti (coz vsak neni pfili§ pravdépodobné). Mtizeme se
jen domnivat, 7Ze v KroméfiZi existovala nadstandardni znalost
realné podoby ptivodnich antickych sochafskych prototypti.

Jak ukazuje i pfipad sochafské vyzdoby tzv. Kolo-
nady krométizského Libosadu, je problematika prebirani
antickych formdlnich motivi a jejich transkripce novymi
vytvarnymi prostfedky v prostfedi rané novovéké kultu-
ry mnohovrstevnatd a nelze ji zazZit pouze na jeden jediny
aspekt. Zvlasté barokni kultura pracovala nejen s vlastni
a na antickém vzoru {asto nezavislou interpretaci ikono-

grafickou, ale také s interpretaci ,materialni®, jejiz soucas-
ti bylo restaurovani spojené s doplilovanim fragmentarné
dochovanych sochatskych kompozic a torz do predpokla-
daného nebo nové koncipovaného stavu. Proces, ktery stal
v Kroméfizi u vzniku ojedinélého komplexu ,muzea antiky
pod $irym nebem®, po¢ind pravé s prvotni interpretaci an-
tickych sochatskych ptedloh prostfedky rekonstruktivniho
restaurovani, z nich byl v médiu grafiky déle pfedan pouze
omezeny vysek informaci o autentickém charakteru origi-
nald, at uz jde o jejich méfitko, materidl, styl ¢i kvalitu pro-
vedeni. Uvahy o zpiisobech pievzeti grafickych ptedloh tak
Ize posunout jesté do jiné roviny, a to smérem k antickym
vzorim samotnym.

K tomuto tématu se neddvno vyjadfila ve svém
¢lanku Radka Nokkala Miltova, kterd sledovala linii an-
ticky origindl - grafickd pfedloha - kroméfizska realizace
na piikladu sochy oznacené jako ,SENECA MORIENS®>? Ne-
méné explicitni je tento ,interpreta¢ni posun® také u dal-
$ich kompozic, napiiklad u sochy nazyvané La Zingarella,>
ktera slouzila jako pfedloha pro krométizskou ,MuL£GyPp-
TIA“ Na pocatku stdlo torzo pozdné klasické drobné sosky
Artemis z pentelického mramoru, které je dokumentovano
uz v poloviné 16. stoleti a oznaceno zfejmé pro podobnost

12 - Pietro Santi Bartoli - Giovanni Pietro Bellori, reliéf z Ara Pacis ve Ville Medici, 1666. Admiranda Romanarum antiquitatum,

Romae [1666], fol. 41
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jejiho volného Satu se soudobym odévem severoafrickych
Cikanl jako Diana ,vestita a la moresca“>* Exoticky charak-
ter sochy a jeji novou ikonografii akcentovalo rekonstruk-
tivni restaurovani provedené v letech 1607-1612 Nicolasem
Cordierem (asi 1567-1652) pro kardinala Scipiona Borghese
(1577-1633). Sochat doplnil v bronzu hlavu s vlasy z¢asti ovi-
nutymi $itkem pfipominajicim turban a paze s chodidly.
Dal ji tak vyraz vykladacky osudu, coz vymluvné doklada
gesto levé ruky s ukazovackem mificim na tista.>® [obr. 14]
Jako ,Mulier Aegyptia in Hortis Burghesianis“ byla
socha vyobrazena také v Perrierové albu, kde je zachycena
na pozadi anonymni architektury.>® [obr. 15] Ztratila takto
nejen svou puvodni identitu, ale také méfitko. Tvurci kro-
méftizské sochy slouzila rytina pouze ke zprostfedkovani
formy, kterd se v diisledku Perrierovy interpretace v zdsa-
dé nebranila monumentdlnimu provedeni. [obr. 16] S po-
dobnou praxi se v soudobé vytvarné kultufe nesetkdvame
nijak ojedinéle. Pfikladem miiZe byt naptiklad antikizujici
sochafskd vyzdoba kralovského sidla Ludvika XIV. ve Ver-
sailles, pro néz v osmdesatych letech 17. stoleti vytvorili
Antoine Coysevox (1640-1720), Jean-Jacques Clérion (1637-
1714) a dalsi sérii kvalitnich kopii podle sidrovych odlitkii
znamych antickych soch, jako byla tzv. Nymfa s musli, Ve-
nuse Kalipygé, Umirajici Gladidtor nebo Veturie. Nejenze
byly tyto repliky vyrazné revidoviny soudobymi estetickymi
kritérii a predstavami o idedlni krase, ale v nékterych pfi-
padech doslo i k vyrazné zméné métitka a zvétseni predlo-
hy, tak aby vyslednd realizace 1épe vyhovovala pozadavkiim
krélovské zakdzky.” Podobné i v kroméfizské Kolonddé ve-
dle sebe mohly stat bok po boku obrazy antickych soch pod-
zZivotniho méfitka ¢i dokonce drobnych rozmérii (La Zinga-
rella, Euterpé), sochy Zivotni velikosti (Apollo Belvedérsky,
Agrippina) a témér ¢tyfmetrové kolosy (Herkules Farnese).
Novodobé estetické pozadavky vyznamné ovlivni-
ly také podobu torz v sochaiské sbirce kardinila Camilla
Pamphiljho deponované v Casino del Belrespiro, jejichz
zpodobeni nachdzime v albu Villa Pamphilia. Kolekce sice
nepatfila k nejvyznamnéj$im, nejkvalitnéjsim ani nejvétsim
v Rimé, presto ji proslavilo pravé grafické album reprezen-
tujici spiSe idedlni pfedstavu o jeji vyjimecnosti. Jednotlivé
sochy byly Barriérem a Faldou zachyceny v silné restauro-
vaném stavu vychdzejicim ze svébytného barokniho pojeti
antiky a umistény do imagindrniho prostfedi zahrady s pri-
hledy do okolni krajiny, a to navzdory tomu, Ze naprosta
vétsina z nich se nachazela v interiéru. Rada soch je na gra-
fikich doplnéna neexistujicimi podstavci s identifikujicimi
napisy ¢i jesté vice nez pfi samotném integrujicim restauro-
van{ ziskala ndpadnou podobnost s jinymi slavnymi antic-
kymi sochami, jako byl naptiklad Umirajici Gal - tzv. Gladi-
ator Ludovisi, pfipadné Stary rybaf oznaceny na grafice pro
svou podobnost se slavnéjsim restaurovanym exemplafem
ve sbirce Borghese, a navzdory zjevné odlisnému ndmétu,

jako ,Seneca Moriens**®
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13 - Flamen - detail ruky se skfirikou, prvni polovina 70. let 17. stoleti.

vy

Kroméfiz, kolonada Kvétné zahrady

Takovéto posuny v ikonografické i stylové inter-
pretaci antickych soch byly v 17. stoleti velmi bézné. Ved-
le soch jako ,MurL-A£GYPTIA® ¢i ,SENECA MORIENS® Ize jako

14 - La Zingarella, antické pozdné klasické torzo restaurované

na pocatku 17. stoleti Nicolasem Cordierem. Pafiz, Louvre
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15 - Francois Perrier, La Zingarella (Mulier Aegyptia), 1638. Segmenta

nobilium signorum et statuarum, Romae 1638, fol. 67

dalsi zjevny priklad uvést statui pojmenovanou v Krométizi
+LACTZON". Jejim antickym prototypem byla pozdné fimska
socha lovce opatiena portrétni hlavou cisafe Galliena, palu-
damentem ptes levé rameno a postavou psa u pravé nohy.>
V albu Villa Pamphilia byla jen minimalné restaurovani
a doplnénd anticka statue oznacena jako ,Venator® (Lo-
vec),®® oviem v KroméiiZi doslo k dal$imu upfesnéni a z ne-
specifikovaného lovce se stal myticky Aktai6n.®! Celd so-
charskd kompozice, piivodné zalozena na typu Doryforos,
vSak byla v Kroméfizi jesté dale transformovana, az téméf
k nepozndni, pfemisténim psa mezi nohy lovce a posunu-
tim roucha, nové ptichyceného popruhem, z levého ramene
k boku, tak aby zakryvalo ohanbi.®

Typickym projevem volnosti v zachdzeni s anticky-
mi pfedlohami, ktery ostatné souvisi se skupinou sedmi
soch podle Bartoliho alba, byla transformace pfedloh pii-
vodné reliéfnich, jeZ jako samostatna sochatskd kompozice
nikdy neexistovaly. Mira korekce pfi pfevodu takovéhoto
grafického obrazového motivu se vSemi jeho nedokona-
lostmi a zkreslenimi zde z principu musela byt jesté vyssi
nez u prevodu grafickych vyobrazeni plnoplastickych so-

Clanky / Articles

16 - Mulier Aegyptia, prvni polovina 70. let 17. stoleti. Kromé¥iz,

kolonada Kvétné zahrady

chatskych dél s jejich alespon ndznakovou prostorovou
modelaci. Jednou z nezodpovézenych otdzek zistava, zda
a jaké motivy existovaly pro volbu konkrétnich postav a vy-
bér obrazovych postav mnohdy spiSe marginalnich a pro
prevedeni do monumentalni sochafské realizace dokonce
prilis slozitych (plati to zvlasté pro obé Zenské postavy tzv.
Cassandy a Medulliny). Vzhledem k tomu, Ze celé album
Admiranda Romanarum Antiquitatum poskytovalo dostatek
motivit vhodnéjsich svou ikonografii i zptisobem podani,
nabizi se jako mozna odpovéd tvrzeni, Ze vzhledem k roz-
mérim a prestizni podobé alba méli tvirci sochatské vy-
zdoby k dispozici pouze urcité grafické listy, nikoli album
jako celek. Toto tvrzeni vSak prozatim musi zGstat v roviné
ryze hypotetické.

Otéazka prfipadného stranového prevriceni grafic-
kych ptedloh u Perrierova alba, pfestoze puisobi jako okrajo-
vy problém, muiize odkazovat na pfitomnost poucené osob-
nosti, kterd byla schopna pokyn k takové korekci kompozice
vydat. Ve vsech ptipadech, kde bylo mozné bezpecné urcit
konkrétni grafickou pfedlohu, je tak zjevné, Ze krométiz-
ské sochy byly vytvofeny s ohledem k origindlni stranové
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orientaci svych fimskych prototypt, a to véetné reliéfnich
predloh. Podobné nadstandardni obezndmenost s antic-
kymi redliemi lze pfedpokladat u zpfesiiovani ikonografie
nékterych soch, napf. u kopie kapitolské Urdnie nebo po-
stavy tzv. Flamena. Naopak piivod nékterych dal$ich nazvii
zvolenych pro postavy krométizské Kolonady (Medullina,
Cassandra, Arungus) zUistava jen obtizné vysvétlitelny.
Reprodukéni grafika byla v rané novovéké kultute
snadno dostupnym a v porovndni se ziskdvinim kreseb-
nych piedloh p¥fmo v Rimé relativné levnym prostied-
kem, ktery pomadhal zprostfedkovat obraz antické vytvar-
né a materidlni kultury a forem jeji prezentace v pfednich
fimskych aristokratickych sbirkdch dal$im oblastem Ev-
ropy. V pripadé sochaiské vyzdoby tzv. Kolonady kromé-
tizského Libosadu slouZila reprodukéni grafika také jako
jeji ptima ptedloha, pfipadné vzor pro nislednou imitaci
(v ptipadé vétsi ¢asti poprsi umisténych na fasadé lodzie).
Ke dvéma grafickym albéim (Perrierové Segmenta nobilium
signorum et statuarum a Barriérové Villa Pambhilia), kterd
slouzila jako zdroj predloh pro vétsi ¢ast sochatské vyzdo-
by, se podafilo upfesnit tieti predlohu pro zbyvajici skupi-
nu soch v méné znimém prvnim vydani alba Admiranda
Romanarum et Antiquitatum Pietra Santiho Bartoliho. Diky
vyuziti téchto grafickych pfedloh mohla sochatska vyzdoba

kroméfizského Libosadu nésledovat fimské vzory podob-
né, jako naptiklad soudobé sidlo Jana 111. Sobieského Villa
nova (Willanédw) u VarSavy, s nimz je v odborné literatuie
srovnivina.®

Pfes predchozi pokusy o rekonstrukci zamysleného
ikonografického programu sochaiské vyzdoby Kolonady,
pocinaje piispévky Juzovymi,* je ziejmé, Ze vybér konkrét-
nich témat, pfestoze sledoval jisté ideové zaméry (obraz
antické kultury) a vytvarnou stylizaci (stfidani muzskych
a zenskych postav), byl do zna¢né miry omezen dostupnymi
zdroji predloh. To miize vysvétlit také pfekvapivé uplatnéni
grafik zachycujicich reliéfy, odkud byla adaptace figuralnich
témat pro plnoplastickou sochatskou realizaci dost naroc-
na. Z tohoto aspektu je sochatskd vyzdoba krométizské Ko-
londdy jedine¢nd i v kontextu rané novovéké kultury v Sirsi
oblasti zalpské Evropy, byt navazuje na postupy v soudo-
bém vytvarném uméni p¥itomné.%® Ztrata vazeb na piivod-
ni charakter antického origindlu, at uz vyobrazenim plné
restaurované sochy, zménou méfitka ¢i kompozi¢nimi
zménami adaptujicimi antické predlohy pro specifické
pozadavky objednavatele, vedla k vytvofeni sochatskych
komporzic, jez de facto nemohou byt povazovany za kopie
dochovanych antickych originalii, ale spiSe za autentickou
barokni kreaci all'antica.

Pavod snimku / Photographic credits: 1, 2, 4-6, 8, 10-16: Petra Heckov4; 3, 9: Digitale Bibliothek Heidelberg; 7: The British Museum Collection
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Poznamky

P zpracovani tohoto textu byly vyuZity poznatky ziskané v ramci stipen-
dijniho pobytu v Ceském historickém tstavu v Rimé.

* Franti$ek Vécslav Pefinka, Déjiny mésta Kromé¥ize. Dil druhy, &dst 1. a .
(Déjiny let 1619-1695), Kroméfiz 1947, s. 607.

* Wolfram Prinz, Die Entstehung der Galerie in Frankreich und Italien, Berlin
1970, s. 57-58. — Christina Strunck, Die Galerie in der Literatur, in: Christina
Strunck (ed.), Europdische Galeriebauten. Galleries in a Comparative European
Perspective (1400-1800), Miinchen 2010, s. 9-32, zvl. s. 11.

> Filippo Baldinucci, Vocabolario toscano dell’arte del disegno, Firenze 1681,

s. 186.

4 Pfedkladany text bohuzel nemohl reflektovat recentné publikovany ¢lanek
Jany Zapletalové, v némz je problematika grafickych pfedloh kroméfizského
Libosadu (s uvedenim prvni edice alba Admiranda Romanarum Antiquitatum)
rovnéz diskutovana: Jana Zapletalova, (Art) Agents: Giovanni Petignier and
the Network of Agents of the Olomouc Bishop Karl von Lichtenstein-Cas-
telkorno, Uméni LXV, 2017, €. 4, s. 347-362, zvl. s. 353-354.

® Pefinka (pozn. 1), s. 610.

® Vilém Jiiza, K otazce ideového konceptu Kvétné zahrady v Kromé¥izi, in:
Jan Bistficky (ed.), Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy, Olomouc
1985, s. 287-296. Autor v mirné rozsifené podobé ¢lanek znovu publikoval;
viz idem, K otazce ideového konceptu Kvétné zahrady v Kromé¥izi a k ¢asné
tvorbé Michala Ziirna na Moravé, Pamdtky a pfiroda XV, 1990, s. 458-465.

7 Jtiza 1985 (pozn. 6), s. 291. K uvedenému nazoru se piiklani také autorka
pfispévku. U zbylych bust se i vzhledem k jejich vzhledu ¢ naprosto nean-
tické ikonografii (busta ¢. 12 - muz s knirem, busta &. 16 - , Turek“ v turbanu
s diadémem) da usuzovat bud'na velmi volnou inspiraci antickymi formami,
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nebo na antickych vzorech zcela nezavislé provedeni, svazané pouze se
zadanim (vytvorenim busty).

s Ondfrej Zatloukal, Et in Arcadia ego. Historické zahrady Kromérize, Olomouc
2004, S. 24.

® Alfred Schifer, Kremsier und Worlitz: Zwei ideale Sammlungsarchitekturen
des 17. und 18. Jhs. im Vergleich, in: Dietrich Boschung - Henner von Hes-
berg (edd.), Antikensammlungen des europdischen Adels im 18. Jahrhundert als
Ausdruck einer europdischen Identitdt. Internationales Kolloquium im Diissel-
dorfvom 7. 2. - 10. 2. 1996, Mainz am Rhein 2000, s. 147-157.

** Radka Miltova, Mezi zalibenim a zavrenim. Recepce Ovidiovych Metamorféz
v baroknim uméni v Cechdch a na Moravé, Brno 2009.

" Jan Bazant, Antické vzory soch v kolonadé kroméfizské Kvétnice, Ingredere
Hospes IV, Kroméfiz 2011, s. 77-101.

" Milan Skobrtal, Michael Mandik (Gdafsk, kolem 1640-1694, Tovalov)

- Zivot a dilo rané barokniho sochate v souvislostech, Shornik Nérodniho
pamdtkového ustavu - tzemniho odborného pracovisté v Olomouci, Olomouc
2011, 5. 67-90. Viz téZ idem Michael Mandik (kolem 1640-1694) (diplomova
prace), Katedra déjin uméni, Filozoficka fakulta Univerzita Palackého, Olo-
mouc 2011.

" Jedn4 se konkrétné o nasledujici: ,AcT£0N", ,CERES", ,IVLIA AVGVSTA",
»HERMAPHRODIT " ,NYMPHA', ,FLORA', ,SENATOR ROM", ,MISENVs®, ,EVTER-
PE®, ,SACRIFICVLVS®, ,/ESCULAPIUS®, ,DIANA", ,LIVIA“ a ,SENECA MORIENS",
Identifikaci ¢trnacté predlohy pro ,Actaeona“v grafickém listu 11 alba Villa
Pamphilia proved| teprve Skobrtal (pozn. 11).

“Jde 0 ,IVNO“ ,IVLI-C&SAR®, ,MARSYAS® ,SIBYLLA®, ,ALEXANDER LVD
»ATALANTAY, ,MANCIPIUM R, ,ERATO", ,MERCVRIVS®, ,VETVRIA®, ,VRANIA®,
»MINERVA®, ,AVGVSTVS®, ,SABINA, ,BACCHVS", ,VENVS", ,MELPOMENE", ,,FAV-
NVs* ,AGRIPPINAY, ,ApoLLO", ,NIOBE", ,MVL-AGIPTIA“ a ,HERCVLES".

* Dilem pravdépodobné i vzhledem k tomu, %e bylo tradovano Schiferovo

«
Ens
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mylné vroceni 1642. Tento rozpor koriguje ve svém recentnim pfispévku

az Radka Nokkala Miltova, Kolonada Kvétné zahrady v Kroméfizi a Seneca
Pamphilj, Auriga - Zprdvy jednoty klasickych filologt LVIII, 2016, s. 55-71, zvl.
s.58.

© Napfiklad Jan Bazant (pozn. 11) nabidl ve vétsiné pfipadl jako mozny in-
spira¢ni zdroj rovnou nékolik alternativ; vedle Bartoliho alba i Sandrartovu
Ubrig gebliebene Merckzeichen, kde nerozporuje $patné vroceni 1642 nebo
pravé Perrierovo album 164s.

7 Miltova (pozn. 10), s. 91.

* Nelze samoziejmé vyloucit ani moznost, ze v olomouckém prostredi byly
uz dfive pfitomny jiné potencidlni zdroje predloh, oviem tyto tivahy musi
prozatim zUstat nepotvrzeny.

* Dodnes je ve fondech Arcibiskupské zdmecké knihovny dochovan exem-
plaf, sign. AMK 3914, L/c Il 24.

** Paola Baldassarri, La decorazione scultorea all'interno del Casino del Bel
Respiro, in: Beatrice Palma Venetucci (ed.), Villa Doria Pamphilj. Storia della
collezione, Roma 2001, s. 85-111.

* Ibidem, s. 86. Pfestoze také v Kroméfizi nalezneme podobnou tendenci

k tpravam a zahalovani intimnich partii drapérii plasté ¢i fikovymi listy,
taméjsi feSeni vzniklo zcela nezavisle.

* Valerius Gudrun, Antike Statuen als Modelle fiir die Darstellung des Men-
schen: Die ,decorum® - Lehre in Graphikwerke franzésischer Kiinstler des 17.
Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1992, s. 121-134.

* Sylvain Laveissiere, Lantique selon Frangois Perrier: les Segmenta nobilium
Signorum et leurs modeles, in: Marc Bayard - Elena Fumagalli (edd.), Pou-
ssin et la construction de I'antique, Roma 2011, s. 49-305, zvl. s. 59. - Edice je
v souasné literatufe datovana do roku 1653. Pokud v8ak na ni mél pracovat
Bartoli, bude nutné posunout datum jejiho vzniku do Sedesatych let 16.
stoleti, kdy se zalal reprodukéni grafikou vice zabyvat.

** K so$e naposledy napt. Milan Skobrtal, ktery pro Morava neshledava zadny
anticky vzor. Viz Skobrtal (pozn. 12), s. 82.

» Francois Perrier, Segmenta nobilium signorum et statuarum, Romae 1638,
tab. 20.

* Rezervované se k této moznosti vyslovil jiz Milo§ Koufil, Nové zpravy

o mali¥i A. M. Lublinském, Shornik pamdtkové péce v severomoravském kraji
1V, 1979, s. 182-199, zvl. s. 195.

* Petra Zelenkova, Martin Antonin Lublinsky (1636-1690) jako inventor grafic-
kych listi. Pohled do barokni grafiky druhé poloviny 17. stoleti (disertacni pra-
ce), Ustav pro déjiny uméni, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze,
Praha 2008, s. 19-20.

* Ronald T. Ridley, To Protect the Monuments: The Papal Antiquarian
(1534-1870), Xenia antiqua |, 1992, s. 117-54, zvl. s. 133-134.

* Massimo Pomponi, La Colonna Traiana nelle incisioni di P. S. Bartoli: Con-
tributi allo studio del monumento nel XVII secolo, Rivista dell’Istituto Nazio-
nale d’Archeologia e storia dell’arte, 3. ser. XIV/XV, 1992, s. 347-378.

* Massimo Pomponi, Alcune precisazioni sulla vita e la produzione artistica
di Pietro Santi Bartoli, Storia dell'arte LXXVI, 1992, s. 195-225, zvl. s. 203.

* Piitomnost monogramu FPB (Frangois Perrier Burgundus) na tabuli 59
prvniho vydani Admiranda Romanarum Antiquitatum podle Pomponiho do-
kazuje, Ze Bartoli vyuzil staré desky v De Rossiho vydavatelstvi, viz Pomponi
(pozn. 30), s. 220, pozn. 74. To v3ak nevysvétluje skute¢nost, Ze grafika byla
stranové prevracena, zatimco Perrierova iniciala FP je zobrazena korektné
(tzn. musela byt proti plivodnimu obrazu pfevracena).

” Jako spolehlivé svédectvi je nejlastéji uvadéna zminka v korespondenci
Ottavia Falconieriho Leopoldu de’Medici ze zaf{ 1666; viz Giovannini, Laura
(ed.), Lettere di Ottavio Falconieri a Leopoldo de’Medici, Firenze 1984, s. 155. -
K tomu viz Sonia Maffei, Bellori e il problema della pittura antica, in: Leonar-
da Di Cosmo - Lorenzo Fatticcioni — Salvatore Settis (edd.), Le Componenti
del classicismo secentesco. Lo statuto della scultura antica. Atti del convegno
internazionale, Pisa, Scuola Normale Superiore, 15-16 settembre 2011, Pisa 2011,
s.77.

¥ Giovanni Pietro Bellori - Pietro Santi Bartoli, Admiranda Romanarum An-
tiquitatum, Romae [1666], fol. 48. Zatimco v prvnim vydani se uvadi pavod
ve sbirce Chigi, druhé vydani jiz oznacuje jako domovskou sbirku v palaci
Massimo. Dnes je soudasti expozice Narodniho fimského muzea v Palazzo
Altemps.
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** K Belloriho interpretaci postavy na reliéfu a k identifikaci ,Arunga“ jako
nizsiho pfirodniho boZstva ambivalentni povahy viz Bazant (pozn. 11), s. 95.
- Dostupnym zdrojem pro ponékud netradi¢ni oznac¢eni mohla byt rané
novovéka vydani Gelliovych Attickych noci nebo Vergiliovych Georgik: Aulus
Gellius, Noctes Atticae, Venetiis 1544, s. 160. - P. Virgilii Maronis Opera [...],
Venetiis 1552, s. 125.

* Bellori - Bartoli (pozn. 33), fol. 70. - K samotné antické pamatce a ikono-
grafii reliéfii viz Peter Heinrich v. Blackenhagen, Flavische Architektur und
ihre Dekoration untersucht am Nervaforum, Berlin 1940, s. 121.

* Cornelius C. Vermeule IIl, The Dal Pozzo-Albani Drawings of Classical
Antiquities in the Royal Library at Windsor Castle, Transactions of the Ameri-
can Philosophical Society LVI, €. 2, 1966, s. 1-170, zvl. s. 129.

¥ Pravdépodobny stav reliéfu v renesanci zachycuji naptiklad kresby v Codex
Ursinianus, fol. 08gr (Census ID 66322) nebo v Codex Berolinensis, fol. 41r
(Census ID 48134).

» Francois Perrier, Icones et segmenta illustrium e marmore tabularum quae
Romae adhuc extant, Romae 1645, fol. 1.

* Podle Jana Bazanta to je také diivod, pro¢ byly obé postavy vybrany jako
predlohy pro kroméfizské statue; viz Bazant (pozn. 11), s. 19.

** Bellori - Bartoli (pozn. 33), fol. 7.

* Perrier (pozn. 38), fol. 41.

* Stv. grafika Perrierova: Perrier (pozn. 38), fol. 2.

* Bellori - Bartoli (pozn. 33), fol. 29.

* Perrier (pozn. 38), fol. 3.

* Diane Atnally Conlin, The Artists of the Ara Pacis. The Process of Helleniza-
tion in Roman Relief Sculpture, Chapel Hill 1997, s. 52.

“® Simone Foresta, | fregi con processione dell’Ara Pacis Augustae. Osserva-
zioni sull’attuale ricostruzione, Bullettino della Commisione Archeologica
Comunale di Roma ClI|, 2002, s. 43-55, zvl. s. 53.

“ Bellori - Bartoli (pozn. 33), fol. 41.

“ Bellori nepresné interpretoval nékteré postavy a nadto se jeho popis z&asti
vztahuje k obéma reliéfim, takze nemuselo byt vysvétleni zcela jasné; viz
Bazant (pozn. 19), s. 91.

* Bellori - Bartoli (pozn. 33), fol. 42. Také saliové, podobné jako flameni, byli
skupinou knézi nosicich typickou Spicatou pokryvku hlavy (apex).

** Problematika stranového prevraceni pfi prevodu grafickych predloh byla
zmifiovana spise v obecnosti; viz Lenka Kfesadlova - Martin Pavli¢ek - Mi-
lan Togner — Ondrej Zatloukal, Kvétna zahrada, in: Ladislav Daniel - Marek

Periitka - Milan Togner (edd.), Arcibiskupsky zdmek a zahrady v Kroméfizi,
KroméFiz 20009, s. 123-149, zvl. s. 138.

** Konkrétni potet soch, kterych by se zamérna korekce stranového prevra-
ceni tykala, v3ak nelze upfesnit, nebot neni zfejmé, podle kterého vydani
Perrierova alba umélci v Kromé¥izi pracovali. Kupfikladu pfi vyuziti italské

piratské edice De Rossiho, kde byla velka ¢ast grafik proti plvodnimu vydani
stranové prevracena, mohli kroméfizsti sochafi pracovat u vétsiny soch bez
pfedchoziho stranového prevraceni jejich predloh.

* Miltova (pozn. 10).

* Musée du Louvre, Pafiz, inv. &. MA 66. Vyika 1,58 m. Socha se a# do pocat-
ku 19. stoleti nachazela ve sbirce Borghese.

** Ulisse Aldrovandi, Delle statue antiche, che per tutta Roma, in diversi luoghi,
e case si veggono, Venezia 1556, s. 263.

* Petra Hekovd, Restaurovdni antickych soch v rané novovékém Rimé, Pardu-
bice 2015, s. 149.

** Perrier (pozn. 38), tab. 67.

* Geneviéve Bresc-Bautier, Les commandes des batisments du roi sous
Louis XIV, in: Alexandre Maral - Nicolas Milovanovic (edd.), Versailles et
l'antique, Dijon 2012, s. 158.

* Hetkové (pozn. 55), s. 110 a 123.

* Raisa Calza (ed.), Antichita di Villa Doria Pamphilj, Roma 1977, s. 300-301.
Socha se dodnes nachazi v Sala Rotonda fimského Casino Belrespiro.

% Villa Pampbhilia, tab. 11.

*K podobnému upresnéni doslo také u postavy oznacené v Kroméfizi jako
,Urania‘, vytvofené podle predlohy z Perrierova alba Segmenta nobilium
signorum et statuarum (tab. 74). Uz BaZant upozornil na to, Ze v Perrierové
albu se nelze opfit o jednoznaénou identifikaci, nebot postava je zde obecné
oznadena jako ,Musa“; viz Bazant (pozn. 11), s. 87.
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* Prikladem méné povedenych adaptaci ptivodni antické kompozice, vynu-
cenych stisnénym prostorem niky, je socha Apolléna (,ApoLLO"), vytvofena
podle vyobrazeni Apolléna Belvedérského v Perrierové albu Segmenta nobili-
um signorum (tab. 31).

& Henning Wrede, L'Antico nel Seicento, in: Evelina Borea - Carlo Gasparri
(edd.), L'ldea del Bello. Viaggio per Roma nel Seicento con Giovanni Pietro
Bellori I (kat. vyst.), Palazzo delle Esposizioni ed ex Teatro dei Dioscuri,
Roma 2000, s. 13.

o Juza (pozn. 6).
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% Jako analogii Ize citovat rytinu ,Virtus Augusti“ Joachima von Sandrarta pro
jeho Sculpturae veteris admiranda (1680), kde do obrazu samostatné sochy
stojici na nizkém podstavci preved| reliéfni motiv bohyné Romy na reliéfu

s Trajanovym triumfem v Dackych valkach, zdobicimu boéni stranu stfedni-
ho priichodu Konstantinova oblouku. Viz Brigitte Kuhn-Forte, Die ,héchste
Vollkommenbheit [...] der in weissen Marmelstein gebildeten antichen Sta-
tuen zu Rom* Sandrart und die Antike, in: Anna Schreurs (ed.), Unter Miner-
vas Schutz. Bildung durch Kunst in Joachim von Sandrarts Teutscher Academie,
Wiesbaden 2012, s. 73-86, zvl. s. 84.
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SUMMARY

The Print Source for the Sculptural
Decorations in the Flower Garden in
Kromériz

Petra Heclkovd

The Colonnade in the Flower Garden in Kromé¥iz/Kremsier was
built between 1666 and 1675 to form part of the stately residence of
Karl Il von Liechtenstein-Castelcorno, Bishop of Olomouc (1664-1695),
and its art work makes it a continued object of interest to the
present day. The several dozen sculptures set in niches and busts
along the facade of the garden’s arcade balcony, most of which
were modelled on antique sculptures in collections in Rome, are
considered a singular example of a ‘museum of antiquity’ in early-
modern central Europe culture. This article leaves aside the question
of identifying the artists behind the sculptural decorations and
iconographic interpretations of the work, and it focuses instead on
identifying the prints that the Kromé¥iz artists used as sources for

a portion of the sculptural work. Research to date has identified two
collections (Villa Pamphilia eiusque palatium, cum suis prospectibus,

statuae, fontes, vivdria [...] by Dominique Barriere and Giovanni

v

Battista Falda, and Segmenta nobilium signorum et statuarum [...]
Frangois Perrier) as the sources of the prints that were used as the
models for 37 of the niche sculptures. On the other seven figures
(‘Civis Rom-Trivmph’, ‘Eqves Rom-Trivmph’, ‘Cassandra), ‘Flamen,
‘Popa, ‘Medvllina) and ‘Arvngvs’) researchers’ opinions have been
divided as to exactly which prints the sculptures were modelled on,
or an album of prints was identified that could not have been the
source as it was published later. Based on a comparative analysis of
the details in the execution of various prints, this article identifies
the only possible source for this group of sculptures to be the

first edition of the album Admiranda Romanarum Antiquitatum

by Pietro Santi Bartoli (1635-1700) and Giovanni Pietro Bellori
(1613-1696), which was published just four years before work

began on the Colonnade’s sculptures. The article also discusses
other issues connected with the spread of formal models through
print templates (e.g. identifying the original antique work, the
transformation of its overall appearance, iconography through
restoration and conversion into print form). The Colonnade’s
sculptural decorations in this respect seem also to be a reflection
of a practice that was customary in upper aristocratic circles in that
period, when new sculptures were modelled on prints not so much
because antique artefacts could not be obtained, but because the
artistic intentions of the builder were oftentimes better served by

creating a new work all'antica than by using an antique original.

vy

Figures: 1 - Kroméfiz, Colonnade of the Flower Garden, circa 1665-1675; 2 - Michael Mandik (?), the River God ‘Moravus’, early 1670s. Kromé¥iz,

Flower Garden; 3 - Francois Perrier, Michelangelo’s Moses, in: Segmenta nobilium signorum et statuarum, Romae 1638 (1653 edition), fol. 20;
4 - Pietro Santi Bartoli - Giovanni Pietro Bellori, relief from the Forum Transitorium, 1666. Admiranda Romanarum antiquitatum, Romae [1666],

vyry

fol. 70; 5 - Cassandra, first half of the 1670s. Kroméfiz, Colonnade of the Flower Garden; 6 - Cassandra - a detail of a hand holding an apple,
first half of the 1670s. Kroméfiz, Colonnade of the Flower Garden; 7 — Carlo Maratti (?), relief of the victory parade from the Arch of Titus,
after 1645. London, British Museum; 8 - Frangois Perrier, relief of the victory parade from the Arch of Titus - detail, 1645. Icones et segmenta
illustrium e marmore tabularum, Romae 164s, fol. 1; g - Pietro Santi Bartoli - Giovanni Pietro Bellori, relief of the victory parade from the Arch of
Titus, 1666. Admiranda Romanarum antiquitatum, Romae [1666], fol. 7; 10 — Civis Romanus Triumphans - a detail of a face, first half of the 1670s.
Kroméfiz, Colonnade of the Flower Garden; 11 - Eques Romanus Triumphans - a detail of a tunic with phalerae, first half of the 1670s. Kromé¥iz,
Colonnade of the Flower Garden; 12 - Pietro Santi Bartoli - Giovanni Pietro Bellori, relief of the Ara Pacis in the Ville Medici, 1666. Admiranda
Romanarum antiquitatum, Romae [1666], fol. 41; 13 — Flamen - detail of a hand holding a small case, first half of the 1670s. Kroméfiz, Colonnade
of the Flower Garden; 14 - La Zingarella, a fragment from late-classical torso restored in the early 17th century by Nicolas Cordier. Paris, Louvre;
15 - Francois Perrier, La Zingarella (Mulier Aegyptia), 1638. Segmenta nobilium signorum et statuarum, Romae 1638, fol. 67; 16 - Mulier Aegyptia,

first half of the 1670s. Kroméfiz, Colonnade of the Flower Garden.
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