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4 NEJSTARS| PISARSKE SKOLY
vV CECHACH A NA MORAVE

4.1 Materialové a metodické predpoklady

Shriime si nejprve nejdtlezitéj$i metodickd a materialova vychodiska, kterd museji
nutné stdt na pocatku kazdého pokusu o zachyceni produkce konkrétniho skrip-
toria; diiraz bude pritom kladen na obdobi (z paleografického hlediska) pred-
gotické, tedy zhruba do roku 1200.27 Pti formulaci vychodisek budu brdt ohled
predevsim na skutecnost, 7e tato kapitola je vénovana mozZnostem rekonstrukce
benediktinskych skriptorii v Bievnové a v Hradisku u Olomouce, takZe tam, kde
prameny umoziuji odkdzat na vétsi mnozstvi piikladl, upfednostnim ty z nich,
které maji k témto prostredim bezprostiedni ¢i alesponi zprostiedkovany vztah.

4.1.1 Existence spolehlivé datovanych, eventualné proveniencné
fixovanych rukopist

Bohemikalni (mdm zde na mysli v ¢eskych zemich dnes uloZeny) rukopisny ma-
teridl hldsici se do XII. stoleti (a star$i) je vskutku mimoi‘ddné skoupy na kodexy
vybavené kolofény, které by prinesly exaktnéjsi udaje o jejich tviircich ¢i dobé
dokonceni nebo alesponi o prosttedi, v nichz vznikly.?*® Plat{ to samozi'ejmé nejen

297 To je dileZité zdiraznit, nebot narustajici material vrcholného (natoZ pak pozdniho) stiedoveé-
ku prakticky ve vSech kvalitativnich i kvantitativnich ukazatelich posouvda moznosti kodikologické
i paleografické interpretace do jiné roviny. Po dikladné paleografické a kodikologické analyze bo-
hemikdlntho rukopisného materidlu star$tho stfedovéku vold HLAvACEK, 1.: Marginale Uberlegungen
zum Studium der nichtdiplomatischen Schriftkultur des friihen Mittelalters in Béhmen. In: Adamska, Anna
- Mostert, Marco (edd.): The Development of literate Mentalities in East Central Europe. Turnhout
2004 (Utrecht Studies in medieval Literacy 9), s. 543.

298 Slusi se na tomto misté¢ nicméné pripomenout, Ze navzdory tomu se mohou ceské zemé po-
chlubit takovym unikdtem, jakym je zndmy perokresebny kolofén na konci prvniho dilu prazského
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pro ,cele zachované rukopisy, ale tim spiSe i pro prameny dochované ve formé
fragmentdrni pergamenové makulatury.?”® V tomto smyslu jsou tedy prakticky
veskerd paleografickd stanoviska zaujimana k tomuto materidlu zaloZena na ana-
lyze vnéjsich znakd jednotlivych pisaiskych rukou a jejich promitani do obec-
ného vyvoje latinského pisma. Tento piistup ale nutné prindsi riziko mozného
zkresleni, nebof dostate¢né nereflektuje (a vlastné ani nemuze reflektovat) spe-
cifika studovaného prostiedi, a tudiZ muZe prinést pouze ramcové vysledky. Di-
sledkem této situace byvd obvykle rezignace na pokusy o detailnéj$i provenien¢ni
(a casové) zarazeni vétSiny ran¢ stfedovékého materidlu uloZeného v ¢eskomorav-
skych sbirkach a casté konstatovani (n¢kdy jen krajné hypotetické) ,bohemikal-

ni“, popripadé dokonce toliko obecné ,stiedoevropské® provenience.*”

,

4.1.2 Existence spolehlivéji datovatelnych rukopist, pfipadné
proveniencni priznaky

V této kategorii je situace o néco priznivéjsi: jednd se o pisemné pamadtky, které
je moZno na zakladé diikladné (zejména obsahové, ale zacasté i ikonografické)
analyzy dat do souvislosti s konkrétnimi, a tudiZ chronologicky lépe fixovanymi
udalostmi. Pro obdobi raného stfedovéku jde prevdzné o nakladné, skvostné
iluminované kaligrafické kodexy vyhotovované na zakdzku pfti prileZitosti slav-
nostnich, pamétihodnych uddlosti. Pfipomenout lze v této souvislosti napiiklad
zndmou skupinu ¢tyl' cimélii ddvanou do souvislosti s krdlovskou korunovaci

kapitulniho rukopisu Aurelii Augustini De civitate Dei - APH, Knihovna prazské metropolitni kapituly,
sign. A 21/1, fol. 153" (PATERA, A. - PopLAHA, A.: Soupis rukopisit knihovny Metropolitni kapitoly praiské
I (A-E). Praha 1910, s. 18, ¢. 35); viz postupné a misty polemicky: SPUNAR, P.: Kletha Hildebertova, Listy
filologické 4, 1956, s. 178-186; ZAORAL, Prokop: Znovu kletba Hildebertova. Prispévek k olomoucké-
mu skriptoriu doby Jindficha Zdika. Sbornik Vlastivédného muzea v Olomouci B VI/1960, 1962,
s. 171-184; PrAZAK, J.: Ke vzniku praiského Hildebertova kodexu. In: Prazak, J.: Vybor, s. 97-113 (ptvod-
né oti§téno in: Studie o rukopisech 3, 1964, s. 47-72). Z kvalitnich barevnych reprodukei ,Hildeber-
tovy scény“ uvedme napf.: STAMMBERGER, R. M. W.: Scriptor und Scriptorium, s. 45. Novéji se k tomuto
kodexu vyjadrili D. HaveL spolu s P. CernyM in: Hrbdcovd, J. (red.): Jindrich Zdik (1126-1150). Olo-
moucky biskup uprostied Evropy, s. 118-125.

299 Vyjimku zde predstavuje fragmentarné dochovany kodex Aurelii Augustini Enarrationes in Psal-
mos z byvalé fiirstenberské knihovny, deponovany nyni na hradé Krivokldt pod sign. I a 17 - viz Pra-
74K, J.: Rukopisy kitvokldtské knihovny. Praha 1969, s. 52-53, ¢. 17. Rukopis, jemuz (soudé dle kustod)
schdzi prvnich sedm sloZek na pocdtku dnesniho knizniho bloku, je na poslednim, vlhkosti zna¢né
poskozeném foliu (fol. 68) ukoncen kolofénem: Anno Verbi incarnati millesimo centesimo quinquagesimo
conscriptus est codex iste. Kodex tak predstavuje nejstarsi exaktné chronologicky fixovany bohemikalni
rukopis vibec.

300 Jako priklad zde budiz uveden dnes strahovsky rukopis sign. DA III 25, ktery je u Marie TOSNE-
ROVE: Rukopisné fondy centrdlnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice, in: Pritvodce po rukopisnych
fondech v Ceské republice IV. Praha 2004, s. 215, & 7 uveden jako kodex druhé poloviny XII. stoleti
s provenienct: ,stf. Evropa?®. O tomto rukopisu zde bude podrobnéji pojedndno nize.



Vratislava II. v letech 1085,/1086.%"" NdleZi sem rovnéZz rukopis tzv. Svatovitské
apokalypsy a s nim geneticky souvisejici Zabrdovicky evangelidr.**®

Pro XI. a XII. stoleti a prostiedi, jeZ nds zde primarné zajima, mame k dispo-
zici po vytvarné strance rovnéz skvostné vybavené tzv. Horologium Olomucense
(sensu stricto jde oviem o kolektdr).*® Interpretace jeho dedika¢ni scény z folia
34" pak vcelku bezproblémové spojuje vznik manuskriptu s dokonc¢enim nového
katedrdlniho chrdmu s kapitulou u sv. Vaclava v Olomouci za episkopdtu Jin-
dricha Zdika (1126-1150), k némuz doslo na prelomu let 1141,/1142.%%* Zasadni
vyznam md pritomnost pisafe (sdm se oznacuje siglou ,R“, jeho odév jej navic
jednoznacné radi k prislu$nikim benediktinské komunity)*® na této dedikac¢ni
scéné, a vzhledem k tomu, Ze olomoucky Kolektdr je dilem skute¢né jediného
v kaligrafii velmi zdatného a zkuseného pisare,**
ku ztotoZnit s tviircem textu tohoto nakladného rukopisu. Podobné jako budo-
vani olomoucké katedrdly spojené s prenesenim biskupského sidla*”’ a transfor-
maci zdej$i metropolitni kapituly’® probihalo (alespon pokud jde o jeho findln{

muzeme benediktina ,R“ vskut-

fazi uskutecniovanou pod taktovkou Jindficha Zdika) minimdlné celé desetileti,
rovnéz vznik olomouckého Kolektife (a tim i ¢innost benediktinského pisare

301 Srov. zatim nejnovéji u SPUNARA, P. - MERHAUTOVE, A.: Kodex vysSehradsky, passim; ke kodextim této
skupiny uloZenym v Polsku se novéji vyjadril P. BRopskY: lluminované rukopisy ceského privodu v polskych
sbirkdch. Studie o rukopisech-Monographia, sv. IX. Praha 2004, ¢. 3, s. 39-41 (Evangelistai hnézden-
sky) a ¢. 26, s. 90-92 (Evangelidi krakovsky), kde jsou obé cimélie ddny do souvislosti s fezenskou
malitskou $kolou druhé poloviny 80. let XI. stoleti.

302 Oba kodexy podrobil dikladné uménovédné analyze CErNY, P.: Evangelid zdbrdovicky a Svatovil-
skd apokalypsa. Praha 2004, passim, kde spolehlivé prokazuje bavorsky ptivod obou pamatek (nejbliZe
stoji produkci skriptorif Freising/Tegernsee) a klade rovnéZz do souvislosti s osobnosti prvniho ceské-
ho kréle Vratislava II. jako7to pifiemce obou dél, ackoliv pfimého objednavatele vidi Cerny v opatu
klastera Weihenstephan.

303 Stockholm, Kungliga Biblioteket, sign. Cod. Theol. A 144.

304 K casovému zafazeni této pro rané stiedovékou olomouckou diecézi klicové udalosti viz Bis-
TRICKY, J.: Dedikacni obraz olomouckého kolektdie. Uméni 24, 1976, s. 407-416; 1vZ: Das Dedikationsbild
des Olmiitzer Kollektariums. Zeitschrift fir Kunstgeschichte 39, 1976, s. 3-11; 1V7: Jesté k dedikacnimu
obrazu olomouckého kolektdre. Uméni 28, 1980, s. 382; 1vZ: Dvé pozndmky k dedikacnimu obrazu olomouc-
kého kolektare. Uméni 36, 1988, s. 289-296. Bisttického dlouholeté studium tohoto tématu je shrnu-
to v posmrtné vydané monografii: BISTRICKY, J. - CERVENKA, S.: Olomoucké horologium — Horologium
Olomucense. Kolektar biskupa Jindrticha Zdika. Olomouc-Praha 2011, k datovani kodexu srov. zejm.
s. 103-104, k dedika¢nimu obrazu s. 119-139.

305 Konstatuje to rovnéz BISTRICKY, ].: Dedikacni obraz, s. 414.

306 Stranou zde nechavam grafiku ,vrstevnaté¢“ rozsifrovaného kalendaria s nekrologickymi interpo-
lacemi olomouckého Kolektdr'e, nicméné i jeho zakladni osnovu napsal ,R“; k tomu srov. BISTRICKY,
J-: Dedikacni obraz, s. 411-413 a novéji BISTRICKY, J. — CERVENKA, S.: Olomoucké horologium — Horologium
Olomucense, s. 77-85.

307 Original Zdikovy listiny v: ZA Opava, prac. Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 1,
sign. ATal (CDB I, s. 116-123, ¢. 115).

308 Original Zdikovy listiny v: ZA Opava, prac. Olomouc, Metropolitn{ kapitula Olomouc, inv. ¢. 2,
sign. Ala2 (CDB I, s. 124-125, ¢. 116).

4.1 Materidlové a metodické predpoklady
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»,R“) musime rozprostrit do vétstho ¢asového useku. V nejsirSim mozném ho-
rizontu pak musime uvazovat o 30.-40. letech XII. stoleti, tedy zhruba o dobé
trvani jedné pisarské generace.*”

Nejvétsi skupinu potencidlné bohemikalnich kodext bezpochyby tvoii zacho-
vané liturgické knihy (véetné jejich rtzné rozsihlych fragmentt), jejichZ ritus
muzZe vypovidat o ptivodu v prazské ¢i olomoucké diecézi. Vedle kalendarii (se-
tkdvame se nejen s kalendarii koncipovanymi jiz od okamZiku jejich vzniku jako
bohemika, ale rovnéz s kalenddfri, jez byly pro liturgické potreby zdejsich diecé-
z{ sekundarné upravovany a dopliioviny)*® mohou poskytovat vdééné nameéty
na formulace provenienc¢nich hypotéz rovnéz sanktoralni pasaze breviaid, misalt
a dalSich souvisejicich liturgik. Naopak dosavadni vyzkumy hudebni paleografie
nepiindaseji presvédcivé opory pro stanoveni vyraznéjsich specifickych rysa (ro-
zuméj: lokalnich priznaki) v ¢eskych zemich pouZivané neumatické notace. Jak
plyne ostatné i katalogizovanych fragmentd, lze toliko konstatovat dominantni
postaveni nediastematické notace némeckého typu v ¢eském rané stiedovékém

notovaném materialu.?!!

4.1.3 Cinnost vyraznych pisafskych individualit, soub&h pisatské
prace, afinity

Fungujici skriptorium piredpoklddd koncentraci osob specializujicich se na sou-
stavnou pisai'skou tvorbu, a tudiZz podchyceni opakujici se pisai'ské ruky ve vice

309 Neni jisté bez zajimavosti, Ze se ¢innost pisaie ,R“ v zasadé kryje s kulminacni periodou ¢innosti
olomoucké pisaiské dilny za Zdikova episkopatu; neni divu, Ze byl vniman jako reprezentant tohoto
skriptoria, ackoliv nebylo mozné definovat Zidné hlubsi afinity mezi jeho velmi konzervativiim duk-
tem a produkci olomouckého skriptoria - explicitné jej do kontextu olomouckého skriptoria fadi
Friepr, A.: Hildebert a Everwin, s. 16: Konecné toto diileZité zjistent potvrzuji ndpadné shody pisma kodexu
stockholmského s nekterymi listinami olomouckymi, spadajicimi prave do let tiicatych stoleti XII. I kdyZ pisar
nebyl tyZ, prece je tu patrna jasnd souvislost téchto rukopisi, jez pravdépodobné vychdzeji z jednoho skriptoria,
vyznacujictho se mimo jiné charakteristickymi detaily pismovymi z listin porynskych; FLODR, M.: Skriptorium
ani u pisaie R. vyloucit prileZitostny charakter jeho prisobeni v Olomouci a dale (ibid., s. 100) ... budeme také
povazovat rukopis za vysledek prdce zdejsi pisarske dilny; analogicky i BISTRICKY, ].: Studien zum Urkunden-,
Brief- und Handschriftenwesen, s. 222 (jako pisai zavéru 1. obdobi olomouckého skriptoria).

310 V poslednich letech se na tento typ prament badatelsky zamétuje zejména DRAGOUN, M.: Necro-
logium Bohemicum — prispévek k otdzce mista jeho vzniku, Documenta Pragensia 20, 2002, s. 13-23, srov.
rovnéZ TEHOZ objevny piispévek: Zlomek kalenddre premonstrdtského kldstera v Hradisti v Olomouce z 3.
cturtiny 12. stoleti. In: Panic, 1dzi (ed.): Sredniowiecze polskie i powszechne 1. Katowice 1999, s. 75-85.
7 dalsich dil¢ich praci (zpravidla ovSem pro mladsi ¢asovy horizont) viz: KoziNa, Jifi: K provenienci tzv.
Misdlu Miska z Ovence. Studie o rukopisech 34, 2001, s. 17-41 a KoziNovA, Markéta: Provenience misdlu
XVIII E 16 Knihovny Ndrodniho muzea v Praze. Studie o rukopisech 34, 2001, s. 43-50.

311 Své stanovisko opirdm o osobni konzultace s prof. Davidem Ebenem, jemuZ na tomto misté
vyjadiuji svij dik.



rukopisnych celcich mizZe implikovat vyznamnou stopu takové soustavné pisai-
ské cinnosti. Pfirozené zde Ize v obecné roviné konstatovat totéz co u frekvence
vyskytu rukopisii s kolofény: pro rany stiedovek (a plati to nejen pro ceské zemé)
pocitujeme nedostatek takovych dokladd, kdy praci doty¢né pisarské individuali-
ty odhalime ve vice nezZ jen jednom rukopisu.*'?

Vznik sttedovékého kodexu nebyl ale, jak zndmo, zpravidla dilem jediného in-
dividua, a tak vedle takovych vyraznych pisaiskych osobnosti 1ze v jednom a tom-
téZ rukopise paralelné¢ identifikovat praci (nékdy celé rady) dalsich ,,pomocnych®
pisafd, jez je zapotiebi rovnéz do uvah o rekonstrukci daného pisaiského stre-
diska zahrnout.?” Studium podilu jednotlivych pisarti na vzniku kodexu a sta-
noveni jejich eventudlniho hierarchického vztahu musi samozi'ejmé doprovdzet
kodikologicky rozbor, v prvé radé pak analyza slozek kniZniho bloku, aby byly
vylouceny piipadné ,cizorodé“ piivazky apod. Zpiisob organizace pisaiské prace
miZe pfinést vitané informace o mife ,profesionality“ skriptoria, v tomto ohle-
du je dilezitd rovnéz pritomnost (¢i absence) soudobych korektorskych zdsahti
svédcicich o zdjmu na vzniku peclivé opsaného, textové kvalitniho exempldre.
Skupinu pisait navzdjem spolupracujicich na vzniku dotyéné rukopisné knihy mu-
Zeme pak identifikovat jako exponenty jednoho spole¢ného pisarského strediska
- skriptoria.

K ryze paleografickym ukolim naopak naleZi komparace takovychto pisai-
skych rukou navzdjem a zjiSténi moznych piibuznosti (afinit) v jejich grafické
uzanci. Vysledky této analyzy maji totiZ rozhodujici slovo pii posouzeni charak-
teru sledovaného pisarského strediska: totiz zdali jde o pisarskou dilnu, v niz je
na jednom misté koncentrovana skupina osob vice ¢i méné osobitych pisai'skych
projevu, ¢asto rtizné provenience, tedy i rizného ptivodniho skoleni, které nevy-
kazuji Zddné vyrazné sty¢né prvky, ¢i zdali jde o pisarskou Skolu, tedy prostiedi,
kde Ize prokdzat vyskyt ,,vzorovych kaligrafi“ (uciteld, grafickych autorit) a jejich
odvozenych imitdtort (,Zak(“). Studium produkce takové pisaiské skoly umoz-
fiuje nahlédnout do principd vyuky psani véetné prenosu charakteristickych
grafickych elementt (vytvareni grafické tradice) mezi jednotlivymi pisatskymi
generacemi, a tak dochazi ke stanoveni provenienc¢né signifikantnich elementt
daného prostredi (,,Schriftheimat®).

V obecné roviné plati, Ze zatimco v horizontu pozdné antické a rané stre-
dovéké pisaiské produkce muiiZeme s vétsi ¢i mensi mirou jistoty identifikovat
provenienc¢ni symptomy toliko Sirsich teritoridlnich oblasti a okruhti (detailnéjsi

312 Piipad olomouckého skriptoria je z tohoto hlediska zcela unikatni, coZ je pochopitelné ddno
v prvé radé Stastnymi okolnostmi uchovani relativné kompaktniho knizniho fondu olomoucké ka-
pituly (dnes spravované olomouckou poboc¢kou ZA Opava); sumdrni prehled ¢innosti olomouckych
pisaii Zdikova skriptoria viz u FLODRA, M.: Olomoucké skriptorium, s. 225-228.

313 Jak prokdzal PrazAk, J.: Poziistatky Strahovské knihouny 12. stolett, s. 224, mlze o dataci a proveni-
encnim zatazeni kodexu rozhodnout i ruka rubrikdtora.

4.1 Materidlové a metodické predpoklady
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zavéry byvaji znacné diskutabilni a obvykle nejsou vieobecné prijimdny - srov.
napt. diskusi kolem tzv. luxeuilského duktu),* produkce jednotlivych skriptorii
se v pramenech zfetelnéji profiluje az s nastupem karolinské renesance.”® Neni
zde snad zapotiebi prili§ zdiraznovat, Ze detailni studium stfedovékych skriptorii
(skriptoristika) je u nds prakticky stdle na samém pocdtku.’® A to navzdory tomu,
Ze jiz prakticky vice neZ jedno stoleti mdme k dispozici nékde sice neuspokojivé,
jinde oviem $pickové zpracované jadro nasich stfedovékych knizniho fondu.®"”

4.1.4 Vztah skriptoria a knihovny
Ve srovndni s pokusy o rekonstrukce skriptorii ¢eského raného stfedovéku je

studium historickych kniZnich fondd u nds citelné frekventovanéjsim tématem.*
Konstatovani vice ¢i méné bezpecné ptivodni knihovni provenience zaloZené

314 Standardnim paleografickym katalogem pro toto obdobi je stdle Lowk, E. A.: Codices latini an-
tiquiores. I-XI + Supplement. Oxford 1934-1971; dodatky a aktualizace jsou zptistupnény v: BISCHOFF,
B. - BrowN, Virginia: Addenda to Codices Latini Antiquiores 1. Medieval Studies 47, 1985, s. 317-366 + 18
Tab.; BiscHOFF, B. - BRowN, V. - JonN, ]. J.: Addenda to Codices Latini Antiquiores II. Medieval Studies 54,
1992, s. 286-307. K udajnému skriptoriu v Luxeuil srov. PurNam, Michael Courtney Jenkins: Evidence for
the Origin of the ,Script of Luxeuil“. Speculum. A Journal of Mediaeval Studies 38, 1963, s. 256-266.

315 Z metodicky zdvaznych skriptoristickych projektii je moZno upozornit na BRUCKNERA, A.: Scripto-
ria medii aevi Helvetica I-XII. Genf 1935-1971 a pro bohemikalni rané¢ stfedovéky materidl (alespon
pokud jde o importy) dilezité a mnohokrit zde citované studie BiscHOFra, B.: Die siidostdeutschen
Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit I-II. Wiesbaden 1974°-1980. Pro stfedoevropsky
prostor si diky preciznimu paleografickému i kodikologickému rozboru uchovavaji platnost Antonem
CHROUSTEM vyddvana Monumenta palaeographica. Denkmdler der Schreibkunst des Mittelalters. Lieferung
I-11I. Miinchen-Leipzig 1899-1940. Obdobny skriptoristicky projekt specializovany na ceské a mo-
ravské prostiedi schdzi, nebot FrRIEDRICHA, G.: Pamdtky uméni pisaiského v Cechdch i na Moravé, ses. 1.
Praha 1904 zastaly torzem a nepiekrocily prah XII. stoleti.

316 Pro nase zemé je nedocenénou zde casto citovand studie FLoDROVA: Skriptorium olomoucké;
Flodrova prace ale doposud zistala v ¢eské odborné literatut'e osamocena. Je to do jisté miry ddno
skepsi vyslovenou napt. PRAZAKEM, ].: Ke studiu skriptorii a knihoven doby piemyslovské. In: Prazdk, J.:
Vybor, s. 256 (ptvodné otisténo in: Studie o rukopiesch 12, 1973, s. 141-159), Ze k obdobnym pracim
nejsou v bohemikalnim materialu rané stfedovékého horizontu dostatecné materidlové predpoklady.
317 Prehled HravAcka, L.: Uvod do latinské kodikologie. Praha 19942, s. 75-81 je tfeba postupné dopl-
novat produkci Komise pro soupis a studium rukopisu, jejiz nové svazky obvykle prindseji retrospek-
tivni piehled vydanych svazki.

318 Vedle jiz vyse citovanych studii Prazikovych vénovanych nejstar$im déjinam strahovské knihovny
sta¢i vzpomenout studii TEHOZ: Plaskd knihovna v dobé husitské. In: Prazdk, J.: Vybor, s. 55-67 (ptivodné
oti§téno in: Studie o rukopisech 2, 1963, s. 155-174) a prdce I. HLAVACKA dnes pohodIné dostupné
déjindm do husitstvi. Praha 2005. Formulaci obecnéjsich a koncepc¢nich otdzek md vyznam zejména
TEHOZ: Kniha v Ceskem stdté v dobé predhusitské. Nekolik pozndmek a veflexi. In: HLAVACEK, I.: Knihy
a knihovny, s. 136-155. Vztahu skriptorium - knihovna se vénuje i Kusik, V.: K proméndm vyznamu
benediktinskych skriptoriz, s. 113-114.



zpravidla na starych vlastnickych pripiscich (,Bibliotheksheimat“)*" je metodicky
nejnosnéj$im (a v praxi ziejmé nejvice vyuzivanym) vychodiskem pro eventu-
alni podchyceni ¢innosti mistniho skriptoria. To totiZ nemohlo bez naleZitého
yknizntho zdzemi“ poskytujictho dostatek kvalitnich predloh fungovat®® a na-
opak knihovna byla prvni pfirozenou destinaci jeho produktd, kdyZ pomineme
exkluzivni exempldre vyhotovované na zakdzku externich objednavateld.®®' Lze
tedy bez nadsdzky vnimat vztah skriptorium - knihovna jako vztah dvou spojitych
nddob.

Na omyly, které mohou plynout z nedostatecného odliSovani, nebo dokonce
nékdy i sméSovani mista vzniku rukopisné knihy (,Schriftheimat®) od mista jeji-
ho uloZeni (,Bibliotheksheimat®) upozornil jiz Jir{ Prazdk.*?

V roviné cistych hypotéz se budeme asi navzidy pohybovat, budeme-li hledat
odpovédi na otdzky, jak intenzivni byla produkce toho kterého skriptoria a jakou
meéla tato produkce ,zanrovou“ skladbu.?®* Vychdzime totiz zpravidla jen z torzo-
vité zachovanych primarnich pramena (vlastnich produkta skriptoria), zatimco
prameny sekundarni (zminky v narativnich, eventudlné diplomatickych prame-
nech, staré soupisy kniznich fondt apod.) 1ze pro ¢esky rany stfedovék vyuZit jen
zcela okrajové a se zna¢nymi interpreta¢nimi obtiZemi.***

319 Vyuziti vazeb pro pozndni prvnich vlastnikd je u rukopist raného stredovéku fakticky znemoz-
néno masivnimi prevazbami; jim prevdzna ¢ast ptvodnich vazeb (zejména v barokni dobé¢) padla
za obét.

320 Spolehlivé dohledani predlohy a od ni odvozeného opisu se zdaii pouze ziidkakdy: srov. na-
piiklad zjisténi FLopraA, M.: Skriptorium olomoucké, s. 79-80, 7e ,zdikovsky“ rukopis Moralif Rehote
Velikého (ZA Opava, prac. Olomouc, Knihovna Metropolitni kapituly v Olomouci, sign. CO 469
jako produkt Zdikova skriptoria pozdnich 30. let XII. stoleti) byl prokazatelné predlohou pro mladsi
exempldr téhoz dila (uloZen tamtéz, sign. CO 259). Diikladné studium knihovni provenience miize
v ojedinélych pripadech prinést informace o jednotlivindch tvoricich nejstarsi vrstvy knizni vybavy
dané instituce - o tom viz niZe v pripadé bievnovské knihovny, kde bude sumarizovana i relevantni
literatura.

321 Novéji srov. EMBacH, M.: Die Bibliothek des Mittelalters als Wissensraum. Kanonizitdt und strukturelle
Mobilisierung, s. 53-69.

322 PRAZAK ].: Ke studiu skriptorit a knihoven doby premyslovské. In: Prazdk, J.: Vybor, s. 252 (ptvodné
oti§téno in: Studie o rukopisech 12, 1973, s. 141-159).

323 Je zapotiebf totiZ odlisit béZznou (a vlastné tak fikajic ,provozné nutnou®) produkei praimérného
¢i podprameérného skriptoria zabezpecujiciho jen nejnutnéjsi potieby své mateiské instituce pouhym
mechanickym kopirovanim vzort od skriptorii ambici6znéjsich, kde vedle kaligraficky naroc¢nych
zakdzek prozrazujicich bibliofilské sklony svych objednavateli mohly ptisobit i aktivné literarné ¢inné
osobnosti. Tento aspekt tvorby stfedovékého literarniho textu je v literdrné historickych kompendi-
ich ponékud marginalizovdn.

324 Pro ceské soupisy stfedoveékych kniznich fondi zistdva stdle zakladni prace HLAVACKA, L.: Stredo-
veké soupisy knih a knihoven v ceskych zemich. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica -
Monographia XI, 1965. Praha 1966 s dopliiky: HLAVACEK, 1.: Nachtrige zu den bohmischen mittelalter-
lichen Biicher- und Bibliotheksverzeichnissen, Mediaevalia Bohemica 1/2, 1969, s. 306-315. Pro nejlépe
rekonstruovatelné ceské rané stiedoveéké skriptorium vyuzil tento typ pramenti FLODR, M.: Olomouckd
kapitulni knihovna a jeji inventdie na pocdtku 15. stoleti. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské uni-
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4.1.5 Paralelismus knizniho a diplomatického pisma

Doposud madlo vyuzitym typem prament pro grafické srovnavani knizniho pisma
raného stfedovéku je pismo listin hldsicich se do XI. (téch je ovSem minimum),
popiipadé XII. stoleti. Pozvolné pronikdni diplomatické minuskuly do ¢eského
listinného pisma od sklonku prvni poloviny XII. stoleti (v pfimé souvislosti s ak-
tivitami olomouckého biskupa Jindficha Zdika) sice pon¢kud komplikuje moz-
nosti morfologického srovnavani soudobych kancelai'skych produkta s literdrni
produkci skriptorii, nicméné podstatna cast listin (¢i aktl na vSech mozZnych
vyvojovych stupnich) stdle vykazuje pouziti formdlné kniZnitho pisma.** Tato
mimorddné priznivd okolnost trvd u fady pifjemeckych okruht (typicky pravé
u klasternich skriptoriil) hluboko do XIII. stoleti, v nékterych nejkonzervativnéj-
$ich okruzich (v Cechdch jsou to napiiklad, jak niZe jesté¢ podrobnéji uvidime,
kladrubsti benediktini) se kldsterni pisafi pfi tvorbé diplomatického dokumentu
nezdrahaji dokonce pouzivat formdlné knizniho rozvrZeni textového zrcadla.?*®
Tyto texty lze na rozdil od literarnich kodexti mnohem spolehlivéji proveniencné
fixovat, a mohou byt tudizZ vitanym zdrojem pro dal$i komparatistické studium.
Dokonce ani pouziti listinného pisma (at jiz v ¢isté podobé diplomatické mi-
nuskuly nebo v podobé jejich riznych vice ¢ méné zdatilych ,lokdlnich ndpodob*)®?’
nevylucuje srovnani grafiky takového dokumentu s rukopisem. Diplomatickd mi-
nuskula obzvldsté ve XII. stoleti totiZ jakoZto kaligrafické pismo neni sama o sobé

versity C5, 1958, s. 76-97 a v obecnéjsi roviné TvZ: Stiedoveéké sexnamy rukopisii jako historicky pramen.
Casopis Matice moravské 77, 1958, s. 1-28. K nasim nejstarsim kniZnim soupisiim srov.: Rysa, B.:
Nejstarsi katalog rukopisii kldstera opatovického, Studie o rukopisech 9, 1970, s. 57-77. Doposud ne zcela
vyCerpdny zistavaji ojedinélé zminky o jednotlivych knihdch ¢i (jesté vzacnéji) celych kniznich soubo-
rech v diplomatickych materidlech, a to jiz od XIII. stoleti: viz nap¥. knizni pozustalost (sestdvajici z 8
kodexit) zmiflovanou v testamentu Jana, rektora od sv. Jilji na Starém Mésté prazském, vydaném 17.
unora 1293 (origindl uloZen v NA Praha, Réd dominikdnt - provincialat a konvent Praha, inv. ¢. 2;
RBM 11, s. 689, ¢. 1603) - srov. HLAVACEK, 1.: Nachtrige zu den bohmischen mittelalterlichen Biicher- und
Bibliotheksverzeichnissen, Mediaevalia Bohemica 1/2, 1969, s. 309 ¢. 122.

325 Plati to ovSem i opacné, totiZ Ze u nékterych aktovych zapisti zaznamenanych v rukopisech mu-
Zeme pozorovat nékteré ohlasy grafiky kanceldi'ského prostiedi - srov. napt. dosud ne zcela vyuzity
aktovy zdpis na poslednim foliu tzv. Mélnického evangeliafe (dnes uloZzen v SOkKA M¢élnik, Sbirka
rukopisu, sign. Cod. 1) a jeho majuskulami provedena vlastni jména.

326 Srov. postupné NA Praha, AZK, inv. ¢. 493, sign. RB Kladruby 1b (CDB I, s. 393-403, ¢. 390
BY), ibid., inv. ¢. 496, sign. RB Kladruby 3 (CDB I, s. 393-403, ¢. 390A) a ANM, Sbirka pergame-
nu A, sign. Perg-Al (CDB I, s. 393-403, ¢. 390 B?). Kladrubské listiny nejstar§iho ¢asového horizontu
analyzovala SdSa DUSKOVA: Studie k ceskému diplomatayi 2. Listiny kladrubské. Sbornik praci Filosofické
fakulty brnénské university II, 1953, s. 285-303.

327 K tomuto fenoménu srov.: HAVEL, D.: Die Rolle von Nachahmungen in der Entwicklung der bohmis-
chen Urkundenschrift. In: KReSTEN, Otto — LACKNER, Franz (éd.): Régionalisme et internationalisme.
Problémes de paléographie et de codicologie du Moyen Age. Actes du XV¢ colloque du Comité
International de paléographie latine (Vienne, 13-17 septembre 2005). Veroffentlichungen der Kom-
mission fiir Schrift- und Buchwesen des Mittelalters, Reihe IV, Band 5. Wien 2008, s. 269-277.



svou morfologickou podstatou kodexovému pismu piili§ vzddlena, fada Skolenych
pisartt dokonce disponuje jak listinnym, tak i kniZznim duktem soucasné.*®® Nékter{
pisafi ostatné spontinné inklinuji k formdlné diplomatickému pismu (zejména
zddraznénim hornich a dolnich dotaznicovych délek) tam, kde zrychluji pisai'ské
tempo, a tudiZ uvoliiuji duktus svého pisma. Nejcastéji se tak u rukopisi déje
v margindlnich ¢i interlinedrnich glosdch.?®

Vsechny tyto okolnosti nds opraviiuji k tomu, abychom rozsifili pramenna
vychodiska pro rekonstrukci ¢eskych a moravskych rané stfedovékych skripto-
rif rovnéZ o originalni (popiipadé domnéle origindlni) listiny a ddle pisemnosti
aktového charakteru, jeZ se u nds v podobé autografti vyskytuji od poloviny XI.
stoleti.*® Nenf ostatné jisté ndhoda, Ze polovina XI. stolet{ je hranici, k niz mad-
7eme polo7it i prokazatelné pocatky souvislejsi knizni produkce v Cechéch. Ta je
spojena s nejstar§im ¢eskym muzskym benediktinskym konventem v Brevnové.

4.2 Bfevhov

Cechy byly a jsou zejména v odborné uménovédné literature oznacovany za do-
movinu malit'ské (a pisarské) skoly fakticky jiz od prelomu X./XI. stoleti, aniZ by
oviem tyto zcela apriorni predstavy byly opieny o diikladnéjsi argumentaci kodi-
kologickou, natozpak paleografickou.’® Bfevnov jakoZto jednoznacné nejvyznam-

328 Spolehlivé to prokazal FLODR, M.: Skriptorium olomoucké, s. 45-57.

329 Jako dobry piiklad takového volnéjstho duktu s aluzemi diplomatického pisma v Cechdch XII.
stoleti mohou poslouZit zndmé a casto reprodukované autentiky prazského biskupa Daniela I. (origi-
nal autentiky pro kostel sv. Petra v Bohnicich uloZen v Archivu hl. m. Prahy, sign. PGL 11-254 = CDB
I, s. 178-179, ¢. 182, autentika pro kostel sv. Jakuba ve vesnici Jakub u Kutné Hory je v ANM, Sbirka
pergament A, sign. Perg-A4 = CDB I, 5. 208-209, ¢. 230). Vzhledem k tomu, Ze se v kodexech s timto
duktem setkdvdme zpravidla u vykladovych glos a jinych dokladu interpretace opsaného textu, nebu-
de snad nemistné ztotoZnit tento zpusob psani s ,0osobnim® rukopisem duchovnich intelektuali (tedy
aktivnich uZivatelti a vykladacu textd, nikoliv jejich ,pouhych® pisait). V tomto svétle se jevi jako
dosti pravdépodobné ztotozZnéni pisare citovanych autentik s biskupovym kaplanem Vincenciem, jak
se snazila prokdzat PavLiKovA, Marie: O oltdynich autentikdch biskupa Daniela I. Véstnik Kralovské ceské
spolecnosti nauk, tiida fil-hist-filologickd 2, 1951, s. 1-21. Jinym piikladem takového ,vzdélanecké-
ho* duktu je muj pokus o nalezen{ autografu olomouckého biskupa Jindricha Zdika v kodexech olo-
mouckého skriptoria ZA Opava, pracovist¢ Olomouc, Knihovna Metropolitni olomoucké kapituly,
sign. CO 24 a CO 98 - srov. HAVEL, D.: Rukopisy a listiny z doby episkopdtu olomouckeho biskupa Jindricha
Zdika, s. 81.

330 K aktim srov. zejména duleZitou staf J. PRaZAKA: Ke kritice ceskych aktii XII. stol. Sbornik archiv-
nich praci 8, 1958, s. 130-151.

331 Tyto postoje historiki uméni souviseji s predpokladem bohemikalni provenience wolfenbiittel-
ského kodexu obsahujici ve své nejstarsi ¢asti (jde dnes o konvolut) Gumpoldovu legendu o sv. Vdc-
lavovi (origindl uchovava Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 11.2 Aug. 4°) s vy-
znamnymi iluminacemi inspirovanymi Kristianovou legendou; k nému se z uménovédného hlediska
zatim nejdikladnéji vyjadril Friepr, A.: lluminace Gumpoldovy legendy o sv. Viclavu ve Wolfenbiittelu.

4.2 Bfevnov
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néjsi benediktinské opatstvi v Cechdch by pak nutné byl nejpravdépodobnéjsim
sidlem této nejstarsi ceské pisarské skoly.**?

Spojovani benediktinskych klastert s existenci knihovny a funkéniho skripto-
ria tradi¢né vychdzi z odkazu na 48. kapitolu Rehole sv. Benedikta, ktera vyzadu-
je od bratii nejen fyzickou, ale i intelektudlni prdci, véetné aktivni cetby, v téZe
kapitole se explicitné zminuje i knihovna:

Reg. Ben. 48,1: Otiositas inimica est animae; et ideo certis temporibus occupari
debent fratres in labore manuum, certis iterum horis in lectione divina.

Reg. Ben. 48,15: In quibus diebus quadragesimae accipiant omnes singulos codices
de bibliotheca, quos per ordinem ex integro legant; qui codices in caput quadragesimae
dandi sunt.**

Dal$im ohlasem intelektualni ¢innosti mnichti, tentokrat pfimo c¢innosti pi-
saf'ské, je vycet véci, kterymi ma byt od opata kazdy bratr vybaven:

Reg. Ben. 55,18-19: Et ut hoc vitium peculiaris radicitus amputetur, dentur ab
abbate omnia, quae sunt necessaria, id est cuculla, tunica, ..., graphium, acum, mappu-
la, tabulas, ut omnis auferatur necessitatis excusatio.”*

Zmitime je$té jednu pasdZ Benediktovy Rehole, v niZ se od bratra piijima-
ného do radu vyZzaduje vlastnoru¢ni sepsani slibu stalosti, obrdceni jeho mrava
a poslusnosti. Uvidime niZe, Ze pro rekonstrukci bievnovské pisaiské skoly bude
mit tento text znacny vyznam:

Reg. Ben. 58,17-20: Suscipiendus autem in oratorio coram omnibus promittat de
stabilitate sua et conversatione morum suorum et oboedientiam coram Deo et sanctis eius,
ul, si aliquando aliter fecerit, ab eo se damnandum sciat, quem inridit. De qua promissi-
one sua faciat petitionem ad nomen sanctorum, quorum reliquiae ibi sunt, et ab abbatis
praesentis. Quem petitionem manu sua scribat aut certe, si non scit litteras, alter ab eo
rogatus scribat; et ille novicius signum faciat et manu sua eam euper altare ponat.>*

K déjindm stiedovékého malitstvi v Cechdch. Praha 1926, s. 182; nejnovéjsi syntéza jeho bohemikdln{
provenienci opakuje - MASIN, J.: Romdnské mali¥stvi. In: Déjiny ¢eského vytvarného uméni I/1. Praha
1984, s. 103. Stanovisko ¢eskych historiki uméni kupodivu zdomdcnélo i v ¢dsti némecké literatury
- srov. MiLpE, Wolfgang: Mittelalterliche Handschriften der Herzog August Bibliothek. Frankfurt am Main
1972, s. 64-73. Pritom cesky ptivod pisma spolehlivé vyvritil jiZz SPUNAR, P.: Paleografické pozndmky
k wolfenbiittelskému rukopisu Gumpoldovy legendy. Listy filologické 79, 1956, s. 39-46, zejm. s. 44 a nej-
nové&ji vz Pocdtky kniini kultury v Cechdch. In: MERHAUTOVA, A. — SPUNAR, P.: Kodex vySehradsky,
s. 66-67.

332 Vcelku vSeobecné sdileny piedpoklad existence bievnovského skriptoria jiz v raném stredovéku
vétsinou doprovazi skepse o jeho neprokazatelnosti — srov.: HLAVACEK, 1.: O vyrobé a distribuci knih
v Praze do rozsiveni knihtisku. Documenta Pragensia 10/1, 1990, s. 5-21; PLoCEK, V.: Svatojirské skripto-
rium, Documenta Pragensia 10/1, 1990, s. 23-29.

333 Rehole sv. Benedikta latinsky a cesky. Praha 1993, s. 152-154.

334 Rehole sv. Benedikia latinsky a cesky, s. 166.

335 Rehole sv. Benedikta latinsky a cesky, s. 170; srov. i PATkovA, H.: Ceskd stiedovékd paleografie, s. 96,
pozn. 280.



Pevnéjsi zaklady pro vyzkum Bievnova®*® coby mozZného sidla nejstar$iho
ceského benediktinského skriptoria byly ovS§em poloZeny aZ studiem kodexi se
stftedovékou brevnovskou knihovni provenienci. Sem ndlezi v prvé radé prdce Ji-
Itho Prazdka souvisejici s rukopisem Rakouské narodni knihovny obsahujici opis
(nejspie rané karolinské piedlohy) dila Hrabana Maura De laudibus s. Crucis.>
Prazak sprdvné konstatuje, Ze kodex je psdn jedinou rukou, nicméné bez znalosti
dalStho kontextu préce tohoto kaligrafa nechdva otdzku provenience otevienou.
Cesky (bfevnovsky) piivod povazuje Prazik (stejné jako pied nim jiz J. H. Her-
mann a s jistym vahanim i F. Unterkircher) za mozZny, vychazi ovSem toliko z ana-
lyz inicidl a jejich srovndni s domnéle ¢eského ptivodu jsoucim okruhem kodexi
Vratislavova korunovacniho evangelistare.® Aniz by byla brevnovskd proveni-
ence pisma paleograficky vice zdivodnéna,*® Prazikova pracovni hypotéza se
v literatufe ujala.**

Oznacenf ,nejstarsi rukopis brevnovské knihovny“ dostalo novy obsah ve stu-
dii Zdenky Hledikové, ktera zaméftila svou pozornost na starobyly (dnes) prazsky
kapitulni kodex Homilidf'e s kdzdnimi diversorum antiqguorum doctorum sefazenymi
dle cirkevniho roku od Zjeveni Pané az do VzkriSeni.*"' Tento rukopis byl dopo-
sud opomfjen snad i z dlivodt dosti nepiesné Podlahové datace, a to do X. ¢i XI.
stoleti.** Zcela novy pohled na kapitulni Homiliar prinesla nejen jeho upresnéna
datace do raného IX. stoleti,*** ale i Hledikovou bezpecné dokdzand pritomnost
kodexu v ceském prostiedi jiz v XI. stoleti diky metodicky velmi nosné identifi-
kaci glos a jinych forem ,adaptace® rané karolinské grafiky pro uZivatele tohoto

336 Ke klasteru obecné srov.: VLCEK, P. - SOMMER, P. - FoLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 596-
604 (heslo ,Praha 6-Brevnov“) a dale Regesta pontificum Romanorum, s. 134-138. Déjinami ceskych
a moravskych benediktinskych kldsteri ve stfedovéku se systematicky zabyva Josef Sramek, z jeho
poslednich syntéz upozoriiuji alespoii na: SRAMEK, |.: Bievnouské opatstvi ve stiedovéku: Bievnov, Raj-
hrad, Police nad Metuji a Broumov. Praha 2016 (Pietas Benedictina 22), pro bfevnovské pocatky zejm.
s. 17-36.

337 ONB Wien, Cod. 908; srov. HERMANN, Julius H.: Die deutschen romanischen Handschriften. In:
Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich VIII/2. Leipzig 1926,
s. 38-40 ¢&. 27; UNTERKIRCHER, F.: Inventar der illuminierten Handschriften, Inkunabeln und Friihdrucke
der Osterreichischen Nationalbibliothek. Teil 1: Die abendldndischen Handschriften. Wien 1957, s. 28 datuje
kodex do 2. piile XI. stol.

338 PrAZAK, ].: Nejstarsi kodex bievnovské knihovny. In: Prazdk, J.: Vybor, s. 115-118 (ptivodné otisténo
in: Folia diplomatica 13, 1965, s. 29-32).

339 Rozbor pisma povazuje Prazak za potiebny pro upiesnéni lokalizace kodexu: PrRaZAK, J.: Nejstarst
kodex, s. 118.

340 StTEHLIKOVA, D. — SOMMER, P.: Krypta kldstera v Bievnové. Privvodce ke stdlé vystaveé v rané stiedo-
véké krypté brevnovského klastera. Praha 1985, s. 16.

341 APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 156; HLEDIKOVA, Z.: Nejstarsi brevnouvsky rukopis. In:
Hlavacek, I. - Bldhovd, M. (edd.): Milénium bfevnovského klastera (993-1993). Sbornik stati o jeho
vyznamu a postaveni v ¢eskych déjindch. Praha 1993, s. 41-52.

342 PATERA, A. - PoDLAHA, A.: Soupis rukopisi I, s. 163 ¢. 261.

348 BISCHOFF, B.: Die siidostdeutschen Schreibschulen 2, s. 257.
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manuskriptu v Cechdch XI. stoleti.*** Mimotddny vyznam md i Hledikovou na-
bizené ¢teni piipisu z horniho okraje fol. 16" (Strachoté Inii tact), kterd naznacuje
mozné (s latinou jakoZto vyjadiovacim prostfedkem paralelni) cirkevné slovanské
podloZi brevnovského kldStera.

Milénium brevnovskych benediktini bylo pfileZitosti k zamysleni se nad sklad-
bou nejstarsi knihovny tohoto konventu i pro Ivana Hlavdcka.**> Hlavacek suma-
rizuje v maximalni mozné mire vSechny potencidlni rukopisné pamadtky, které by
bylo mozno do souvislosti s Bfevnovem jiz od doby jeho ranych pocatkd umistit:
vedle rukopisti, kde (zatim bez bliZsich paleografickych dtkazi) vyslovuje jen
hypotetickou prislusnost k této knihovné - napt. u pozdé&ji rajhradské knihovné
nalezejictho martyrologia R 388 - je zcela novou a zdsadni informaci uvedeni
rukopisu Univerzitni knihovny Johanna Christiana Senckenberga ve Frankfurtu
nad Mohanem obsahujici (mimo jiné) homilie Rehote Velikého se starou biev-
novskou provenienci (ze XIV. stoleti) do ¢eského kodikologického diskursu.?*

Brevnovskou provenienci jinych rukopist (dnes rajhradského lekciondre R
637, misdlu R 396, jakoZ i brevidfe R 387) je tf‘eba - jak o tom bude podrobnéji
zminka niZe - odmitnout.**® TotéZ plati i o tzv. Svatovitské apokalypse.**® Hla-
vacek ddle spravné upozoriiuje na symptomatickou skutecnost, Ze Bievnov je
stfediskem, k némuzZ se vztahuje prvni explicitné uvedend zminka o funkénim
skriptoriu v ¢eskych zemich.* Jde o znamou interpolaci tzv. Mnicha sdzavského
do Kosmovy Kroniky Cechu, kterou tento Kosmuv pokracovatel vloZil do pu-
vodniho textu k roku 1097. Tykd se bfevnovského probosta Détharda, ktery se
stdvd sdzavskym opatem a jako takovy stoji pred ukolem vybavit toto ,slovanské“

stiedisko nachdzejici se v dosti neutéSeném stavu novymi latinskymi knihami:*'

344 HLEDIKOVA, Z.: Nejstarsi bievnouvsky rukopis, s. 48.

345 HiavACek, L: Prispévky k starsim déjindm knihovny bievnouvského kldstera. (Od nejstarSich dob
do roku 1420). In: Hlavdcek, I.: Knihy a knihovny, s. 36-52 (ptuvodné in: Hlavdcek, I. - Blahovd, M.
(edd.): Milénium brevnovského klastera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢es-
kych d¢jindch. Praha 1993, s. 53-65).

346 HLAVACEK, L: Prispévky k starsim déjindm, s. 43.

347 Original uloZen in: Frankfurt am Main, Universitétsbibliothek Johann Christian Senckenberg,
sign. Ms Lat. oct. 114; srov. BREDEHORN, K. — Powirz, G.: Die Handschriften der Stadt- u. Universitdtsbib-
liothek Frankfurt am Main I1I. Die Mittelalterlichen Handschriften der Gruppe Manuscripta latina. Frank-
furt am Main 1979, s. 127-128 (manuskript je zde kladen do konce XI. stol.); HLAVACEK, I.: Piispévky
k starsim déjindam, s. 43-44.

348 Ostatné sam Hlavacek zminované signatury jako ,brevnovské“ apriorné neprosazuje - srov.
HravACEk, 1.: Prispévky k starsim déjinam, s. 45.

349 Jde o rukopis APH, Knihovny Prazské kapituly, sign. A 60/3, jehoZ zarazeni do kontextu ba-
vorské maliiské $koly dostatené zdtvodnil CErnY, P.: Evangelidr zdbrdovicky a Svatovitskd apokalypsa,
passim.

350 HLAVACEK, L: Prispévky k starsim déjindm, s. 40.

351 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. BrerHOLZ, B. MGH SS, Nova series, tomus II. Berolini
1923, Anhang III, str. 255.



Idem abbas libros, quos non invenit loco sibi commisso preter Sclavonicos, ipsemet
nocte et die immenso labore conscripsit, quosdam emit, quosdam scriptores scribere con-
duxit et omnimodis acquisivit.

Ackoliv tato mimorddné cennd zminka shrnuje v podstatné vSechny moznosti
a cesty, kterymi mohl Déthard sdzavskou knihovnu vybavit (vlastni opisovacska
¢innost, ndkup jiz hotovych, popiipadé starSich knih, jakoZ i zaddni zakdzky u za-
vedeného skriptoria), je pro nds rozhodné nejdulezitéjsi zminka o tfeti formé
akvizice novych svazkd, nebof pravé za ni spatfujeme brevnovské skriptorium.
Déthardova zakdzka totiZ mohla smérovat jen smérem ke konventu, k némuz mél
osobni vztah, cozZ byl Brevnov. V kontextu této kronikdrské zprdavy se Bievnov
jevi jako tehdy (na konci XI. stoletf) nejvyznamnéjsi stiedisko pisar'ské cinnosti
v Cechiéch, které bylo s to realizovat i zakdzky pro jiné knihovny (v naSem piipadé
Sdzavu). Tuto prestiz ovSem nemohl Brevnov ziskat jen na zaklad¢é krdtkodobé
existence a fungovdni predpoklddané pisaiské Skoly, muselo jit o reflexi sou-
stavnéjsi ¢innosti provozované jiz vice pisarskymi generacemi. Zcela legitimni je
tedy otdzka, kdy miiZeme ocekdvat vznik takovéhoto stfediska pii bievnovském
benediktinském opatstvi.

Prvnim predpokladem pro vznik skriptoria byla bezpochyby celkova stabili-
zace 7ivota v kldster'e, stabilizace jeho majetkovych poméria a nelze opomijet ani
vyznam silnych osobnosti stojicich v ¢ele dané komunity. Jako kvalitativni zlom
v Zivoté konventu a vnéjsi projev jisté prestiZe vysilané dovniti' i vné kldStera pak
muZeme chapat proménu puvodné drevéného provizoria na kamenny klaster,
tedy alesponi pokud jde o jadro a stfedobod celého komplexu budov - kldsterni
kostel. Tato udalost se ¢asto dochovala nejen v kronikdr'skych zpravach, ale je
svym zpuisobem i archeologicky relativné dobi'e dokumentovatelnd. Vsechny tyto
predpoklady jsou v Brevnové splnény azZ v souvislosti s jeho napojenim na bavor-
ska stfediska gorzsky orientovanych benediktinskych konventd, zejména na sv.
Jimrama v Rezné a kldster v Niederaltaichu. Odtud, pravdépodobné diky inter-
venci vlivného Gunthera, se béhem 30. let XI. stoleti stavd bfevnovskym opatem
niederaltai$sky professus Meinhard (1 1089),%2 ktery vybudoval konventni bazi-
liku a kamenna klausurni staveni.” Jistym zachytnym chronologickym bodem

352 Piesné chronologické vymezeni Meinhardova opatského uradu neni na zdkladé dochovanych
pramentt mozné; barokni kldsterni tradice zaznamenand za opata Friedricha Grundtmanna (1752-
1772) posouva Meinhardtv ndstup az k r. 1044, kdy idajné umird jeho predchidce, bievnovsky opat
Arsenius - viz NA Praha, RB Bievnov, sign. VI/8, kart. 20; seznam br'evnovskych opatd nejlépe u:
ViLivkovA, Milada - Presss, Pavel: Ve znameni bievna a riZi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz benedik-
tinského opatstvi v Bievnové. Praha 1989, s. 326-327.

353 Zakladn{ vyznam zde maji price Petra Sommera - viz SOMMER, P.: Rezno a rané stiedovéky Biev-
nov, s. 25-36 a dale uzZitecnou sumarizaci SOMMER, P.: Kldster Bfevnov. In: Wieczorek, Alfried - Hinz,
Hans-Martin (edd.): Stfed Evropy okolo roku 1000. Pfirucka a katalog k vystavé. Praha 2002, s. 147-
148.
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muzZe byt rok 1045, kdy se (kamenny) konventni chram stavd mistem pohibu
vySe zminovaného Gunthera.®* V souvislosti s hleddnim pocdtkd brevnovského
skriptoria je rovnéz duleZity postfeh P. Sommera, Ze snaha pozdvihnout klaster
sv. Emmerama na riS§ské opatstvi v puli XI. stoleti mohla najit pozitivni ohlas
i v persondlné jisté¢ dosti propojeném konventu bievnovskych benediktind, ktery
se tehdy jiZ jednoznacné stavél do cela ¢eskych benediktinskych klastert.*®

Lze tedy tyto historické predpoklady shrnout do ndsledujici teze: po pocatec-
nim obdobi jistého tdpdni se v Brevnové pred polovinou XI. stoleti stabilizuje
konvent benediktin napojenych na gorzsky orientovany bavorsky Niederaltaich,
pri¢emz hlavniho inicidtora mizZeme jednoznacné spatiovat v osobé nového opa-
ta Meinharda. Ten realizuje prestavbu baziliky a klausury do kamenné podoby.
Dlouhé obdobi jeho opatského tradu (45-50 let!) je navic zarukou dulezité kon-
tinuity jeho pusobeni, ¢imZ jsou vytvoieny predpoklady pro zalozeni skriptoria
a s nim spojené jisté ,grafické tradice®.

Zaméime nyni pozornost na fakticky jediny mozny zdroj poznani, zdali je toto
zatim hypoteticky piedpoklddané Meinhardovo skriptorium pouhou spekulaci ¢i
prokazatelnou realitou, totiZ na vlastni kodexy s brevnovskou knihovni provenienci.

Skupina Cod. 908 — IV.A.24 (frag.)

Rukopis Rakouské ndrodni knihovny uloZeny pod signaturou Cod. 908 a ob-
sahujici na 109 foliich dilo Hrabana Maura De laudibus sanctae Crucis byl jako
kodex ndleZejici k nejstarsi doloZitelné vrstvé brevnovské kldsterni knihovny
identifikovdn jiZ Jiffm PraZdkem, jak o tom byla vySe uc¢inéna zminka. Je rovnéz
dostatecné znamo, Ze jde o kaligrafickou kopii rané karolinské predlohy.?® Brev-
novska provenience je zde ohldSena hned dvakrdt: na fol. 1" je starsi pripisek
rukou pozdniho XII. stoleti: Liber brevnovensis ecclesie. Figure crucis (Obr. XVIIa
na s. 428) a na fol. 1" je provenience opakovana rukou prvni poloviny XIV. stoleti
(Obr. XVIIb na s. 428): Rabanus de misterio et laude sancte crucis. Liber est monas-
terii. Brewnovensis. Ruka tohoto mladsiho pripisku je totoZnd s provenienénim
pripisem u prazského kapitulniho rukopisu A 156 (Obr. XVIIc na s. 428; zde je
provenience rovnéz na fol. 1'a mad formu: Sermones diversorum antiquorum docto-
rum monasterii Brewnovensis). Opakovani pisarské ruky brevnovského knihovnika
prvni puale XIV. véku muiZe byt stopou prvni doloZitelné soustavnéjsi poradaci
prdce v tomto prostiedi, ktera se tak hldsi do doby mezi viibec nejstarSim ,inven-

354 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. BRETHOLZ, str. 100 a SOMMER, P.: Rezno a rané stiedové-
ky Brevnov, s. 25-26.
355 SOMMER, P.: Rezno a rané stiedovéky Brevnov, s. 27.

356 Jako mozny vzor bievnovského opisu se nabizi ONB Wien, Cod. 652 z IX. stoleti — srov. UNTER-
KIRCHER, F.: Inventar der illuminierten Handschriften, s. 28.



tafem* bievnovskych knih z let 1296-1306*7 a inventdrem kldSterniho majetku
obsahujicim (znacné vybérovy) soupis knih a listin z konce XIV. stoleti.*

KniZni blok Cod. 908 tvorii patndct sloZek dosti tuhého zahnédlého pergame-
nu, archy jsou na sebe kladeny disledné dle zdsad tzv. Gregoryho principu a jsou
uspordddny v ndsledujicim vzorci:

[I(2)]"+ [IV (10)]*+ [IV-1 (17)]* + [3 * IV (41)]*° + [IV-1 (48)]"
+[7 X IV (104)]** + [1I+1 (109)]"
Struktura defektnich sloZek je nasledujici:

1 12 13 14 15 16 17 42 43 44 45 46 47

48

357 Jde o soupis véci (mimo jiné i rukopisii) obstaranych bievnovskym opatem Bavorem z Nectin
(1290-1332) a otidtény v: RBM II, s. 1202-1203, &. 2752 - srov. HLAVACEK, L.: Stiedovéké soupisy knih
a knihoven v Ceskych zemich, s. 23 ¢. 6; Hlavdcek oznacuje (po konzultaci celé zileZitosti s J. Prazikem)
za zdroj Emlerova otisku ,bliZe neurceny rukopis kldstera broumovského®. J. Emler bezpochyby po-
uzil bfevnovsky archivni rukopis s ndsledujicim dnesnim ulozenim: NA Praha, RB Bfevnov, kniha &.
52, sign. I 3. Ten vznikl za opata Jana III. z Chotova (1553-1575) r. 1556, jak lze vy¢ist z titulniho listu:
Joannes a Chotow ... abbas anno nostre salutis 1556 hunc librum parare iussil, cui ut inserantur digna memo-
ratu ac scitu rerum gestarum circa conditiones monasteriorum et fratrum ac hominum eius abbacie subditorum
decrevil etc. Soupis Bavorem obstaranych véci je zde na s. 154-162.

358 Origindl inventdre je dnes v: APH, Archiv Prazské kapituly - listiny, sign. XVIII-18 v krabici
»Rizné“, pag. 1; vydal jej EMLER, ]. (ed.): Zlomek inventdre kldstera Bievnovského z let 1390-1394. Véstnik
krdlovské ceské spolecnosti nduk, tfida filos.-histor.jazykozpytnd, roc. 1888. Praha 1889, s. 280-305;
srov. HLAVACEK, L.: Stredoveké soupisy knih a knihoven, s. 23-24 ¢. 7, kde inventdi datuje k cca 1390.
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Slozky jsou vidy na pocdtku oznaceny puvodnimi slozkovymi kustodami
ve formé rimskych ¢islic provedenych olGivkem, za prvni je ovSem pocitdna dnes
druha slozka (prvni arch je bez oznaceni): I-VIII, IX®, X?, XI, XII?, XIII, XIIII.

Jednotliva folia (28,0 x 38,5 cm) byla pied popsdnim ptipravena slepym hori-
zontdlnim i vertikdlnim linkovdnim, okrajové vpichy jsou dnes dochovany u vSech
vnéjsich okraji. Textové zrcadlo (15,0 x 23,0 cm) je vlevo i vpravo ohraniceno sle-
pou, 0,6-0,7 cm Sirokou dvoulinkou. Rddkova distance je L,0cm.

Cely knizni blok je dnes svdzdn do dievéné prkénkové gotické vazby potaze-
né kizi, predni i zadni desky byly vyzdobeny 4 ndroznimi puklami, po nichZ se
dochovaly jen stopy. Svédkem gotické prevazby je na prednim i zadnim pridesti
prilepeny pergamenovy jednolist (snad kdysi piedsddky), za pfednim piidestim
nasleduje jesté moderni papirova piedsddka.

7 paleografického hlediska je situace Cod. 908 vcelku jasnd a jednoznacnd.
Cely rukopis je dilem jediné pisarské ruky - kaligrafa A (Obr. IV), jehoz graficky
projev je stabilizovany, tahy jednotlivych pismen jsou jisté, jeho ruka se svymi
znaky hldsi do poloviny XI. stoleti: obé biiSka ,g“ jsou jiz uzaviend, ve findlni
pozici jesté jednoznacné prevladd dlouhé ,s“ nad ,,s“ kulatym (za osobity rys ka-
ligrafa A mliZeme povaZovat téméi pravouhlé zahroceni koncového tahu na hla-
vici diiku dlouhého ,s“), pokud se kulaté ,s“ vyskytuje, nachdzi se jiZz na radku,
pismena ,m*“ a ,n“ maji patky jen u koncovych diikq, hlavice diikd s horni dotaz-
nicovou délkou jsou zakonceny trojuhelnikovymi ndsadci, minuskulni vzpiimené
»d* stdle jeSté jednoznacné dominuje nad ,,d“ kulatym, uncidlnim.

Tuto ruku se sice nepodafilo identifikovat v Zddném jiném kodexu, nicméné
mezi pergamenovou makulaturou se nachdzi torzo jeho jiné prace, a to na dvou
predsadkovych listech klementinského kodexu uloZeného dnes pod signaturou
IV.A.24 obsahujici fragment kazatelské sbirky papeze Lva Velikého.™ Zde se
s jeho rukou setkdvame v mirné uvolnénéjsim duktu: kodex, z né¢hoz se docho-
valy toliko vykroje dvou jednolistd (dle staré foliace provedené rukou XV. stoleti,
kdy byla jesté sbirka leoninskych kdzdni aktivné pouZivdna, a nebyla tudiZ jesté
makulaturou, $lo o fol. 95 a 96 v ptivodnim kniZznim celku), nemél takové estetic-
ké ambice jako Cod. 908.

Nicméné dulezita je skutecnost, Ze kaligraf A po sobé prokazatelné zanechal
soustavnou praci neomezenou jen na prileZitostné zhotoveni jediného rukopisu.
Lze jen litovat, Ze nosice téchto zlomkl - kodex IV.A.24 - obsahujici komentar
na Pavlovy epistoly Rimanim a Korinfantim zatim nelze bliZe provenienéné za-
radit. V kolofénu ohldseny pisar Ondrej, feceny Kazimir jej dokoncil roku 1455,

359 NK CR, sign. IV.A.24 - TRUHLAR, ].: Catalogus I, s. 244 & 600. Zlomek je podrobnéji zpracovan
v pfedchozi kapitole pod ¢. 98 véetné obrazové dokumentace na prislusném misté.
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Obr. IV. ONB Wien, Cod. Lat. 908, fol. 1¥ (ruka kaligrafa A).
© Osterreichische Nationalbibliothek.
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z charakteru glos Ize maximadlné vyvodit, Ze se tento exempldr pohyboval v ces-
kém utrakvistickém prostredi.**

S jistou mirou opatrnosti miZzeme presto praci kaligrafa A, ktery zanechal
dvé vySe zdokumentované stopy v ¢eském kodikologickém materidlu, povaZovat
za projev bievnovského skriptoria poloviny XI. stoleti. Svym kaligrafickym poje-
tim zustal ov§em pisal’ A izolovdn, nebot - jak bude ziejmé z nasledujiciho - vét-
S$ina dochované brevnovské produkce z této doby md charakter méné ndroc¢nych,
spiSe uzitkovych rukopisu.

Prace kaligrafa A umoznuje jen omezené nahlédnout do chodu skriptoria,
které reprezentuje. Pro studium tohoto typu maji mnohem vétsi vypovidaci hod-
notu kodexy vzniklé spolupraci vétsiho mnozstvi pisarskych individualit, z nichZ
nékteré mohou navic vykazovat vzajemnou piibuznost (afinitu) svych grafickych
projevi. Na pevnéjsi pudu se pak dostivame tehdy, kdyZ zminovanou kooperaci
doprovazi opakovani jedné pisarské ruky v dalsich rukopisech tak, jak tomu bylo
u kaligrafa A. Oba tyto piedpoklady naplruje skupina nasledujici.

Skupina Professio — IV.D.7 — Ms 114 — prvotisk ¢. 50

Zdkladnim ,stavebnim® kamenem této skupiny je bezpochyby maly pergamenovy
listek dnes o rozmérech 14,5 x 6,0 cm obsahujici prohldseni jistého Adalberta,
ktery zde slibuje stalost, ndpravu svych mravii a poslusnost reholi sv. Benedikta
(Obr. Va).*' K tomuto listku je piiloZen velikosti obdobny pergamen, na némz
sakristdan Vdclav roku 1400 oznacuje starsi text jako professio sancti Adalberti, a to
pro ujisténi o vyjimecnosti jiz na prvni pohled starobyle vyhliZejictho dokumentu
vzhledem Kk jeho fyzickému poSkozeni, aby v budoucnu nemohla vzniknout Z4d-
na pochybnost o jeho autenticité. Byl tedy jiZ od pozdniho stfedovéku uctivam
jako vzdacnd relikvie, kterou po sobé zanechal sv. Vojtéch. Jako takovy byl téZ
vniman celou ¢eskou (nejen benediktinskou) barokni historiografii, a dokonce
ani fada renomovanych historika 19. stoleti o pravosti a svatovojtéSském puvo-
du profese nepochybovala.?®® Prvni vaznéj$i namitky se ozvaly ze strany Gustava

360 TRUHLAR, J.: L c.

361 Origindl Vojtéchovy profese je spolu s listkem sakristina Vdclava uloZen v NA Praha, RB Biev-
nov, inv. ¢. 191. Originaly analogickych benediktinskych profesnich listkii ze zahranici jsou publikova-
ny v katalogu BranpT, Michael-EGGEBRECHT, Arne (hg.): Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der
Ottonen 11, s. 594-597.

362 Text (i s pripadnymi doprovodnymi vyobrazenimi, jejichZ kvalita a presnost se v pribéhu casu
technicky zdokonalovala) byl postupné avizovan v: BOLELUCKY, Matthias Benedictus: Rosa Boemica sive
Vita s. Woytiechi agnomine Adalberti, Pragensis episcopi 1. Pragae 1668, cap. XIII § 7, str. 379; ZIEGEL-
BAUER, Magnoaldus: Epitome historica monasterii Brevnoviensis. Coloniae 1740, cap. VIII, str. 125; PITER,
Bonaventura: Thesaurus absconditus in argo sew monasterio Brzewnouviensi prope Pragam O. S. Benedicti.
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Obr. V. Afinita bfevnovské pisarské skoly.

Obr. Va. NA Praha, RB Bievnov, inv. &. 191 (Professio Adalberti).
© Benediktinskeé arciopatstvi Brevnov.
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Obr. Vb. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 247 (vy¥ez s ukazkou ruky B). Obr. Vc. Frankfurt am Main, Universitatsbibliothek Johann
© Narodni knihovna CR. Christian Senckenberg, sign. Ms Lat. oct. 114, fol. 6¥ (pisaf A).
© Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg.
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Friedricha,*® ktery sice své stanovisko nepublikoval,*** ale bezpochyby souviselo
s jeho studiem nejstarsi ceské origindlni diplomatické pisemnosti - variantou
A tzv. zakladacf listiny litomérické kapituly. Vazné ndmitky vznesl i Vaclav Voijti-
$ek,? ale jeho rezultit posouvajici vznik profesniho listku az do prvni poloviny
XII. stoleti je paleograficky neudrZitelny. Doposud posledni, a nutno dodat nej-
presnéjsi, stanovisko zaujal Rostislav Novy v souvislosti se studiem prazskych bis-
kupskych listin.*®® Novy poukazuje na podobnost pisma profesniho listku s vyse
zminovanou variantou A tzv. zaklddacf listiny litomérické kapituly a datuje tento
dokument do poloviny XI. stoleti.?”

Z paleograficky nejrelevantnéjsich znakt budiz vyzdvihnuto nasledujici: pisat
Vojtéchovy profese pouziva celkové jeSté okrouhly a vyrazné horizontalizovany
duktus pusobici velmi archaicky, biisko litery ,,a“ je nasazovano az u hlavy diiku
(pismeno tak dostdva ,jednobiiSkovou” podobu), hlavy drikt s horni dotazni-
covou délkou jsou opatfovany vyraznym trojihelnikovym ndsadcem, obé briska
“ se zatim vabec nevyskytuje (jeho ab-
sence ale v tak kratkém textu nemusi nic znamenat), dosti specificka je mosto-
vité provedend ligatura ,ct“, pismena ,m® a ,n“ jsou opatfovdna patkami jen
u posledniho diiku, za povSimnuti stoji rovnéz archaizujici ,,r“ protahované pod

pismene ,g“ jsou jiz uzaviend, kulaté ,s

zakladni linku pro psani. Na zdkladé téchto znakl nelze neZ potvrdit stanovisko
R. Nového a umistit tuto ruku do poloviny XI. stoleti.

Charakter obsahu tohoto pramene z n¢j tvori nedocenitelny zdroj poznani
podoby brevnovského pisma poloviny XI. stoleti, nebot jediné v tomto prostredi
mohl (i z dtivodl vySe uvadénych) vzniknout. Navic jde o obdobi, které nds zde
zajimd v souvislosti s pokusem o rekonstrukci Meinhardova brevnovského skrip-

toria, jehoZ opatsky urad se ¢asové kryje se vznikem profese. Ruku sice z rukopis-
ného materidlu dolozit zatim nedokdZeme, nicméné pismo jeho ruce pribuzné

Brunae 1762, str. 86-87 + pifloha. Reprodukci viz u: Poprana, A. - SItTLEr, Eduard: Album svatovoj-
tésské. Praha 1897, u str. 32.

363 Friedrich profesn{ listek nepojal ani do Ceského diplomatate, ackoliv dosavadni edi¢ni praxe jej
v ramci ¢eskomoravského diplomatického materidlu vzdy tiskla: CDM 1, s. 101 ¢. 116; RBM I, s. 33, ¢.
75 (jako pisemnost vznikld Romae in monasterio ss. Bonifacii et Alexii).

364 Na Friedrichovo stanovisko se odvolivda NovoTNY, Vaclav: Od nejstarsich dob do smrti kniZete Oldri-
cha. Praha 1912 (Ceské déjiny 1/1), s. 606.

365 VOoJriSek, Vaclav: O starém profesnim listku kldstera bievnovského. Zapisky Katedry c¢eskoslovenskych
dé¢jin a archivniho studia ¢. 3. Praha 1956, s. 15-21, zejm. s. 20-21.

366 Novy, Rostislav: Listiny prazskych biskupi XI.-XIV. stoleti. (Diplomaticko-spravni rozbor). Praha
1961, s. 15-16 + vyobrazeni v piiloze. Viz téz Otevii zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800
1300, s. 81, katalogové ¢. II. 8 (zpracovala Jitka KRECKOVA, kterd profesni listek datuje do konce XI.
stolet).

367 Podotykiam, Ze nepopiratelnd afinita mezi obéma prameny plyne ze skutecnosti, ze fakticky
viechny latinské pisemnosti, které miizeme spojit s Cechami XI. stoleti, majf zfetelny ,bavorsky* raz,
nebot se hldsi k regiondlnimu Otlohovu stylu - k tomu srov. novéji Haver, D.: Die Rolle von Nacha-
hmungen, s. 269-277, zejm. s. 270. To oviem nic neméni na spravnosti Nového zdvéru.



ano, a to v kodexu Narodni knihovny CR signovaném IV.D.7 (= Cim. J 67).%%
Ten obsahuje na 144 foliich velmi nekvalitné opracovaného pergamenu ctyricet
homilii papeZe Rehote Velikého. Pomineme-li posledn{ sesternovou papirovou
slozku (dnesni fol. 145-156), kterd byla ke kniznimu bloku pfipojena dodate¢né
az v XV. stoleti, je ptivodni knizni blok tvofen celkem osmndcti slozkami bez
kustod (s vyjimkou slozky sedmé, kterd md na konci u spodniho okraje kustodu
v podobé rimské ,VII*), a to v ndsledujicim vzorci:
[12 x IV (96)]'-'2+ [1II+4 (106)]"+ [2 x IV (122)]"*>+ [1II (128)]"°+ [2 x IV
(144)]7-18

97 98 99 100 101 102 103 104 105 106

Jednotlivd folia (19,0 x 27,5cm) jsou popsdna per extensum v zrcadle
13,5 x 23,0 cm ohrani¢eném z obou stran slepou dvoulinkou 0,7 (u hibetu) resp.

368 TRUHLAR, J.: Catalogus I, s. 265 ¢. 661; kodex nese jedinou provenienc¢ni zndmku, a to starou
klementinskou signaturu A 7.

4.2 Brevnov
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Obr. Vla. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 82 (ruka A: br. Modestus).
© Narodni knihovna CR.
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Obr. VIb. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 78" (br. Modestus na vlastni perokresbé).
© Narodni knihovna CR.

0,9 (u vnéjsiho okraje) cm Sirokou, s fadkovou distanci 0,8-0,9cm. U vnéjsich
okrajli jsou zpravidla zachovany vpichy.

Na tvorbé kodexu se podilely dvé pisai'ské individuality se zietelné odliitel-
nym statusem: hlavni prace odvedl pisar A charakteristicky zddraziiovanim hor-
nich dotaznicovych délek svého pisma (Obr. VIa). Ten se sam i vyobrazil na velmi
jednoduché perokresbé u horniho okraje fol. 78" (Obr. VIb), kde se dokonce
dozviddme jeho feholni jméno: Fr. Modestus scripsit istum librum totum. P¥ipisek
je psan bezpecné rukou A (pouze ponckud volnéjsim duktem), mizZeme tedy in-
formaci povazovat za spolehlivou. Jeho podil na kodexu (rozhodné nepsal celou
knihu, jak tvrdi!) je nésledujici: od fol. 1* soustavné piSe do konce fol. 47, na fol.
4"od 1. 6 At nunc soustavné pise az po prvnich devét radka na fol. 5%, od fol. 6"
soustavné piSe az do fol. 7 po I. 12 qui dicat, na fol. 15" jen od . 8 (ammirari)
do 1. 13 (moreretur), na fol. 15" od t. 15 (Ecce) az do fol. 16Y, . 8 (date), od fol. 57
pak soustavné piSe aZ do konce rukopisu na fol. 144".

Modestovo pismo je zdsadné kolmé, pres snahu o kaligraficky projev jsou jed-
notlivé litery ve svych tvarech pomérné nestabilni. Jeho ruka se vyznacuje posile-
nim horizontdlnich propordi liter ,,d*, ,1%, dlouhého ,s“, obzvldsté v ligatut'e ,st*,
soucasné ovSem pri zachovdvani kvadratického modulu u pismen vyplnujicich
stfedni prostor pro psani: typicky ,0“. Velmi osobity je u néj tvar ligatury ,&*.

Druhou ruku (B: Obr. Vb, Obr. VII) miZeme interpretovat jako Modestova
pomocného pisare s nasledujicim podilem na praci: na fol. 4" piSe prvnich 6 f.
aZ po pinguis, na fol. 5" od . 10 aZ na konec folia, na fol. 7" od . 12 (Qui tibi)
piSe soustavné az do fol. 15", I. 8 (potuit, sed), pak na fol. 15" od 13. I. (Et inde) aZ
po fol. 15, . 15 (vestitum), ddle od fol. 16", I. 8 (In quantum) soustavné pise az
do fol. 41" a kone¢né celou pasaz na fol. 42'-56".

Do kodexu se ov§em zapisovalo (niZe uvidime, Ze stdle jesté v Bfevnové) i v prvni
poloviné XII. stol., a to rukou C, kterd na (ptivodné volném) fol. 41" zaznamenala

4.2 Brevnov
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¢astecné tropovany cantus missae (Kyrie — Gloria — Sanctus - Agnus Dei) opatieny
svatohavelskymi neumaty (Obr. VIIIa).*® Ruku C zndme jesté z gradudlu R 418
(Obr. VIIIb; zde bude oznacen siglou B, o ném podrobnéji jesté nizZe), ktery je
s ohledem na strukturu sanktordlu bezpecné cesky a benediktinsky.

Fol. Skladba | Pofadi |PisaF Obsah
slozky slozky
1-8 1% 1 A+B
9-16 1% 2 B+A
17-24 v 3 B
25-32 % 4 B
33-40 v 5 B Greg. Homil. Evang.
41-48 |IV 6 B+C ,minores”
49-56 [IV 7 Vil B
57-64 |V 8 A
65-72 % 9 A
73-80 |V 10 A
81-88 [IV 11 A
89-96 |IV 12 A
97-106 |llI+4 13 A
107-114 | IV 14 A Greg. Homil. Evang.
115-122 | IV 15 A
123-128 |l 16 A
129-136 | IV 17 A
137-144 | IV 18 A
145-156 | VI 19 - Papirovy adligat 15. stol.

Vyse avizovanou afinitu k ruce Vojtéchovy profese vykazuje Modestiv pomoc-
nik B, a to zejména akcentaci stfedniho prostoru pro psani (pismo tim dostava
celkové horizontdlni charakter), mostovitym provedenim ligatury ,ct“, tendenci
k psani litery ,,a“ s nasazenim br'i$ka témét az u hlavy diiku (pismeno tim dostdva
jednobrtiskovy, misty az trojuihelnikovy tvar), fakultativné s tendenci mirné prota-
hovat ,,r* pod zdkladni linku.

Rukopis IV.D.7 neni oviem jedinou kodikologickou pamaitkou, v niZ zane-
chal duktus Vojtéchova profesniho listku zfetelnou stopu. Afinitu k této jasné
brevnovské pisemnosti mizZeme zachytit i u kaligrafa, ktery zanechal svou stopu
v obsahové smiSeném kodexu Ms 114 Universitni knihovny Johanna Christiana

370

Senckenberga ve Frankfurtu nad Mohanem,*® o némz byla jiz zminka v souvis-

369 PLOCEK, V.: Catalogus codicum notis musicis instructorum, qui in Bibliotheca publica rei publicae Bohe-
micae socialisticae in Bibliotheca universitatis Pragensis servantur I. Pragae 1973, s. 94 ¢&. 32.

370 Opakuji jeho dnesni aktudlni uloZeni: Frankfurt am Main, Universititsbibliothek Johann Chris-
tian Senckenberg, sign. Ms Lat. oct. 114.



4.2 Brevnov

Obr. VII. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 42 (ruka B).
© Narodni knihovna CR.
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Obr. Vllla. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 41" (ruka C). © Narodni knihovna CR.

Obr. VlllIb. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi,
sign. R 418, fol. 2" (ruka C). © Benediktinské opatstvi Rajhrad.
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losti se studii I. Hlavacka. Shrrime si nejprve stru¢né jeho obsah (zaméruji se jen
na hlavni opsané texty, pomijim zde drobné;jsi, vétSinou spojovaci pasdze):

fol. 1"-80": Gregorius Magnus: Homiliarium in Ezechielem prophetam

fol. 82v-156": Isidori Hispalensis Sententiarum libri 111

fol. 158"-192": Amalarii Liber officialis (Retractatio).

Uvedené obsahové celky koresponduji i se sloZkovymi skupinami tvoricimi
dnesni knizni blok, ackoliv nelze z toho vyvozovat, Ze by $lo o pivodni tfi samo-
statné kodikologické jednotky. Spise jde o disledek rozdéleni paralelné realizo-
vané pisarské prdace na kodexu, ktery nejspiSe vznikal v krdatkém casovém useku.
Svéddi o tom i pomérné velké mnoZstvi zainteresovanych pisaiskych individualit,
které se na vzniku rukopisu podilely, jak bude niZe patrné, a ddle na zvlastnim
jevu castého stridani pisaiti (vZdy dvojice!), nékdy i v ramci jediné stranky.

Kodex dnes tvori 24 pergamenovych sloZek s n¢kolika defekty, v ndsledujicim
vzorci:

[IV-1 (7)]'+ [7 x IV (63)]*%+ [V (73)]°+ [V-3 (80)]"+ [4 x IV (112)]"-"+ [IV+1
(121)]"+ [V (131)]'6+ [2 x IV (147)]"7-8+ [V (157)]"+ [2 x IV (173)]20-21 + [IV-2
(179)]2+ [IV (187)]*+ [II-1 (192)]*

1 2 3 4 5 6 7 74 75 76 77 78

79

80
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Schema linkovani rukopisu Ms 114, ptevazujici zrcadlo.
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Schema linkovani rukopisu Ms 114, zrcadlo ve dvou sloupcich.
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Jednotliva folia (18,1-18,5 x 24,1-24,3 cm) byla pfed popsanim pripravena
slepym horizontdlnim i vertikdlnim linkovanim, prevazujici textové zrcadlo o roz-
mérech 13,0 x 18,1 cm (vyjimecné ve sloupcich 5,9 resp. 4,0 x 19,0 cm) je z obou
stran ohranic¢eno dvoulinkou o S§ifi 0,6 cm. Text ma radkovou distanci 0,6 cm.
Okrajové vpichy dochovdny aZ od fol. 40 ddle. Vazbu tvoii dfevéné desky potaze-
né svétlou usni, zachovdny dva koZené feminky na uzavi'eni a torzo mosazné spo-
ny. Kodex nemd Zadné predsddky, na zadnim pridesti dochovdn zrcadlovy otisk
jednolistu liturgického rukopisu XIV. stoleti, jehoZ tizké vykroje byly pouZzity téz
jako hibetni zasevky nékterych sloZek, na prednim pridesti nalepen vystiizek
z tiSténého antikvarského katalogu, prostrednictvim K. W. Hiersemanna (Leip-
zig) se kodex dostal roku 1938 na misto dne$niho uloZeni.*” Jedinou stfedovékou
znamkou provenience je bievnovské ex libris na fol. 81" (Obr. XVIId na s. 428).

Paleograficka situace je dosti sloZitd. Jiz bylo naznaceno, Ze rukopis vznikl
kooperaci skupiny pisait, z nichZ nékteri prispéli svym dilem jen zcela okrajové,
jini vystupuji ve dvojicich a tvoii doslova v tandemu, s rychlym stfidanim. Bylo
by nepiehledné explicitné uvadét vSechna mista pred¢ld, uvedu zde piehlednou
sumarizaci podilu jednotlivych rukou:

- pisar A disponuje evidentné kaligrafickym duktem (Obr. XVIII na s. 432),
vyskytuje se v kodexu jen minimdlné, zpravidla na pocdtku knihy, celku ¢i
folia®” a je zdhy stiiddn pomocnym pisafem; jeho ruku najdeme na téchto
foliich: fol. 1, 4V, 6¥, 8", 9V a 81

- pisar B piSe na fol. 1'-27, 2¥, odtud aZ do fol. 88" piSe v tandemu s rukou
C (viz niZe), od fol. 158" piSe souvisle az do konce rukopisu na fol. 192"

- pisar C je spolupracovnikem na pasdzich psanych rukou B, od fol. 92*
do fol. 121" piSe v tandemu s rukou F (viz niZe)

- pisar D je jen prilezitostnym, jeho ruku miZeme nalézt jen na fol. 18', 24
a 76

- pisar E se vyznacuje samostatnou souvislou praci, a to na fol. 89"-90"
a pak na fol. 122"-158"

- pisar F je tandemovym pisafem k ruce C na fol. 92"-121"

- pisar G je ojedinély a zcela prileZitostny (Obr. XIX na s. 432), jeho prdce
se nachdzi jen na fol. 95'-96".

371 BREDEHORN, K. - Powrirz, G.: Die Handschriften der Stadi- w. Universitdtsbibliothek Frankfurt am Main
III, s. 127-128.

372 Jev zahajovani vétSich textovych celki rukou kaligrafa uvidime i nize u pisaiské $koly na bene-
diktinském Hradisku.
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Fol. Skladba | Poradi | PisaF Obsah Pozndmky
slozky slozky

1-7 +1 1 A+B+C

8-15 \ 2 A+B+C

16-23  |Iv 3 B+C+(D)

24-31 |V 4 B+C+(D)

32-39 v 5 B+C

40-47 |IV 6 B+C Greg. Hom. In Ezech. I,

48-55 |1V 7 B+C Hom. 13-23

56-63 \Y 8 B+C

64-73 V 9 B+C

74-80  |II+3 10 B+C+(D)

81-88 \% 11 (A)+B+C Isid. Sent. |

89-96 | IV 12 C+(E+F+G)

97-104 |IV 13 C+F+(G) Pfechod I/ll na f.

100!

105-112 | IV 14 F+C Isid. Sent. |l

113-121 | IV+H1 15 F+C

122-131 |V 16 E

132-139 | IV 17 E Isid. Sent. Ill

140-147 | IV 18 E

148-157 |V 19 E

158-165 | IV 20 (E)+B

166-173 | IV 21 B

174-179 |1V 22 B Amalarii Liber officialis

180-187 | IV 23 B

188-192 | llI-1 24 B

Prislusnost této skupiny k bievnovskému skriptoriu prozradi hned prvné uve-
dend ruka kaligrafa A (Obr. Vc). Jeji afinita k pisafi Vojtéchovy profese, a tudiz
i k Modestovu pomocnikovi B, je zcela evidentni: celkové horizontalizovany pis-
movy modul se zfetelnymi archaizujicimi prvky (dominance dlouhého ,s“ i ve fi-
ndlni pozici, prevazujici minuskulni, vzpiimené ,d“, litera ,,r protahovand mirné
pod zdkladni linku), charakteristickd mostovité provedena ligatura ,.ct, vzdjemny
pomeér uzavienych biiSek pismene ,g“ (spodni biisko mirné ustupuje po smé-
ru psani - tento rys nesdilel Modestiv pomocnik B, je ale charakteristicky pro
pismo Vojtéchovy Professio), tendence k vysokému nasazeni briSka pismene ,a“
témér az u hlavy diiku (kaligraf A ovSem nedosahuje piimo trojuhelnikového
duktu jako tomu bylo v obou predchozich pribuznych pisaiskych projevech).

Piislusnost pisafe A k domacimu skriptoriu mtizZeme obohatit jesté o jeden
podptrny argument, byt v porovnani s brevnovskou afinitou jde o pouhou in-
dicii: pisai’ G, kterého v kodexu Ms. 114 zastihujeme jen jako zcela okrajového

vvvvv



Obr. IX. ZA Opava, prac. Olomouc, Knihovna Metropolitni kapituly sv. Vaclava
v Olomouci, sign. prvotisk ¢. 50. © Olomoucké arcibiskupstvi.

pozustatky jsou dodnes uloZeny v nasem domdacim fondu. Konkrétné jde o dva
na sebe navazujici pergamenové hibetni zaSevky u prvni (A"- A) resp. posledni
(B~ B) slozky prvetisku ¢. 50 olomoucké kapitulni knihovny (Obr. IX).*”® Oba
zaSevky vznikly horizontdlnim rozptlenim pergamenového archu (dvoulistu),
ktery tvoril vniti'ni arch v prislusné slozce (dle staré foliace XIV. stol. §lo o fol. 176
a 177) ptvodniho kniZzniho bloku. Obsahem dochovaného fragmentu je mesni
formuldt pro Nedé¢li svatodusni a pondéli po Nedé¢li svatodusni.

Za dané situace je snadné zrekonstruovat puvodni podobu folia: $lo o list
s rozméry 15,5 x 23,0 cm, textové zrcadlo bylo Siroké 10,5 cm a bylo z obou stran
ohraniceno slepou dvoulinkou Sirokou u hibetu 1,0 a u vnéjsiho okraje 0,5cm.
Ruka pisafe G, ktera piSe veskery text na obou ¢astech fragmentu, nédlezi velmi
jistému a vypsanému pisati, jeho projev se nejvice z dochovanych birevnovskych
rukou hlasi k odkazu tehdy ve stfedovychodni Evropé médniho Otlohova regio-
nalniho stylu velmi dhledné, elegantni a gracilni karolinské minuskuly.

4.2.1 Mezibilance

MiZeme tedy provést kratkou mezibilanci: zatimco kodex nesouci nejstarsi kni-
hovni brevnovskou provenienci (vidernsky Cod. 908) zistal ve svém kaligrafickém
pojeti osamocen, byt se podarilo nalézt dalsi préci jeho pisare v jiném (dnes frag-
mentarné dochovaném) rukopise, skupina soustfedéna kolem tvirce bievnov-
ského listku tzv. profese sv. Vojtécha vykazuje jiz zcela zietelné stopy spole¢ného

373 Dnesni uloZeni origindlu: ZA Opava, prac. Olomouc, Knihovna Metropolitni kapituly sv. Vdclava
v Olomouci, prvotisk ¢. 50; prvni slozka inkundbule je signovina A%, posledni pak Nn*.

4.2 Brevnov
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Skoleni nékterych zde identifikovanych pisaiskych individualit. Jsme zde tedy
bezpochyby na stopé pisarské skoly pusobici kolem poloviny XI. stoleti, kte-
rd produkuje (zatim ziejmé pievazné) kodexy uzitkového charakteru (typickym
prikladem je klementinsky IV.D.7), v nichZ prdce kaligraf ustupuje do pozadi
v zajmu ndcviku (?) ¢i urychleni (?) pisaiské tvorby, a to ve prospéch tandemu (¢i
tandemu) pisai, jejichZ prace se misty sti'idd aZ v neuvéritelné kratkych interva-
lech (typicky u Ms 114).

Ovsem pisafi hlavnich text nejsou jedinym mozZnym prostfedkem identifika-
ce prostiedi, v némz tyto pamdtky vznikaly ¢i byly aktivné pouZivany. Nedoceni-
telné informace pfinasi i prostredi glos a jejich tviirct. Nositeli dileZitych prove-
nienc¢nich pfiznakd jsou i mladsi interpolace do textové jiz uzavienych star§ich
kniZnich celkti. Nelze pominout ani charakter téchto ,interpretacnich® pripisku.
Jednoduché prekladové glosy (mnohdy jen jednoslovné, vice ¢i méné utrzkovi-
té texty) jsou velmi castym jevem, s nimz se v prostiedi stfedovcékych rukopist
setkdvame, a jsou indikdtorem pouhého prostého uzivani opsaného textu. Vétsi
vyznam maji souvislej$i celky prezentujici interpretacni stanoviska uZivatele; tyto
vykladové glosy miZeme povazovat za stopu hlubsiho zdjmu o cteny text, zejmé-
na tam, kde jde o origindlni, ,autorskd“ stanoviska. Prostredi brevnovské pisai-
ské Skoly ndm umoziiuje nahlédnout do oboji roviny prdce s knihami.

Skupina ,glosatora B“: R 388 - IX.C6 - IV.D.7

Vychodiskem pro studium glosdtorskych stop v ¢eském benediktinském prostre-
di je jiz ¥adu desetileti bedlivé studovany a slavny rukopis knihovny rajhradské-
ho benediktinského opatstvi signovany R 388.5" Nejpodstatnéj$im nedostatkem
téchto studii (vedle zna¢né aprioristickych stanovisek zejména na strané paleobo-
hemistd) byl fakt, Ze graficka stranka tohoto rukopisu byla sledovana jen v ramci
kodexu samého, bez hleddni dalSich moznych vazeb na pribuzny kodikologicky
materidl. Ospravedlnitelné je to svym zplisobem u vrstvy cirkevné slovanskych
pripiskd a interpolaci, kde je hleddni morfologicky shodného ¢i alespon pribuz-
ného materidlu vzhledem k charakteru a mnozstvi dochovanych cyrilskych pama-
tek X.-XI. stoleti prakticky nemozné. Kvalitativné i kvantitativné zcela odli$nd je
ale situace u textu latinskych psanych karolinskou minuskulou.

Shrrime si ale nejprve zakladni informace.’” Kodex R 388 je v dnesni své po-
dobé tvorfen 19 pergamenovymi sloZkami, pergamen je po obou strandch dobfe

374 Dnesni uloZeni origindlu: Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opat-
stvi, sign. R 388; DokouriL, V.: Soupis rukopisii knihouvny benediktinii v Rajhradé. Praha 1966, s. 189-190.
375 Pro novodobé, zejména slavistické bdddni byl kodex R 388 objeven Frantiskem Palackym pri
jeho néavitévé Rajhradu 14. srpna 1837. Zakladni préce o rukopise shrnul HorALEK, Karel: Rajhradské
Martyrologium Adonis a otdzka Ceské cyrilice. Listy filologické 66, 1939, s. 23-43.



opracovan, klad archii respektuje tzv. Gregoryho princip. Pred popsanim byly
listy psaci latky (19,0 x 20,5cm: jde de facto o kvartovy format) opatieny sle-
pym horizontdlnim i vertikalnim linkovdnim, textové zrcadlo (14,0 x 16,0 cm) je
z obou stran ohranic¢eno dvoulinkou: 0,8 Sirokou u vnéjsiho okraje a 0,9 cm Siro-
kou u hibetu. Rddkovd distance je 0,8 cm. Dobie jsou zachovany i vpichy do psaci
latky. Slozky bez kustod jsou uspoiddany v ndsledujicim vzorci:
[IV-1+1(7)]'+ [3 x IV (30)]**+ [III+2 (38)]° + [IV (46)]° + [III+2 (54)]"+ [6 x IV
(102)]8-3 + [II+2 (110)]"+ [3 x IV (134)]">-17+ [1 (135)]*¥+ [II-1 (139)]*

Defekty a nepravidelnosti sloZek jsou patrné na ndsledujicim schematu, fol. 2
je pridano do ptavodniho kvaternu prvni slozky aZ v XI. stolett, fol. 6 je bis (dnes
oznacfeno v moderni foliaci 6%, 6°), rovnéZ fol. 23 je bis (dnes 23a, 23b). Fol. 137
je deperditni.

1 2 3 4 5 6a 6b 7 31 32 33 34

35

36

37

38
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Rukopis je opatien novodobou pergamenovou vazbou, ovSem odliSnou od jed-
notnych rajhradskych pergamenovych vazeb, nejstar§sim explicitné uvedenym pro-
venien¢nim zdznamem je udaj na fol. 1: Monasterii Rayhradensis Ord. S. Benedicti
1709. Jde snad o akvizici rajhradského probosta Antonina Pirma (1709-1744).57

Obsah R 388, omezime-li se na zdkladni c¢asti a relevantni interpolace XI.
stoleti, je ndsledujici:
fol. 1"-1": Quo genere vel cultu sancti martyres venerandi sunt. Ex libris beati

Augustini episcopi
fol. 27-2": opis predchoziho folia rukou B, ndleZejici XI. stol. (viz niZe)
fol. 3": Ymnus sancti Ambrosii in laudem sanctorum martyrum.

376 DoKOUPIL, V.: Soupis rukopisii, s. 14, 190; nutno podotknout, Ze adj. ,Rayhradensis“ se nachdzi
na razuf'e, z ptivodni vrstvy je dnes zietelnéji viditelné jen pocatecni B, Slo tedy pivodné s nejvétsi
pravdépodobnosti o proveniencni zdznam bievnovské knihovny, ktery byl druhotné zménén piepsa-
nim na rajhradsky - RyYSANEK, FrantiSek: Kyrilské a jiné pripisky v rajhradském Martyrologiv Adové - pa-
délky Hankovy. Listy filologické 76, 1953, s. 249-279, zejm. s. 255. Jen na okraj podotykam, Ze rukopis
R 388 patfil (spolu s misdlem R 396, brevidfem R 387 a gradudlem R 412) ke kodextm, které byly
tradi¢né povaZovany za poziistatek nejstarsi vybavy rajhradské knihovny uz od dob zaloZeni kldstera -
srov. MZA Brno, E 6 Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 2467, sign. Fa 20, fol. 2" s rukopisnymi poznamkami
Alexia HABRICHA z 1. 1771 nazvanymi Notata ad historiam Bibliothecae Rayhradensis conficiendam.



Aeterna Christi munera * in sempiterna saecula. Amen
(=AH 2, s. 74 ¢. 95)
fol. 3-138": Martyrologium Adonis
fol. 26": benediktinskd interpolace zapsana ke IV. inorovym idam: Ipso die
sancte Scolasticae, sororis sancti Benedicti abbatis rukou B, néleZejict
XI. stol. (viz nize): Obr. Xe
fol. 34": nekrologicky pripisek XI. stol. rukou glosatora D (viz niZe): Obiit
Volica matrona: Obr. XIIb na s. 423
fol. 70" cyrilskd homilie Ps.-Iohannis Chrysostomi HA POKbETO CTBE BLIE
fol. 70: Signum crucis mirabile * regnans per omnem seculum amen
(=¢f AH 2, 5. 86 ¢. 119)
Salve crux sancta % cui laus sit in evum
(=AH 53, s. 86)
oba hymny psdny rukou B, naleZejici XI. stol. (viz niZe): Obr. Xa
fol. 99" interlinearni svatocypridnské pripisky XI. stol. rukou glosatora D (viz
nize): Obr. XIIa na s. 423
fol. 105"-106": u horniho okraje ptfipsdn neumovany tropus ke cti sv. Cypridna
rukou B, ndleZejici XI. stoleti (viz niZe): Obr. Xb-c
fol. 107": svatovdaclavskd interpolace rukou B, ndleZejici XI. stoleti (viz niZe):
Obr. Xd
fol. 138™-139": Chronicon breve
Paleograficky nebyl kodex R 388 doposud celistvé zpracovdn. Jeho dneSni
podoba je bezpochyby vysledkem dvou fdzi. Na prvni fazi se podilely tfi pisaiské
ruce, totiz dva pisati hlavniho textu (ruce A, E) a pisar prevazné glos C. V tomto
obdobf se rukopis jesté nachdzel mimo tizemi Cech. Presnéjsi lokalizace matei-
ského skriptoria neni doposud bezpecnd, tudiZ i ¢asové zaiazeni nejstarsi vrstvy
R 388 kolisd a je jen rdmcové. Sdm velky znalec rané karolinského knizniho pis-
ma Bernhard Bischoff nezaujal jednotné a jednoznacné stanovisko.’”” Je evident-
ni, 7Ze pisar'ské ruce A a E vykazujf silnou afinitu, pro E je typicky zvétseny modul
pisma a v porovnani s A je znacné nestabilni; glosdtor C je rukou o néco mladsi,
bez spole¢nych rysti s A a E. Podil jejich prace je nésledujici:
- pisaf A pracoval na fol. 1'-1¥ a 3"-65"
- pisaf E napsal fol. 66'-70" a 717-138"
- glosator C napsal text na fol. 138" (od A nativitate) do fol. 139" a glosy
portznu v celém rukopise.’™

377 BiscHOFF, B.: Die siidostdeutschen Schreibschulen 2, s. 256 datuje R 388 do prelomu IX./X. stoleti,
jeho posledni publikované stanovisko je v: BISCHOFF, B. — EBERSPERGER, B.: Katalog 1, s. 149 ¢. 694, kde
presouva kodex do X. stoleti a umistuje jej jen obecné do vychodofranského regionu (,Ostfrankreich®).
378 Analyze glos v R 388 vénoval zatim nejvétsi pozornost FLODR, M.: Paleografické pozndmky k rajhrad-
skému rukopisu Adova Martyrologia. Casopis Matice moravské 75, 1956, s. 323-338, zejm. s. 333-335.
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X. Prace ,glosatora B".

Obr. Xb. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského
benediktinského opatstvi, sign. R 388, fol. 105".
© Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. Xc. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského
benediktinského opatstvi, sign. R 388, fol. 106"
© Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. Xd. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského
Obr. Xa. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského benediktinského opatstvi, sign. R 388, fol. 107", ©

opatstvi, sign. R 388, fol. 70". © Benediktinské opatstvi Rajhrad. Benediktinské opatstvi Rajhrad.

Obr. Xe. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského
benediktinského opatstvi, sign. R 388, fol. 26v.
© Benediktinské opatstvi Rajhrad.
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Druhd faze prace na R 388 je pro nas mnohem duileZitéjsi, protozZe jde o tex-
ty, které zcela jist& vznikaly jiZ na vizemi Cech, a to v benediktinském prostiedi.
Hlavni osobou, kterd v této vrstvé zanechala svou stopu, je pisaf a glosator B.5"
Jeho hlavni prdce na R 388 je sumarizovand vySe. Na prvni pohled upoutd po-
zornost koncentrace glositora B na hudebnf slozku opisovanych textt (ovlada
neumovy notopis svatohavelského typu), soucasné je autorem duleZité bohemi-
kdlni adaptace textu Martyrologii Adonis (Adamova Martyrologia) ke IV. f{jnovym
kalenddm, tj. ke svatku 28. z4if, na né&jz ptipadal v Cechdch svétek sv. Vaclava:

Ipso die in Boemia festa Uencezlawi recolitur beati
quem gladius fratris Bolezlaui gaudentem miserat [a]stris.

Ruku glosdtora B zndme i z ,kanonizované“ knizni formy, to kdyZ na fol.
70¥ zaznamenal dva hymny oslavujici Sv. ki'iZz a kdyZ na fol. 2 opsal text folia
predchoziho. Diky této $tastné shodé okolnosti mizZeme pozorovat jasné stopy
brrevnovské afinity tak, jak byly konstatovany vySe u skupiny soustedéné kolem
Vojtéchovy profese. Snad nejcharakteristictéjsi je mostovité pojeti ligatury ,ct®,
které drzi i ve svém volnéjSim projevu v glosdch. RovnéZ grafika jeho ruky nds
tedy opraviiuje vyslovit zavér, Ze prdce glosdtora a prileZitostného pisat'e B nalezi
do brevnovského skriptoria pracujictho kolem poloviny XI. stoleti, tedy v dobé
pusobeni opata Meinharda.

Pismo glosdtora B je ve své kaligrafické varianté pravidelné, tihledné a ele-
gantni, pisar se vyhybd vS§em ,modernismim®, zejména pokud jde o patky diikt
pismen ,m* a ,n“, jeZ jsou u n¢j pravidelné tupé zakonceny na zdkladni lince.
Hlavy drikd u liter s horni dotaznicovou délkou jsou vybaveny trojihelnikovymi
ndsadci. Spodni brisko u pismene ,,g“ byvd pomérné malé. O mostovité ligature
»Ct*, kterou se hldsi ke grafice brevnovského skriptoria, byla jiz zminka. VSechny
rysy jsou v ponékud zbéznéjsi podobé zietelné i u glos jeho rukou psanych. Po-
kud to prostor dovoluje, posiluje se v nich vertikdlni charakter pisma, u glos je
Castéjsi zbéZnéjsi varianta ,a“ s bi'fSkem nasazovanym témér u hlavy ditku. Tento
jev je oviem obecnéjsiho razu, setkame se s nim jesté u glos bievnovského puavo-
du v kapitulnim kodexu A 156 niZe.

Specificky zdjem glosdtora B o hudbu prekracoval béZnou monastickou praxi.
Soudim tak z jeho stop, které zanechal v kodexu Ndrodn{ knihovny CR IX.C.6
(= Cim. C 19) obsahujicim Quadrivium hlasici se k Boethiovi.* Ten je tvoren

379 Jen jako kuriozitu uvadim, 7e RYSANEK, F.: Kyrilské a jiné piipisky, s. 275 povazuje prdci pisaie,
kterého oznacuji jako ,glositora B* a jehoz ruka nezpochybnitelné ndlezi XI. stoleti, za falzifikdt po-
chézejici z pera Vaclava Hanky.

380 TRUHLAR, J.: Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in c. 1. bibliotheca publica atque uni-
versitatis Pragensis asservantur II. Pragae 1906, s. 13 ¢. 1717, zde je rukopis datovan do X.-XI. stoleti.
K moznému uvzivani tohoto Boethia v ¢eském Skolnim prostiedi se pozitivné vyslovila VIDMANOVA,
Anezka: Boethius. Posledni Riman. Praha 1982, s. 30, kdy? predpoklddd, 7e se kodex IX.C.6 dostal
do Cech az ve XIL stoleti, kdy se quadriviu mélo zacit vyucovat na prazské svatovitské katedralni
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154 listy jen nahrubo opracovaného pergamenu uspoiadaného do 20 slozek bez
kustod, v ndsledujicim vzorci:
[5 x IV (40)]'°+ [III+1 (46)]°+ [2 x IV (61)]"5+ [2 (63)]°+ [8 x IV (132)]"-17+
[III+1 (140)]"8+ [III+1 (147)]"+ [III+1 (154)]*

Z defektt je tfeba upozornit na nasledujici: v 6. sloZce bylo pfi foliaci vynecha-
no fol. mezi fol. 44 a 45, v 8. sloZce je fol. 60 bis (¢islovano jako fol. 60, fol. 60A),
ve 14. sloZce je mylné fol. 114 ,opraveno® na fol. 119 a s touto chybou se ddle
pocitd, pri prechodu ze 17. na 18. slozku bylo zcela vynechdno ¢islo 133, foliace
celého rukopisu konci na fol. 153, z posledniho listu je zachovan vykroj zhruba
horni poloviny, ktery ztstal bez foliace.

Vlastni text je psdn na slepym horizontdlnim i vertikalnim linkovdnim priprave-
nou psaci plochu o rozmérech 22,0 x 29,0 cm, v textovém zrcadle 14,0 x 23,5 cm,
které je z obou stran ohrani¢eno 0,7 cm Sirokou dvoulinkou. Rédkova distance je
0,8-0,9cm a odpovida dochovanym vpichtim.

Cely rukopis Quadrivia je psan jedinou vypsanou rukou prvni pile XI. stoleti,
je tedy velmi nepravdépodobné, Ze by mohl svym vznikem naleZet bfevnovskému
skriptoriu, nicméné pritomnost glosdtora B na spodnim okraji fol. 112" jasné
svéd¢i o tom, Ze jiz zhruba v puli XI. stoleti soucasti bievnovské knihovny byl
a slouzil ke studiu pravé glosdtorovi B, ktery z néj ¢erpal informace o antickém
systému hudebni nauky (Obr. XIa). Ve své praci dokonce zaujima vlastni sta-
noviska, nebot v pripadé pravé uvedené glosy jde s nejvétsi pravdépodobnosti
o jeho autorsky text. Pivod rukopisu IX.C.6 zde musim nechat prozatim otevre-
ny a spokojit se s konstatovanim jeho staré bi'evnovské knihovni provenience.

Jistotu bfevnovské provenience glosatorovy ruky B pak dostdvdme identifika-
ci jeho prdce v margindlni glose na foliu 23" rukopisu IV.D.7, o ném? bylo vyse
konstatovdno, Ze jiz svym vznikem ndlezi bfevnovskému skriptoriu poloviny XI.
stoleti (Obr. XIb).

Skupina ,glosatora D“: R 388 — R 384

Dalsi glosdtorskou rukou, kterd spojuje rukopis R 388 s jinou kodikologickou
pamadtkou a ktera se svou grafikou hldsi jesté¢ do XI. stoleti, je ruka Adamova
Martyrologia, kterou oznacuji jako ,D“. Jde o ryziho glosdtora a prileZitostného
korektora, jeho ruka je dosti robustni, coz lze povaZovat za jisty priznak nejistoty
a ,nevypsanosti“. V R 388 zanechal svou stopu na fol. 34, kde k VI. dubnovym
kalenddm (tj. k 27. bfeznu) zapsal nekrologicky ptipisek: Obiit Volica matrona

Skole, kam tidajné mél doputovat i Boethius ve zmiriovaném rukopise. Jen pfipomindm, Ze autenticky
Boethius zazniva jen z ¢asti Aritmetiky a z Musiky, kterd nds zde ovSem zajima v prvé radé - srov.
VIDMANOVA, A.: Boethius. Posledni Riman, s. 26.
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Obr. Xla. NK CR Praha, sign. IX.C.6, fol. 112". © Narodni knihovna CR.

Obr. XIb. NK CR Praha, sign. IV.D.7, fol. 23¥. © Narodni knihovna CR.

a ddle zapsal drobné meziradkové glosy a opravy na fol. 99" vztahujici se ke sv.
Cypridnovi.

Jeho prici, i kdyZ v rozsahu zcela minimalistickém, registrujeme i v kode-
xu rajhradské knihovny, jehoZ naplni jsou Vitae patrum a jenZ je signovan jako



R 3848 Zde se ruka glosdtora D vyskytuje toliko jednou, a to na fol. 71* (Obr.
XIII na s. 424). Jeho poznamka ma smysl ryze pomocny (LXX - septuaginta). Ve-
dle pritomnosti glosdtora D, jejZ miZeme vzhledem k jeho vyskytu v R 388 v XI.
stoletf oznacit za bfevnovského, se v kodexu R 384 vyskytuje celd rfada mladSich
glos, mezi nimi i zajimava skupina drobnych pfipiskli a zkousk péra na posled-
nim foliu (fol. 99), kterou lze datovat do XII. stoleti a kde se vyskytuje nardzka
na (nejspi§ aktualné panujiciho) kniZete: dux Uladizlau[s]. I tato skute¢nost nas
opraviiuje spatfovat v R 384 bohemikum, alespori pokud jde o jeho uloZenti, a to
jiz od poloviny XI. stoleti. Pfesto jej nelze oznacit za produkt bievnovského skrip-
toria, nebot Zadnd z jeho rukou nema prokazatelnou vazbu na predchozi skupiny
prament. Kodex pisi tii pisafi s ndsledujicim podilem:

- ruka A na fol. 1"-9", 15-24%, 26"-26v, 30"-31", 52"-58"

- ruka B na fol. 9'-14%, 25-26, 26"-30", 31"-52', 58"-69", 69'-70", 71'-97",

98"-99*

- ruka C na fol. 697, 70"-71*

R 384 je svdzan do typické rajhradské pergamenové vazby, cemuZ odpovi-
dd i proveniencni piipisek na fol. 1 Monasterii Rayhradensis O. S. Benedicti. Jde
o stejnou ruku, kterd adaptovala v R 388 (nejspiSe) brevnovskou provenienci
na rajhradskou, zdpis tedy pochdzi z pocdtku XVIII. stol. Nicméné R 384 byl
v rajhradské knihovné s nejvétsi pravdépodobnosti jiz nejpozdéji roku 1673, ne-
bot se dochoval jeho opis psany toho roku rajhradskym benediktinem Vojté-
chem Clementem.*? Dopliime si zakladni ddaje ke kniZznimu bloku: celkem 99
folif tuzsiho a zaSedlého pergamenu je uspordddno do 12 vcelku pravidelnych
sloZek bez kustod:

[10 x IV (80)]'-"°+ [V (90)]" + [IV+1 (99)]*

Jednotlivé listy o rozméru 19,0 x 25,0 cm jsou opatfeny horizontalnim i ver-
tikdlnim slepym linkovdnim, ov§em horizontdlni liniatura neodpovidda docho-
vanym vpichim (ty jsou dosti netypicky umistény u hibetu). Textové zrcadlo
(14,0 x 22,0cm) je z obou stran ohranic¢eno dvoulinkou 0,8 cm Sirokou, stejnou
distanci maji radky.

381 DoxouriL, V.: Soupis rukopisii, s. 183-184.

382 Clementiiv opis (na 344 papirovych listech) ve velmi poskozené ohofielé vazbé je dochovan v:
MZA Brno, E 6 Benediktini Rajhrad, karton 389, sign. H f 9.
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Sermones A 156

Vyse byla zminka o tom, Ze k rukopisim, které se svymi glosami hldsi do biev-
novského prostredi jiz v XI. stoleti, patii i prazsky kapitulni kodex A 156.%
Zasluhou Zdenky Hledikové byla tato skute¢nost dostate¢né prokazana,*® proto
se zde omezim jen na doplnéni nejnutnéjsich kodikologickych a paleografickych
informaci. Citovany rukopis je bezpochyby viibec nejstarsim doposud identifi-
kovanym rukopisem bievnovské kldSterni knihovny, vysoce pravdépodobna je
hypotéza Zderiky Hledikové, Ze patii k jeji ptivodni vybavé. Nejpozdéji mohl byt
ziskan béhem ,,druhé fundace® bifevnovského kldStera benediktiny z Niederaltai-
chu vedenymi opatem Meinhardem, v tomto piipadé by vplynul do brevnovské
rukopisné sbirky nejspise nékdy béhem 40. let XI. stoleti.

Vlastni rané karolinskd cimélie je vysledkem prace celkem Sesti pisai'skych
rukou (z toho dvou hlavnich a kooperujicich: A + B a dalSich ¢tyr prilezitostnych:
C - F) s nasledujicim podilem:

- pisaf A: fol. 17197, 21"-44%, 457, 46, 47", 48", 49-63%, 64'-707, 70°-84",

87+, 89°-97+, 98*-99", 1007, 100°-102", 106"-107*, 109*-123", 126127

383 PATERA, A. — PoDLAHA, A.: Soupis rukopisii I, s. 163 ¢. 261.
384 HLEDIKOVA, Z.: Nejstarsi brevnovsky rukopis, s. 41-52.



- pisar B: fol. 20"-20", 44, 45", 46, 47°-48", 497, 64*, 70", 85'-87", 87"-89,
97'-98, 102-106", 107

- pisar C: fol. 99"

- pisar D: fol. 100

- pisar E: fol. 107°-109"

- pisar F: fol. 123"-125¥

Vazba A 156 je gotickd, prkénkova, potazena od hibetu zhruba do tfetiny Sife
predni i zadni desky svétlou kiizi, ma uprostfed jednu funkéni prezku, na konci
s kovanim. Predni pridesti tvori obnazené desky vazby, na némz je nalepen Sti-
tek s kapitulnim ex libris, zadni pridesti je zcela bez pokryvu. Knizni blok®® ma
18 slozek velmi nekvalitniho, ¢asto perforovaného a dosti tenkého pergamenu
s dobre odliSitelnou srstni a masovou stranou, klad archu ve slozkiach duasledné
respektuje tzv. Gregoryho princip. Vétsina sloZek je opatfena slozkovymi kusto-
dami umisfovanymi na konec prislusné slozky (bez kustod jsou tfindcta, ¢trndcta
a patndcta slozka, ddle posledni dvé slozky: sedmnactd a osmndctd), maji podobu
timskych ¢islic: II (= dnes 1. slozka v kniZznim bloku!), III, IIII, V, VI, VII, VIII,
VIII, X, XI, XII, XIII, XVI. Schema je pak nasledujici:

[5 % IV (40)]'°+ [II+2 (48)]°+ [2 x IV (64)]-*+ [III+2 (72)]°+ [6 x IV (118)]"-15+
[II+1 (123)]"+ [2 x I (127)]""-*8

Defekt Sesté slozky vznikl roztrzenim ptvodniho archu (fol. 42-47), ktery ma
dnes podobu samostatnych jednolistd, ke stejnému defektu doslo u devaté slozky
(roztrZen je arch, ktery puvodné tvotila fol. 67-70), posledni dvé slozky jsou tvo-
reny vZdy po jednom archu a posledni bifolio ma o néco mensi format nez archy
vSech predchozich sloZek. Pri foliaci kodexu doslo k chybé, a to v 10. sloZce, kde
byla ptivodné vynechdna dvé folia mezi fol. 75 a fol. 76. Tato ptivodné neéislova-
na folia nesou dnes foliaci tuzkou: fol. 75/1 a fol. 75/2.

Jednotlivé listy (18,0 x 25,0 cm) byly pred popsdnim nalinkovany slepym ho-
rizontdlnim a vertikdlnim linkovdnim, textové zrcadlo (13,0 x 19,0 cm) je vlevo
u hibetu ohraniceno prevdzné jednolinkou (vyjimecné dvoulinkou 1,0 cm Siro-
kou), u vnéjsitho okraje pak vidy 1,0cm Sirokou dvoulinkou. Stejnou distanci
maji i radky.

Ruce glosatorti sice nelze identifikovat v Zddném dal$im kodexu brevnovské
provenience, jsou navic pro detailnéjsi studium piilis malé, za zminku snad stoji
jen ,aktualizace“ provedend na fol. 33", kde ruka XI. stoleti ,korigovala“ rané
karolinska ,,a“ (v podobé ,cc®) na ctenarsky ,prijatelnéjsi“ minuskulni podobu
(Obr. XIV na s. 426). Neni bez zajimavosti, Ze tvarové tato minuskulni forma vy-
kazuje napadné trojuhelnikovy duktus, ktery byl vySe dokumentovan jako typicky
brrevnovsky. Jedind izolovand litera je pochopitelné pro vysloveni zavéru nedosta-

385 Na tomto misté dékuji za mimorddnou ochotu spravci knihovny Prazské kapituly dr. Markovi
Suchému za mozZnost dikladné prostudovat origindl a za kooperaci pii tomto studiu.
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te¢nd. Snad nejznaméjsi a Hledikovou spravné ¢tené je bohemikum na fol. 16".
Rovnéz zde je obtizné stanovit bliZsi stdri, domnivdm se, Ze v tomto piipadé jde
o ponékud mladsi pripisek vykazujici proti bfevnovskému duktu poloviny XI. sto-
leti zt'etelné vertikalizovanéjsi modul, spiSe se hodici do pielomu XI./XII. stoleti.
Nebude rozhodné soudobé s vySe uvedenymi ,aktualizacemi®, coz ale nic neméni
na jeho brevnovské provenienci.

Mladsi interpolace: IV.D.7 - R 418 = XIIl.G.12

Zbyvajici skupinu spojuje totoZnost pisaiské ruky, v obou piipadech jde oviem
o mladsi pisare, z nichZ jednoho jsme jiZz poznali jakoZto autora ,hudebniho do-
pliiku® do bfevnovského kodexu IV.D.7, kde jsem jej oznadil jako pisate C (viz
vySe). Tam bylo i konstatovano, Ze jde o ruku mladsi naleZejici prvni poloviné
XII. stoleti. Jeho hlavni praci je ale podil na benediktinském gradudlu rajhradské
klasterni knihovny signovaném R 418.°*° Benediktinska a ¢eska provenience to-
hoto kodexu je zndamou skutecnosti (litanie obsahuje sv. Benedikta a sv. Scholas-
tiku, z Ceskych patront uvadén sv. Vojtéch i sv. Viclav, pro Cechy prvni ptile XII.
stoleti typicky schazi je§té sv. Ludmila®").

Kodex je dochovdn v gotické prkénkové vazbé™®® znacné posSkozené cervoto-
cem, se zbytkem koZeného pokryvu na zadni desce a zbytkem jedné spony, bez
predsddek. Dnes md rukopis 19 pergamenovych sloZek bez kustod, z nichz 18 je
ptvodnich, a jedna (jde o 5. slozku, kterou tvori pouhy arch) je privazkem rané-
ho XIV. stoleti:

[IV+1 (9)]'+ [2 x IV (25)]** + [II (28B)]"' + [I (30)]° + [III+1 (37)]°+ [4 x IV
(69)]710+ [IV-1 (77)]" + [7 x IV (133)]"- 18+ [IV+2 (143)]"

Z nepravidelnosti je tfeba explicitné zminit chybu ve foliaci ve ¢tvrté sloZce:
po fol. 28 ndsleduje fol. 28B, v jedendcté sloZce je deperditni, ale do foliace za-
pocitané fol. 72.

Velmi nekvalitni, tuhy, zahnédly pergamen byl misty jen zcela nahrubo opra-

388

covan (nékde dokonce se zietelnymi zbytky srsti: nejvyraznéji na foliu 14%), ne-
byl tudiZ pro sestavovatele problém dodrzovat tzv. Gregoryho princip pii kla-
denf jednotlivych archti na sebe. Kodex md v dnesni podobé zmenseny format

386 Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R 418; DokouriL, V.:
Soupis rukopisit, s. 238-239, kde zdiivodnéni ceské benediktinské provenience.

387 Siteni jejtho kultu popsal Kusin, Petr: Sedm piemyslovskyjch kultii. Praha 2011 (Opera Facultatis
theologiae catholicae Universitatis Carolinae - Historia et historia atrium 12), s. 81-123. Jeji lokdlni
kult md své kofeny v prostiedi svatojifském, a to jiz v 60.-70. letech X. stoleti. Na diecézni uroven
ovSem pronikd az za episkopdtu prazského biskupa Daniela I. (1148-1167) - srov. KusiN, P.: Sedm
premyslovskych kultii, s. 112.

388 Nejde rozhodné o ptvodni vazbu z pol. XII. stol., jak avizuje DokouriL, V.: Soupis rukopisi,
s. 238.
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(12,0 x 16,5 cm), okrajové vpichy jsou tudiZ zachovany jen sporadicky. Liniatura
je rovnéz velmi nedbale provedend, je slepd v horizontdlnim i vertikdlnim smé-
ru. Textové zrcadlo 8,0 x 11,0 je z obou stran ohraniceno jednolinkou, fadkova
distance je 0,8 cm.

Na vzniku rukopisu se postupné podilelo celkem devét pisaiti s timto podi-
lem:

- ruka A: fol. 1"-1Y, 4" (edificavit — maiestate sua), 37-37°

- ruka B: fol. 2"-28B", 33"-36"; jde o ruku interpoldtora do brevnovského
rukopisu IV.D.7 (viz vy3e)

- ruka C: fol. 297-30"

- ruka D: fol. 31"

- ruka E: fol. 31"

- ruka F: fol. 31" (pouze Misericordiam meam non na konci folia), 31"-32",
118%-142¢

- ruka G: fol. 33"

- ruka H: fol. 38117

- ruka L fol. 143"

Pro rekonstrukci brevnovského skriptoria prvni piile XII. stoleti, kam spada
napsani R 418, md vyznam i ruka A (Obr. XV na s. 426), kterd se podilela (jako
ruka F: Obr. XVI na s. 427) na vzniku klementinského rukopisu XIIL.G.12. Ten
celou sérii kodexti souvisejicich s rekonstrukei nejstar§iho brevnovského skripto-
ria uzavird.*® Shrnu zde alespon zdkladni kodikologicka a paleografické informa-
ce, nebot jde (stejné jako tomu bylo u R 418) o rukopis az z prvni pule XII. sto-
leti. Kodex je opatfen prkénkovou, kiizi potazenou vazbou se stopami po dvou
zdpondch, predsddky jsou vepredu i vzadu pokryty pfilepenym pergamenovym
jednolistem se zkouSkami pera bez zietelnych provenienc¢nich piiznaki. Celkem
160 folii vcelku jemného a dobi'e opracovaného pergamenu je uspoiddano do 21
sloZek v tomto vzorci:

[3 x IV (24)]'*+ [1II (30)]*+ [3 x IV (54)]>"+ [I (56)]%+ [11 x IV (144)]*-"+ [III+1
(151)]%°+ [IV+1 (160)]**

Slozkové kustody maji podobu fimskych &islic a jsou umistény u prvnich tfi-
ndcti slozek vZdy na zacatku: I, I1, 111, IIII, V, VI, VII, VIII, VIIII, X, XI, XII, XIII,
u ¢trndcté slozky na jejim konci: XIIII, zbyvajici sloZky jsou bez kustod.

Z pisarského hlediska je situace ndsledujict:

- pisar A piSe fol. 1"-56"
-  pisar B piSe fol. 57"-96"

389 TRUHLAR, J.: Catalogus II, s. 264-265 ¢. 2379. Kodex nemd znamky jakékoliv starsi provenience;
srov. PLoCEK, V.: Catalogus codicum notis musicis instructorum I, s. 564 ¢. 165.
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- pisaf C piSe fol. 97'-133", 135" (jen Vulnerasti — thuris), 137°-141" (zde
prvnich 5 radka)

- pisar D piSe fol. 134"-136"

- pisar E piSe fol. 141" (od 6. radku) -144", 146"-146" (po dilectus meus)

- pisar F piSe fol. 145"-145", 146" (od mihi loquitur) —-160"

Timto klementinskym rukopisem, ktery mizZeme pfipsat Bfevnovu prvni po-

loviny XII. stoleti, se uzavird soubor vzajemné propojenych vztaht zaloZenych
na kombinaci knihovni provenience a pisai'ské totoZnosti, popiipad¢ piibuznosti.

4.2.2 Celkové shrnuti

Z prostiedi gorzsky orientovaného bavorského Niederaltaichu prichdzi do Brev-
nova Meinhardus, béhem jehoZ dlouhého opatovani (1035,/1044-1089) dochazi
k zaloZeni prvni pisaiské $koly na izemi Cech, jejiZ stopy mtiZzeme dnes v docho-
vanych pisemnych pamdtkach identifikovat. Rekonstrukce brevnovského skrip-
toria je zaloZena primdrné na metoddch nezavislych na paleografickém rozboru
v uzsim slova smyslu. Jde v prvé fadé o shromazdéni dnes na rdznych mistech
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Obr. XII. Prace ,glosatora D".
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Obr. Xlla. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign.
R 388, fol. 99". © Benediktinské opatstvi Rajhrad.
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Obr. Xllb. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign.
R 388, fol. 34v. © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

uchovavanych kodext se starou (jesté stiedovékou) brevnovskou knihovni pro-
venienci a hleddni vazeb na rukopisy ¢i zlomky bez explicitné uvedenych prove-
niencnich priznakd. Sem patii pfedné kodex Rakouské ndrodni knihovny Cod.
908 obsahujici De laudibus sanctae Crucis Hrabana Maura, obsahové pestry ma-
nuskript Univerzitni knihovny Johanna Christiana Senckenberga ve Frankfurtu
nad Mohanem signovany Ms. 114 a homilidi knihovny Prazské kapituly A 156.
S prvnimi dvéma jmenovanymi graficky bezprostiedné souviseji Sermones papeze
Lva Velikého dochované fragmentdrné v NK CR pod sign. IV.A.24 a rovnéZ jen

4.2 Brevnov
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Obr. Xlll. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi,
sign. R 384, fol. 71v. © Benediktinské opatstvi Rajhrad.

fragmentdrné dochovany misdl z vazby prvotisku ¢. 50 knihovny Metropolitni
kapituly sv. Vaclava v Olomouci.

Vyznamnym ,zdchytnym“ bodem brevnovské pisaiské skoly je tzv. profesni lis-
tek sv. Vojtécha (NA Praha, RB Bfevnov, inv. & 191). U néj je bfevnovskd proveni-
ence pisma fakticky jistd, duktus jeho ruky zanechal navic v brevnovském skrip-
toriu jistou tradici. Pfibuzné pisarské projevy nachdzime totiz v jiz uvedeném
frankfurtském kodexu Ms. 114 (zde jde o ruku kaligrafa ,A“) a dale v rukopisu
Homilii Rehote Velikého z NK CR, sign. IV.D.7 (pomocny pisaf ,B“). Hlavnim
pisafem v tomto klementinském kodexu je jediny jménem zndamy pisar brfevnov-
ského skriptoria, totiZ bratr Modestus.
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Benediktinskou provenienci rukopisu IV.D.7 potvrzuje i pfitomnost mladsich
pripiskd, které se svym pismem hldsi do prvni ptile XII. stoleti. Piipisky provedla
ruka znamd téZ z bezpecné ceského benediktinského gradudlu, ktery je dnes
uloZen v Muzeu Brnénska, v Knihovné rajhradského benediktinského opatstvi
pod sign. R 418.

DuleZitym indikdtorem biievnovské pisai'ské skoly je rovnéZz ruka oznacena jako
»glosdtor B“. Ten nejvice pracoval na neumovanych textech dopliiovanych jim
v puli XI. stoleti do jinak rané¢ karolinského Adamova Martyrologia (dnes: Muzeum
Brnénska, Knihovna rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R 388). Vedle
notovanych textli glositor B navic adaptoval text Martyrologia pro ¢eské benedik-
tinské prostiedi (svatek sv. Vdclava, sv. Scholastiky); pfitomnost R 388 v Cechach
XI. stoleti dokumentuji i zndmé dopliiky cirkevné slovanské, které byly provadény
paralelné s praci glosatora B. Jeho zdjem o hudebni teorii se promitnul do glos,
které zanechal v rukopisu Boethiova Quadrivia (NK CR, sign. IX.C.6), ktery musel
rovnéz pattit k vybavé brevnovské Meinhardovy knihovny, ackoliv sam byl napsan
jiz dr'ive, v prvni puli XI. stoleti, tedy jesté mimo Bievnov. Nepiekvapi, Ze glosator
B zanechal drobnou stopu i v kodexu NK CR, sign. IV.D.7.

Pisai'skd skola plisobici v Bfevnové kolem poloviny XI. stoleti, kdy zde byl opa-
tem Meinhardus, ma tudiZ smiSeny charakter. Vyskytuji se zde paraleln¢ v zasadé
dvé skupiny pisaii. Jednak kaligrafové s velmi kvalitnim, stabilnim pisarskym
projevem, kteif nemaji Zddnou bezprostiedni vazbu na dalsi pisaie a ktefi prisli
nejspiSe do Brevnova jiZ jako hotové pisai'ské osobnosti. Z paleografického hle-
diska jsou nositeli vrcholné karolinské minuskuly, kterd se hldsi do okruhu Otlo-
hova (stfedoevropského) regionalniho stylu. K jejich praci patii vidensky Cod.
908, klementinsky zlomek IV.A.24 a dnes olomoucky zlomek misdlu v prvotisku
¢. 50 knihovny Metropolitni kapituly sv. Viclava. Druhou skupinu tvoii ruce,
které vykazuji ve svém duktu znaky pribuznosti a které miZeme interpretovat
jako reprezentanty brevnovské skoly v uz§im slova smyslu. K jejich praci patif tzv.
profesni listek sv. Vojtécha, podil na dnes frankfurtském Ms. 114 a podil na kle-
mentinském kodexu IV.D.7. NdleZi k nim i ruka glosdtora B.

4.2 Brevnov
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Obr. XIV. Praha, APH, Knihovna Prazské kapituly, Obr. XV. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského

sign. A 156, fol. 33" © Prazska metropolitni kapitula. benediktinského opatstvi, sign. R 418, fol. 1" (ruka A).
© Benediktinské opatstvi Rajhrad.
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Obr. XVI. NK CR Praha, sign. XII.G.12, fol. 155" (ruka F).
© Narodni knihovna CR.
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Obr. XVII. Bfevnovska ex libris.

Obr. XVlla. ONB Wien, Cod. Lat. 908, fol. 1.
© Osterreichische Nationalbibliothek.

Sk’ e SRR R e, S

Obr. XVIIb. ONB Wien, Cod. Lat. 908, fol. 1n. © Osterreichische Nationalbibliothek.

Obr. XVllc. APH, Knihovna Prazské Obr. XVIld. Frankfurt am Main,
kapituly, sign. A 156, fol. 1. © Prazska Universitatsbibliothek Johann Christian
metropolitni kapitula. Senckenberg, sign. Ms Lat. oct. 114,

fol.81". © Universitatsbibliothek Johann
Christian Senckenberg.

Piehled identifikovanych kodextli a zZlomki spojenych s rekonstrukci nejstarsi dolo-
zZitelné faze bievnovského skriptoria v Xl. a prvni puli XII. stoleti

Sign. StaFi/provenience Vztah k Bfevnovu Zdivodnéni provenience

A 156 [X.in- soudast knihovny - bohemikalni glosa na fol. 16
stdostliches Bayern nejpozdéji od polovi- |- exlibris Bfevnov XIV. stol.
(BIsCHOFF) ny XlI. stol. na fol. 1
- XL/XII.

Bfevnov: glosy a grafic-
ké ,adaptace”

R 388 - IX/X. soucast knihovny - ex libris Bfevnov? XVIII. stol.
Ostfrankreich (BiscHorF) | nejpozdéji od polovi- | nafol. 17
- X|,med. ny XI. stol. - dva prokazatelné brevnovsti
Bfevnov: glosy a do- glosatofi
pliky - liturgické stopy ¢eského

benediktinského prostiedi
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Sign. StaFi/provenience Vztah k Bfevnovu Zdavodnéni provenience
IX.C.6 X1 soucast knihovny - prokazatelné brevnovsky
nejpozdéji od polovi- | glosator
ny XI. stol.
Cod. 908 X[ med. produkt bfevnovské- |- ex libris Bfevnov XII. stol.
ho skriptoriaa sou- [nafol. 1
¢ast knihovny - ex libris Bfevnov XIV. stol.
na fol. 1r
- ruka se opakuje v IV.A.24
(frag.)
IV.A.24 (frag.) |XI.med: produkt bfevnovské- |- ruka se opakuje v Cod. 908
ho skriptoria a nejspi-
Se i soucast knihovny
Ms 114 X[ med. produkt bfevnovské- |- ex libris Bfevnov XIV. stol.
ho skriptoriaa sou- [nafol. 81"
¢ast knihovny - jedna z rukou se opakuje
v PT 50 (frag.)
- afinita k pisafi Professio
Adalberti (RB Bfevnov 191)
prvotisk X[ med. produkt bfevnovské- |- ruka se opakuje v Ms 114
¢. 50 (frag.) ho skriptoria a nejspi-
Se i soucast knihovny
RB Bfevnov X|,med: produkt bfevnovské- |- bohemikalni (bfevnovska)
191 ho skriptoria benediktinska provenience
(Professio plyne z charakteru obsahu
Adalberti) pramene
IV.D.7 X[ med. produkt bfevnovské- |- prokazatelné brevnovsky
ho skriptoria a sou- | glosator
¢ast knihovny - afinita k pisafi Professio
Adalberti (RB Bfevnov 191)
R 384 XI.2 soucast knihovny - prokazatelné brevnovsky
od druhé pale XI. glosator
stol.
XIL.G.12 XILT produkt bfevnovské- |- jeden z pisatl se opakuje
ho skriptoriaa sou- |vR 418
¢ast knihovny
R 418 Xl produkt bfevnovské- |- jeden z pisatl se opakuje

ho skriptoria a sou-
¢ast knihovny

v XIIIL.G.12

- jeden z pisaft interpoluje
IV.D.7

- strukturou sanktoralu se
hlasi do ¢eského benediktin-
ského prostiedi

4.2 Brevnov
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Sermones
A156 800
(ex libris mon. Brev.)

Martyrologium Adonis

R 388 900

(ex libris mon. Brev.?)

1000

Boethii Quadrivium
IX.C.6

Rabani Mauri Gregorii
De laud. S. Hom. etc.

Gregorii Hom.
IV.D.7

Crucis Ms114 glosator B YA
Cod. 908 (ex libris £
(ex libris mon. Brev.) %, ‘& o g o~
mon. Brev.) S, e o®
4 A So
-
Professio % ql-
Adalberti Vitae ﬁ <
L 2 NA, RB Bfevnov, 5 Patrum o) 2
g g inv. & 191 £ R 388 3
9] 9] - (¢}
° hS, o T
RS g9
==
, . el
Leonis Missalis frag. s
Sermones PT 50 glosator D
IV.A.24 (frag.)
(frag.)
1100
v
Lectionarium Graduale
etc. “ —” 0.S.B 1150
XIll.G.12 dentito Rt
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4.3 Hradisko u Olomouce

Olomouc - sidlo moravského biskupa - se v rané stfedovcké éfe, jak znamo, ak-
tivné zapojuje do knizni i listinné produkce zejména za episkopdtu Jindricha Zdi-
ka (1126-1150).* Se jménem tohoto olomouckého diecezdna lze prokazatelné
spojit kvalitativni posun kuptedu jak u zdejsi domdci, katedrdlni Skoly (souhrnné
oznacované jako olomoucké skriptorium),*' tak rovnéz u instituct, jejichz vznik
Jindrich Zdik sdm ¢i spolu s dal$imi osobnostmi inicioval: jako pars pro toto 1ze
uvést strahovsky konvent a Zdikovu péci o jeho knihovnu.*® Zdikova neoddisku-
tovatelné vyraznd osobnost*® vS§ak ponékud marginalizuje zdjem o studium kon-
textudlnich prostredi, v nichzZ se olomoucka pisaiska dilna ve druhé ctvrtiné 12.
stoleti pohybovala, totiz téch stfedisek, jejichz tvorba saha hloubéji pred Zdikovo
pusobeni v olomoucké (moravské) diecézi, a tudiz za sviij vznik tomuto olomouc-
kému biskupovi nevdédi.

Plati to v prvé fadé o (do poloviny XII. stoleti) nejvyznamnéj$im benediktin-
ském opatstvi na Moravée, o Hradisku u Olomouce.*”* Blizka poloha sidla olo-
mouckych tudélnika vtiskla hradiské fundaci jiz od pocdtku prominentni cha-
rakter stiediska napojeného na dvorské prostredi, klasterni kostel pak logicky
po urcitou dobu plnil funkci mauzolea olomoucké td€lné vétve premyslovského

390 Zdikav episkopdt sumarné hodnoti Novot~y, V.: Od Bietislava I. po Pemysla I. Praha 1913 (Ceské
dé&jiny 1/2), s. 585nn; novéji pak ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé knizeci. Praha 1997', s. 240-253 a BLAHOVA,
M. - FrROLIK, Jan — PrROFANTOVA, Nadézda: Velké déjiny zemi Koruny ceské 1. (Do roku 1197). Praha-Lito-
mysl 1999, s. 533nn. a novéji WiHopa, M.: Ceské 12. stoleti mezi zboinymi idedly a zkusenosti viedniho dne.
In: Hanus, Jiff a kol.: Christianizace ¢eskych zemi ve stfedoevropské perspektivé. Brno 2011 (Zemé
a kultura ve stfedni Evropé 19), s. 121-140.

391 Dilci a ne vidy zcela udrzitelné postiehy starsi literatury povznesla na kvalitativné novou troven
monografickd studie FLODRA, M.: Skriptorium olomoucké, passim; dil¢i uptesnéni Flodrovych zavéra
provedl BISTRICKY, ].: Studien zum Urkunden- Brief- und Handschriftenwesen des Bischofs Heinrich Zdik von
Olmiitz, s. 135-258 a Tyz: Pisemnosti olomouckého biskupa Jindficha Zdika, s. 32-74. Bistfického zdvéry
jsou zdvazné mimo jiné obohacenim ,Zdikovské matérie” o pontifikdl uloZeny v pozdéjsi a prepraco-
vané verzi v klaSterni bibliotéce v Quedlinburgu (dnes Halle/Saale, Universitits- und Landesbiblio-
thek, sign. Qued. 78) - srov. TYZ: Predbéind zprdva o rukopisu Zdikova pontifikdlu. Acta UP Olomouc
- philosophico-aesthetica 5, 1979, s. 55-58.

392 PraZAK, J.: Ke vzniku praiského Hildebertova kodexu. In: Prazdk, J.: Vybor s. 97-113 (ptavodné
oti§téno in: Studie o rukopisech 3, 1964, s. 47-72); TvZ: Poziistatky Strahovské knihouny 12. stoleti. In:
Prazdk, J.: Vybor, s. 221-226 (ptivodné otisténo in: Strahovskd knihovna 5-6, 1970-1971, s. 59-66);
TYZ: Z pocdtki Strahouské knihouvny. In: Prazdk, J.: Vybor, s. 279-281 (ptivodné oti§téno in: Studie o ru-
kopisech 13, 1974, s. 169-171); TVz: K existenci strahouského skriptoria. In: Prazak, J.: Vybor, s. 473-477
(ptvodné otisténo in: Documenta Pragensia 10, 1990, s. 51-58).

393 Zatim nejnovéji jeho osobnost v kratkém medailonku shrnul BistRICKY, J.: MuzZ reformy na olo-
mouckém stolci. Jindrich Zdik. In: Jan, L. - Drahos, Zden¢k (edd.): Osobnosti moravskych déjin. Brno
2006, s. 27-43.

394 Z novéjsich shrnuti klaSternich déjin, vcetné bibliografické prilohy, lze upozornit na: FoLryn, D.
a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteri. Praha 2005, s. 513-522 (heslo ,,Olomouc-Klastern{
Hradisko®) a na Regesta pontificum Romanorum, s. 205-208.
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Obr. XVIII. Frankfurt am Main, Universitatsbibliothek Johann Obr. XIX. Frankfurt am Main, Universitatsbibliothek Johann
Christian Senckenberg, sign. Ms Lat. oct. 114, fol. 1" (ruka A). ©  Christian Senckenberg, sign. Ms Lat. oct. 114, fol. 96" (ruka G). ©
Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg. Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg.
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Obr. XX. Stockholm, Kungliga Biblioteket, sign. Cod. Theol. A 144, fol. 35
(prace kaligrafa ,R"). © Kungliga Biblioteket Stockholm.
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rodu. Je proto ponékud s podivem, Ze hradiské opatstvi nevzbudilo doposud
soustavnéjsi zdjem paleograficky, a to i s ohledem na nékolikrat v literatufe sice
deklarovanou, nicméné stale doposud jen hypoteticky piedpokladanou existenci
zdejsitho vyspélého skriptoria.®®

Rychly a zejména razantni vzestup olomoucké katedrdlni pisarské dilny
za episkopdtu olomouckého biskupa Jindricha Zdika sice ponékud zastinuje
grafické projevy benediktinského opatstvi v Hradisku u Olomouce, presto vSak
nejen nutnd vybava ,povinnymi“ liturgiky, nybrz i doloZeny zdjem o péstovani do-
maci historiografické tradice (Annales Gradicenses et Opatovicenses)™® davaji tusit
vys$si ambice hradiskych benediktind, jeZ by bez domaciho skriptoria byly jen sté-
Zi realizovatelné a jeZ bezpochyby souviseji s osobou posledniho benediktinského
opata v Hradisku Bohumila. Jeho jméno je, stejné jako tomu bylo v piipadé biev-
novského Meinharda, spojovdno s vyznamnou piestavbou klastera.*”

Jiz bylo v metodickém tvodu k této kapitole konstatovino, Ze vychodiskem
a jakymsi ,pevnym zdchytnym bodem*® dvah smérujicich timto smérem miiZe byt
rukopis slavného olomouckého Kolektare a ¢innost jeho hlavniho pisate (,R“:
Obr. XXIa-b), jenz se ve znamé dedikac¢ni scéné v tomto kodexu sam vyobrazil,
¢imz nam prozradil svou prislusnost k rddu sv. Benedikta.**

Olomoucky Kolektdr (dfive nepriesné oznacovany jako Horologium olomouc-
ké) je exkluzivni liturgicky rukopis dochovany ve vazbé, z jehoZ piivodni podoby
je dochovana jen predni dievénd deska se zbytky odfeného safidnového pokryvu,
zadni dievénad deska bez pokryvu je sekunddrnim doplitkem z poloviny 19. stole-
ti, kdy byly do vazby, jeZ je dnes pomérné nestabilni a volnd, za predni pridesti
a vzadu na konec kniZniho bloku vlepeny papirové predsadky; posledni dprava
vazby pochdzi z r. 1974. V dnesni podobé je knizni blok tvoren 20 slozkami (I +
161 ff.) bez kustod v nasledujicim vzorci:**

395 Tyto teze se objevuji nejcastéji v souvislosti s ikonografickou interpretaci tzv. dedikac¢ni scény
olomouckého Kolektai'e — srov. FrRIEDL, A.: Hildebert a Fverwin. Romdnsti maliti. Praha 1927, zejm.
s. 20-28. Z uménovédného hlediska a ne zcela $tastné CernY, P.: Horologium olomoucké opét po dvaceti
letech. Nékolik pozndmek k jeho ilumindtorské vyzdobé. In: Historia artium IV. Sbornik k osmdesa-
tym narozenindm prof. PhDr. Rudolfa Chadraby, CSc., Acta UP Olomucensis. Facultas philosophica
- philosophica-aesthetica 23, 2002, s. 87-110.

396 K nim zatim nejnovéji WiHoba, M.: Andly hradistsko-opatovické nebo Pruni moravskd kronika? Po sto-
pdch nekosmouského pojeti Ceskych déjin. In: Malif, J. - VIcek, R. (edd.): Morava a ¢eské ndrodni védomi
od stfedovéku po dnesek. Sbornik piispévki z konference Cesi nebo Moravané? K vyvoji narodniho
védomi na Moravé, konané dne 28. 2. 2001 v Brné. Brno 2001, s. 25-32.

397 WiHopA, M.: Benediktinskd kapitola v déjindch kldstera Hradisko u Olomouce. In: Jan, L. - Obsusta,
P. (edd.): Ve stopach sv. Benedikta. Brno 2002, s. 36; Bohumilova stavebni aktivita nebyla oviem do-
posud archeologicky potvrzena: k tomu srov. KOHOUTEK, J.: Vyzkum benediktynskeho kldstera Hradisko
u Olomouce. In: Jan, L. - ObSusta, P. (edd.): Ve stopdch sv. Benedikta, s. 211-217.

398 Opakuji dnesni uloZeni origindlu: Stockholm, Kungliga Biblioteket, sign. Cod. A 144.

399 Nejpodrobnéjsi, i kdyZ ne zcela bezchybny popis kodexu viz u: BISTRICKY, J. — CERVENKA, S.:
Olomoucké horologium — Horologium Olomucense, s. 65-75. Do kontextu benediktinského skriptoria



[V (9)]' + [10 x IV (89)]21 + [IV + 1 (98)]'2 + [6 x IV (146)]'8 + [III + 1(153)]'° +
[IV (161)]2

Obr. XXI. Portrét kaligrafa ,R".

Obr. XXla-b. Stockholm, Kungliga Biblioteket,
sign. Cod. Theol. A 144, fol. 34v. © Kungliga Biblioteket Stockholm.

v Hradisku uvedl olomoucky Kolektdt HavEL, D.: K benediktinskému skriptoriu v Kidsternim Hradisku
u Olomouce ve 12. stoleti. In: Cervend, Radana - Cermdkovd, Jana - Mitdcek, Jiff (red.): Campana
Codex Civitas. Miroslao Flodr octogenario. Brno 2009, s. 136-176.
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90

91

Prvni slozku tvoii kvintern, pficemz jeho prvni list je pergamenovou piedsad-
kou (dnes foliovdn jako ,I“), druhy list této slozky nese foliaci , 1“. Mezi dnesni
fol. I a 1 vloZena druhd, novodoba nefoliovana papirova predsadka z 19. stoleti.
12. slozka je kvaternem s vloZenym jednolistem (dnesni fol. 92), 19. slozka je ter-
nio rovnéz s vloZenym jednolistem (fol. 147). Nejspi§ pti nékteré z pievazeb doslo
k poruseni logické navaznosti slozek, nebot dne$ni 20. slozka nale7i za slozku 2.,
tedy za fol. 17.

92 93 94 95 96 97 98 147 148 149 150 151 152 153

Pouzit byl svétly, dobie hlazeny pergamen se zietelné odliSitelnou srstnf a ma-
sovou stranou, klad jednotlivych archii respektuje tzv. Gregoryho princip. Jed-
notliva folia (28,5 x 21 cm) zachovavaji vpichy, pied popsanim byla psaci latka pri-
pravena slepym horizontdlnim a vertikdlnim linkovdnim; text psdn per extensum,
je vné po obou strandch ohranicen slepou dvoulinkou.

Na vnitfni strané dnes uvolnéné predni predsddky Sestifddkovy ndpis z let
1246-1247, tykajici se zastaveni nékolika cennosti z chramového pokladu bisku-
pem Brunem ze Schauenburgu (Dominus Bruno, episcopus Olomucensis, post con-
secrationem suam accepit duas precioluces capellas cum pertinenciis pontificalibus etc.);
na lici vloZeného papirového listu pred fol. 1 katalogové tidaje a obsahovd cha-
rakteristika rukopisu v ndpisech 19. stoleti, na jeho rubu tuZzkou transkribované
texty z ndpisovych pdsek kompozice na fol. 34".



Cely text (véetné zakladni osnovy kalenddria) je psdn jedinou pisat'skou rukou
(sdm se oznacuje jako ,R. scriptor) vysoce kaligrafickou a konzervativni karolin-
skou minuskulou (Obr. XX). Pokud by ov§em ztstala ¢innost pisare ,R“ omezena
jen na tento rukopis, mohli bychom jej stéZi bliZe interpretovat a nezbyvalo by
ndm nic jiného neZ zaradit jeho praci po bok paralelné pilisobicich kaligraft
Hildeberta a Everwina, ktef{ se sice zapsali nesmazatelné do déjin ceské romdn-
ské knizni malby, ov§em aniZ by vychdzeli z domacich kotenli a aniZ by po sobé
zanechali vyraznéjsi pokracovatele. V tomto smyslu jsou tedy oba typickymi pred-
staviteli ,putovnich pisafa*, jejichZ ptisobnost na Moravé (a posléze i v Cechdch)
dobi'e dokumentuje Zdikovy intenzivni kontakty s porynskou oblasti. Lze vSak
totéZ konstatovat o pisafi ,R“ a o jeho jiZ na prvni pohled charakteristickém
rukopisu? Reprezentuje jeho ruka ¢eskému (¢i moravskému) prostiedi cizorody
duktus, nebo vyristd z domdcich korenti? A nezanechal tento pisaf’ u nas jesté
hlubsi a vyraznéjsi stopu, nez se doposud soudilo?

Zvazime-li vcelku nepochybnou prislu$nost pisarské ruky ,R“ k benediktin-
skému 1ddu, musime jednim dechem dodat, Ze pokud bychom uvazovali o né-
jakych hlubsich kofenech jeho pisarského projevu, museli bychom je opravdu
hledat nejspiSe ve zdech nékterého z ceskych nebo moravskych benediktinskych
opatstvi, jeZ méla v dobé jeho pusobeni (tj. na prelomu 30. a 40. let XII. stole-
tf) za sebou jiZ vice nez stoletou drdhu v ceskych zemich, béhem niZ mazZeme
opravnéné piedpoklddat, Ze mohlo dojit ke zformovdni (snad nejedné) lokdlni
pisarské tradice v ramci tohoto fddu na naSem tzemi.** Neni samozi'ejmé mozné
odsouvat na vedlejsi kolej ani nezanedbatelnou roli ,ekonomického* zdzemi, kte-
ré vytvari priznivé podminky pro dlouhodobé péstovani domaci pisarské skoly.**!

Veskerd snaha o zachyceni stopy alespon nékterého benediktinského skripto-
ria v ¢eskych zemich doposud nardzela na jeden velmi zavazny problém: schazely
doklady vyraznych pisaiskych individualit ve vice neZ jen jednom jediném kode-
xu a soucasné existence dalSich, s takovou individualitou prokazatelné pribuz-
nych soudobych grafickych projevii. U Meinhardova Bfevnova byla v predchozim
oddilu identifikovdna skupina pisai'skych individualit, u nichZ miiZeme prokdzat
opakovant jejich prdce ve vice neZ jednom kodexu, a byly nalezeny téZ ruce, které
pochdzely z jednoho prostiedi a vykazovaly navzajem prvky grafické afinity. Pri-
pad hradiského benediktina ,R* ob¢ tyto podminky rovnéz spliuje.

400 Pro XI. stoleti se podafilo zachytit v Cechdch zatim jedinou pisai'skou $kolu, a to v Bfevnové -
srov. text vyse.

401 K témto aspektim nejstarsich déjin hradiského klastera je stale pouzitelnd studie Josefa TEIGEHO:
Zprava o pramenech déjin kldstera hradistského u Olomouce (aZ do roku 1300). Véstnik Kralovské ceské
spolec¢nosti nauk. Ttida filosoficko-historicko-filologicka, ¢. 12, 1893. Praha 1894; novou moderni su-
marizaci zevrubné podal ELseL, Petr: Hospoddiské zdzemi kldstera Hradisté u Olomouce v 11. a 12. stoleti.
In: Jan, L. - Obsusta, P. (edd.): Ve stopdch sv. Benedikta, s. 39-56.
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Vedle dosud jediného v literature zndamého grafického dila - olomouckého
Kolektdre - jenZ je cely jeho (miZeme bez nadsdzky dodat mistrovskym) dilem
a o némz byla jiZ vySe ¢inéna zminka véetné odkazi na relevantni literaturu, na-
lezi jeho ruce vyznamny podil na dnes strahovském opisu dél Jana Cassiana.*"

Jeho novodobd (XVII. stoleti), jednoducha lepenkova vazba je pokryta bilym,
mirné zazloutlym pergamenem, se dvéma funk¢nimi kovovymi sponami. Predni
i zadni pridesti je pokryto papirem, rukopis md predni i zadni papirovou pred-
sadku. Knizni blok je sloZzen z 31 pergamenovych slozek (237 ff.) v zdsadé ozna-
covanych kustodami na koncich slozek, kustody byly vyryty olivkem a jsou dnes
misty témér necitelné; maji podobu verbdlni (prim?, scd?, terti’, quint’, sext’,
sept’, non’), od desitky maji formu rimskych ¢islic (XII°, XIIII°, XVI°-XXII,
XXV?-XXX?), vynechana ¢isla znamenaji slozky bez kustod:

[II+1 (7)]' + [II (13)]2 + [10 x IV (93)]>'2 + [1I+1 (98)]" + [10 x IV (178)]"* +
[TV-1 (185)]** + [6 x IV (233)]*-% + [1+2 (237)]*!

V prvni sloZce je ternio rozsifeno o pergamenovy jednolist (dnesni fol. 5),
ve sloZzce 13. je pfidan pergamenovy jednolist na jeji zacatek (fol. 94), ve 24.
sloZce doslo ke ztraté textu vyfiznutim koncového folia z pivodniho kvaternu,
tedy za dnesnim fol. 185, posledni (31.) slozku tvoi{ jeden pergamenovy arch se
dvéma pridanymi pegamenovymi jednolisty na zac¢atku, (fol. 234 a 235).

Pouzit byl po obou stranach pramérné opracovany pergamen s hiife odlisi-
telnou srstni a masovou stranou, zachovava jen sporadicky vpichy, a to v disled-
ku zmenSeni formdtu rukopisu pii jeho prevazbé, folio (25 x 18cm) bylo pred
popsanim nalinkovdno slepou horizontdlni i vertikdlni liniaturou. Text psdn per
extensum v zrcadle 20 x 12cm, s fddkovou distanci 0,7 cm, text je vné z obou
stran ohranicen 0,7 cm §irokou slepou dvoulinkou.

Na fol. 2" se nachdzi provenienc¢ni pripisek rukou XVI. stoleti: Ex libris monas-
terii Gradicensis, na pfednim pridesti nalepeno médirytinové ex libris: Franciscus
Greg. S. R. I comes de Giannini ex march. Carpinetarum, dominus in Hulczin et
Dobroslawitz &e., cath. Olom. infulatus praelatus, scholasticus etusdem et Wratislawien.
canonicus, praepositus infulatus ad s. Mawricium Olomucii nec non s. Sedis apostolicae
protonotarius honoris a pod nim informace, jakou cestou se rukopis dostal na mis-
to dnesniho uloZeni: In perpetuum amititiae signum obtulit cl. Josephus Dobrowsky,
vir de re literaria insigniter meritus mihi — Godefrido Ioanni Dlabacz, canonico Straho-
viensi, die 14. Septembris 1795 Pragae.

402 Knihovna Krdlovské kanonie premonstrati na Strahové, sign. DA III 25; srov. k tomu u ToSNE-
ROVE, M.: Rukopisné fondy centrdlnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice, s. 215, &. 7 a ddle Pakez,

Jan - Brobsky, Pavel: Iluminované rukopisy strahouské knihovny. Praha 2008, s. 76 ¢. 16 (s provenienci

»Bavorsko?, kolem poloviny XII. stoleti®).
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Z hlediska knizni malby nedosahuje tento kodex ani ¢dstecné drovné stock-
holmské cimélie, jez byla v hradiském skriptoriu vytvdrena ve spoluprdci se zku-
Senymi Hildebertem a Everwinem. Misty se zde dokonce setkdvime se stopami
vysloveného diletantismu,**
do hradiského skriptoria ndm tento strahovsky manuskript poskytuje. Vedle ka-
ligrafa ,R“ (ve strahovském rukopisu jde o v poradi prvniho pisare, budu jej
proto oznacovat siglou ,A") zde miZeme identifikovat praci celkem ti'i dalich,
jasnou afinitu s duktem pisare ,R“ (= ,A“) vykazujicich rukou. Shrrime si podil
jednotlivych pisait na vzniku strahovského kodexu:

- ruka A (= benediktin ,R*) piSe postupné folia: 1¥-69~, 69", 70" (prvni tfi
tadky po in corde nostro), 70" (11 rddka) - 85%, 99" (devét fadkd) - viz Obr.
XXII,

- ruka B piSe fol. 69" (od patého radku do konce: qui non nisi in solitudine),
fol. 70" (od tfetiho fadku od konce: nec ignem) - fol. 70" (po devaty radek
invenitur),

- ruka C (diletant, jenZ se evidentné pisaisky neosvédcil) piSe pouze krat-
ky usek na fol. 70" (na radcich devét - jedendct: Qui irascitur ... qui ampu-
tandam),

- ruka D piSe folia 86™-98", ddle fol. 99" (od desatého radku: Nunc autem)
- fol. 236".

Zatimco pisarska ruka ,,C* ndle7i zcela evidentné diletujicimu pisafi, ktery se

nicméné tim vzacnéjsi doklad pro ,vnitini pohled®

neosvédcil, a ktery tudiZ nevstiebal do svého rudimentdrniho grafického proje-
vu Zadné morfologické prvky prozrazujici jeho prisluSnost ke skriptoriu, ostatni
pisari navzajem vykazuji zcela zfetelné stopy grafické afinity (jeji charakteristické
prvky odvozené z duktu pisare ,A“ viz niZe).

Kvalita v kombinaci s kvantitou odvedeného pisaiského vykonu navic vcelku
zietelné prozrazuje hierarchii ostatnich identifikovanych pisaid (,A%, ,B“ a ,D):
vaddi postaveni zde, a nenf to jisté piekvapujici zjiSténi, nalezi pisaiské ruce, jiz
oznacuji siglou , A%, kterd je, jak jiz vime, totoZznd s pisafem olomouckého Ko-
lektare - hradiskym benediktinem ,R".*** Vzhledem k nezaménitelné osobitosti
jeho duktu, brilantni jistoté a zna¢nému citu pro tektonickou harmonii pismové
konstrukce je totozZnost stockholmského ,R“ se strahovskym ,,A“ zi'etelna a stoji
mimo jakoukoliv pochybnost. Drobné rozdily plynou z pteci jen ponékud roz-
dilného kaligrafického stupné obou manuskriptd, kdy stockholmsky exemplaf
predstavuje jeho vrcholny, témér ,strojové” presny styl, zatimco strahovsky Cassi-

403 Srov. napt. zcela $patné odhadnuty prostor pro perokresebnou inicidlu v DA III 25, na fol. 35"
»Quintus®.

Friepr, A.: Hildebert a Everwin, obrazova piiloha ¢. 1-12; dedikacni celostrankovou iluminaci viz in:
Déjiny ceského vyjtvarného umeéni 1.1. Praha 1984, obr. 75 na s. 110 s dataci k r. 1136 (Jir{ MaSIN).
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sign. DA Il 25, fol. 49¥ (kaligraf ,R"). © Kralovské kanonie premonstratd na Strahové.
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an je misty poznamendn spéchem. Plné tomu odpovidd i volba méné kvalitniho,
na mnoha mistech kazového pergamenu, pricemz jeho vyzdoba (jedna se nejcas-
téji o rumélkou provedené perokresebné inicidly)*® rovnéz neprekracuje hranice
praméru. Zbyvajici dvé pisaiské ruce kooperujici na vzniku dnes strahovského
manuskriptu a napodobujici styl kaligrafa ,,A“, totiZ ruka B a D, putsobi jako
jeho pomocni pisafi, jako Zdci této vadci pisarské osobnosti. Bezpochyby jsme
tak (v souladu s tim, co bylo feceno vyse) na stopé produkce skriptoria majici-
ho charakter pisarské Skoly, ktera pracovala ve zdech benediktinského opatstvi
v Hradisku u Olomouce pod vedenim pisafe vyobrazeného v dedikac¢ni scéné
olomouckého Kolektdie, a to na prelomu 30. a 40. let XII. stoleti. V opatrnéji
formulovaném S§ir§im casovém horizontu, pokryvajicim zhruba piisobeni jedné
pisai'ské generace, lze vcelku opravnéné datovat pusobeni kaligrafa ,R“ a jeho
Skoly do 30. az 40. let XII. stoleti. Hradisky pisarsky okruh tedy kulminuje pa-
ralelné se zvySenou aktivitou olomouckého kapitulniho skriptoria za episkopdtu
Jindricha Zdika, které ma ale, jak bylo jiZ vySe konstatovano s odkazem na rele-
vantni Flodrovy vyzkumy, na rozdil od hradiské pisaiské skoly prevazujici dilen-
ské rysy a neprokazuje prili§ vysoké estetické ambice. Kooperaci obou prostiredi
(olomouckého a hradiského) pak miZeme nejen hypoteticky predpoklidat, ale
mame ji prokazatelné doloZenou Kolektdrem, kde olomoucky biskup vystupuje
jako objednavatel a hradiské skriptorium (obohacené o iluminatorské sily Hilde-
berta a Everwina) jako realizdtor této narocné reprezentativni zakazky.

Hlavni, tak rikajic konstitutivni rysy vtisknul hradiskému skriptoriu ve druhé
ctvrtiné XII. stoleti benediktin ,R“. Nebude tudiZ od véci sezndmit se v prvni
radé se zdkladnimi charakteristikami jeho osobitého pisaiského projevu a na-
sledné shrnout ty prvky, které se jako spole¢né sdilené formdlni znaky projevuji
i u ostatnich pisait tvoricich rodinu s ,R*, a predstavujicich tudiz jeho Skolu.

Celkovy dojem, ktery u c¢tendfe pohled na text psany ,R* vyvolavd, je vy-
hranény konzervativismus a (pravdépodobné védomé vyvolavany) archaicky raz

pisma.**® Tohoto efektu je dosahovdno snahou o maximalni mozné zdaraznovani

405 Knihovna Krélovské kanonie premonstratii na Strahové, sign. DA III 25, fol. 207 (,D“¢), fol. 35
(,Q“uintus), fol. 49'(,S“ecundum), fol. 55" (, T ercius), fol. 64* (,Q“uarto), fol. 71" (,Q“uinto), fol. 74*
(»S“extum), fol. 82" (,,S“eptimum). Je dosti signifikantni, Ze tato forma inicidl doprovazi vyhradné text
psany kaligrafickou rukou ,,A“. Jde tedy s nejvétsi pravdépodobnosti o jeho vytvory.

406 K tomuto fenoménu se budu detailnéji vyjadiovat jesté na jiném misté. Budiz zde jen konstato-
vano, Ze tendenci k védomé archaické stylizaci pisma miZeme oznacit za prvek obecné benediktinsky.
Ackoliv nebyl naznacovany trend (doprovézejici ustup fddu sv. Benedikta v pribéhu XII. a ve XIII. sto-
leti z pozice dominantniho monastického rddu) doposud v $irsich kulturné historickych souvislostech
systematicky sledovan, nékteré studie zamérené na obsah a funkci benediktinskymi skriptorii kopiro-
vanych textd to z jiného thlu pohledu potvrzuji - srov. k tomu: UHLIR, Zden¢k: Codex gigas, jeho obsah
a funkce. In: Codex gigas, ddblova bible. Tajemstvi nejvétsi knihy svéta. Praha 2007, s. 32 a 35.



kvadratického modulu u liter umistovanych do stfedniho prostoru pro psani,*”
tedy mezi druhou a tfeti linku minuskulni osnovy: ,a“ ,m“ ,n“ ,0% ,r“ ,t
»u“, nékdy dokonce i u ,c* a e Ctvercovy ~pudorys“ aplikuje tento pisaf i pri
psani dlouhého ,s“ a ,f*, a to diky vyraznému, mélce zaklenutému obloucku na-
sazenému na hlavu zdkladového diiku tohoto pismene. Popsany tvar dlouhého
»8% a ,f* ndleZi k markantnim individualnim rysim pisare ,R“, které si podrzel
i ve svém misty méné peclivém projevu na foliich strahovského Cassiana. S jeho
konzervativismem koresponduje vcelku diisledné pouZivani této formy pismene
dlouhé ,s“ i ve findlnich pozicich slov. Neméné signifikantnim archaismem je
preference oblych taht, ktera spolu s tendenci k tupému zakoncovani driki liter
,m“a ,n*“ odmitd rané projevy gotického stylu v kniZznim pismu, jimZ se naopak
jiZ nebrdni néktefi predstavitelé soudobého olomouckého skriptoria. Snad jen
prostiednictvim vidlicové zakonc¢ovanych hlavic drikt ,,d“ a ,1* pronikaji do jeho
pisarského projevu progresivnéjsi trendy, jez vSak do svého grafického repertoaru
pripousti tento pisaf jen velice neochotné. Pravé zminovana litera ,,d“ pak u néj
pochopitelné pirevldda ve své starSi, vzpiimené podobé nad okrouhlou ,gotic-
kou® formou. Ligovand forma ,et“ (&) se vyskytuje nejen ve funkci spojky, nybrz
i sporadicky uprostred slov. Systémové tato forma dominuje u jeho kaligrafického
projevu na foliich Kolektdre, zatimco ve strahovském manuskriptu (snad z tachy-
grafickych dvodii?) u néj registrujeme rovnéz podobu spojky ,et* odvozenou
z tironskych not.

Vys3i stupen kultivovanosti pisai'ského projevu benediktina ,R“ se odrdzi téz
v jeho pouzivaném interpunkéniho systému. Jde vskutku o ,systém* reflektujici
syntaktickou strukturu opisovaného textu, v némz muzeme vcelku snadno rozli-
§it az tfi zdkladni distink¢ni turovné graficky odliSené v rizné vy$ce umistovanymi
teckami: nejniZe zapsana tecka signalizuje nejslabsi pauzu, stfednim umisténim
tecky (nékde provedené rovnéz diagondlné pootocenym strednikem) je reprezen-
tovana distinctio media a findlnf ukonceni uzavi'ené vypovédi (periody) pravidelné
zapisuje pomoci tecky umisténé v horni partii stfedniho psactho prostoru.*®
Po findlni distinkci ndsleduje majuskulni litera na poc¢atku dalsi véty. Jako priklad
uvadim ukdzku z folia 49" strahovského rukopisu (z praktickych dtivoda v piepisu
odlisuji jen finalni distinkci od ostatnich dvou, nebot rovnéz v rukopisné praxi

407 K paleografické terminologii zatim nejnovéji srov.: SEpIvy, Juraj - PAtrovA, H. (edd.): Vocabula-
rium parvum scripturae latinae. Bratislava-Praha 2008; k ndzvoslovi vztahujici se k minuskulni osnové
srov. zde na s. 52-53.

408 Tento ve stiedovekych skriptoriich nejcastéji uplatiiovany systém syntaktické interpunkce prova-
déné pomoci (v razné vy$ce umistovanych) tecek vychdzi z teorie obsazené v: Isidori Hispalensis Etymo-
logiae 1.20.1-6 (De posituris). Isidor zde rozliSuje trojici stupnii vétnych ,smysla“: Positura est figura ad
distinguendos sensus per cola et commata et periodos, quae dum ordine suo adponitur, sensum nobis lectionis
ostendit — srov.: KOrTE, Daniel — KaLvopa, Jan (edd.): Isidor ze Sevilly: Etymologie I-III. Praha 2000
(Knihovna stfedovéké tradice 3), s. 98 (s juxtaponovanym ceskym prekladem na s. 99).
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Obr. XXIll. Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahové, sign. DA Il 25,
fol. 70¥ (ruce B, C, A= ,R"). © Kralovské kanonie premonstratd na Strahové.
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Obr. XXIV. Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratt na Strahove,
sign. DA I 25, fol. 87" (ruka D). © Kralovské kanonie premonstratl na Strahové.

445



4 Nejstarsi pisatské skoly v Cechach a na Moravé

446

v v,

jsou tyto dva stupné nizsi pauzy sméSovany a mnohdy jen stézZi odliSitelné; v mém
prepisu maji formu tecky umisténé uprostied vysky kratkych liter):**

Nec enim sufficit solum corporale ieiunium ad conquirendam perfecte castimonie
puritatem * misi precesserit contricio spiritus * et oracio contra hunc inmundissimum
spiritum perseverans® Dum continuata meditacio scripturarum © huicque fuerit sciencia
spiritalis adiuncta * labor etiam opusque manuwm instabiles cordis per vagationes co-
hercens ac revocans * et ante omnia fundata fuerit humilitas vera * sine qua nullus
penitus vicus poterit umquam triumphus adquiri’

Vyse charakterizovand pisaiskd ruka reprezentuje nejen vrcholného predsta-
vitele moravského benediktinského skriptoria prvni poloviny 12. stoleti, nybrz
vytvari rovnéz zdkladni rdmec pro ostatni, od jeho duktu a pisaiskych zvyklosti
odvozené pisafe v tomto prostiedi plisobici. Zaméfme proto svou pozornost
v prvni fadé na ty pisare, ktefi spolu s kaligrafem ,R, tj. pisaiskou rukou ,A%,
participuji na vzniku strahovského manuskriptu. Po vylouceni diletantského po-
kusu pisate ,,C“ zbyvaji ke srovndni pouze dvé ruce: ,B“ a ,D“. Na foliu 70" vidi-
me postupné praci téchto rukou: ,B“ na fadcich 1-8/9 (po inveni/tur) a od rad-
ku 11 (od slova éram) az do konce stranky pise ,A“. Praci obou rukou na necelych
tfech tddcich spojuje nejistd ruka ,,C“, a to na fddcich 9-11; viz Obr. XXIIIL.

Afinita mezi ,A“ a ,B“ je zfetelnd v nékterych specifickych atavismech v kon-
strukci ligatury ,,ct“*'’ a ddle v duktu liter ,g“, ,d“ a ,1*. Je zapotfebi ovS§em hned
na uvod pokusu o sumarizaci hradiskych afinit podotknout, Ze prvky, které bu-
dou niZe jako znaky pribuznosti vypocteny, podléhaji u jednoho kazdého pisai'e
individudlnim variantdm zdvislym na momentdlnim pisai'ském tempu, mife sou-
stfedéni a jisté radé dalsich ,,vnéjsich okolnosti“ (napt. mozné rozdily v textu vzni-
kajicim za denniho svétla a za umélého osvétleni apod.), které se nutné do toho
kterého konkrétniho pisarského projevu v daném okamziku musely promitnout.

Nejpresvédcivéji z celé této skupiny znakd pusobi ligatura ,,ct“, kterd se drzi
ve své specifické formé nejen u této dvojice hradiskych pisara (,A“ a ,B“), ale
stdvd se, jak jesté niZze uvidime, konstitutivnim prvkem hradiského duktu v této
pisarské generaci obecné. VySe jsem se zminoval o ,ligature“. Presnéji feceno
jde vlastné o jakysi poziistatek této ligatury, obé pismena jsou jiZ vice méné opét
rozpojena, nicméné na hlavici diiku litery ,t* zlistava jakysi pozistatek ligatury,
ktery kaligraf ,R“ (= ,A*) zformoval do podoby malého krouzku. TutéZ podobu
nalézdme i u ,B¥, pouze s rozdilnym celkovym sklonem pisma doprava, tedy
ve sméru psani, zatimco rukopis ,R“ je disledné kolmy. Dalsi vyrazné ovlivnéni
nezapie litera dlouhé ,s“ a ,f*, kopirujici velky, mékce klenuty obloucek (psa-

409 Knihovna Krélovské kanonie premonstrdti na Strahové, sign. DA TIT 25, fol. 49, fadky 20-27.
410 Jeji vyznam pro pismovou analyzu zdtraznil jiZ GILISSEN, Léon: L “expertise des écritures médicvales.
Recherche d “une méthode avec application a un manuscrit du XI siécle: le Lectionnaire de Lobbes: Codex
Bruxellensis 18018. Gand 1973 (Les publications de Scriptorium 6), passim.



ny v nékterych pripadech prokazatelné samostatné, druhym tahem). Nefunkéni
zpétnd ,dekompozice” pismene na vice tahd, nez je nezbytné nutné k jeho zi-
pisu, poznamenala i tvar litery ,1“. Tento ,manyrismus® souvisejici se starnutim
okrouhlého karolinského minuskulniho pisma v benediktinskych skriptoriich
a neodvratné ohlaSujici jeho dekadenci a stylovy upadek, proménil toho po for-
malni strance zcela jednoduché pismeno v dynamicky (na nékterych mistech
témér az ,barokné“) zvlnénou a ve svém prubéhu prerusenou linii zietelné vy-
chylenou ze svého kolmého pribéhu. U obou pisarskych rukou ovSem muzZeme
pozorovat alternativni pouzivani kolmé, jednim tahem vytvorené formy tohoto
pismene. Podobny ,neklid® registrujeme u ,A“ i ,B* v pripadé minuskulniho
(vzptimeného) ,d“. Tvar pismene ,g“, sam o sobé¢ dosti sloZity, byvd rovnéz ob-
vykle vdé¢nym indikdtorem jak individudlni pisai'ské ruky, tak i eventudlnich pri-
buzenskych vazeb ohlasujicich spole¢né Skoleni. Pro kaligrafa ,R* je typickym
tvar, u n¢hoz je spodni smycka (misty pomérné vyrazné) posunuta doprava, u pi-
safe ,B“ je oviem vysledny efekt tohoto jevu znacné oslaben jeho jiz zmitiovanym
sklonem doprava.

Nejosobitéjsim dojmem ve ctverici pisarti strahovského kodexu pilisobi ruka
,D“. Lze u néj sice zaznamenat vyskyt prakticky v§ech formalnich znak (zejmé-
na ligatura ,ct* a tvar ,g“), jeZ jej fadi do okruhu tvorby hradiského skriptoria
ve sledované generaci, nicméné vie je aplikovdno na pozadi morfologicky dosti
nestabilniho, misty ne ptili§ kultivovaného pisai'ského projevu - viz Obr. XXIV.

Vedle dvou kodexti, o nichZ bylo doposud pojedndvano a jez primo souviseji
s osobou hradiského benediktina ,R“, je mo7né do kontextu jeho pusobeni za-
radit jesté dvé rukopisné pamdtky: jednak (dnes) kapitulni olomoucky rukopis
Augustinovych Confessiones*"' a ddle liturgicky i muzikologicky nesmirné cenny
brevidr (presnéji feceno jeho letni ¢dst) benediktinského ritu R 387, ktery je dnes
chovén ve fondu rajhradské benediktinské knihovny.*'?

Rukopis CO 96 dochovany v prkénkové vazbé potaZené zahnédlym perga-
menem byl pivodné liber catenatus, predni i zadni desky byly vybaveny po péti
pukldch. Knizni blok tvori 132 folii zaZloutlého, slusné opracovaného pergame-
nu, kladeni archi respektuje tzv. Gregoryho princip. Folia (21,0 x 31,5 cm) maji
dochovany vpichy, jsou opati'ena slepym horizontalnim i vertikalnim linkovanim;
textové zrcadlo (15,0 x 25,5 cm) ohraniceno z obou stran dvoulinkou 0,7 Sirokou,

411 ZA Opava, prac. Olomouc, Knihovna Metropolitni kapituly Olomouc, sign. CO 96 - srov. Bis-
TRICKY, J. — BOHACEK, M. = CApa, F.: Seznam rukopisii Metropolitni kapituly v Olomouci, s. 111 (kodex je
zde umistén do poloviny XII. stoleti). Podotykam, Ze vedle Confessiones je zde opsana jesté Sermo de
vita et moribus clericorum suorum a Sermo de s. loseph naleZejici autorsky rovnéz Augustinovi, ale s vy-
hradou jistého zjednoduseni, jez ovSem nikterak nezkresluje paleografické zavéry, budu olomoucky
kapitulni kodex CO 96 na tomto misté zmirniovat jako Augustinovy Confessiones.

412 Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R 387 - srov. Do-
KOUPIL, V.: Soupis rukopisii, s. 187-189.
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radkovd distance je 0,8cm. Predni i zadni predsddku tvori pergamenovy arch,
jehoz jeden list je prilepen k pridesti a druhy - volny tvori predsidku. Celkem 17
sloZek s kustodami v podobé Fimskych ¢&islic (umistovanych na konec slozky, jen
posledni slozka je bez kustody) je uspoiddano podle nésledujiciho vzorce:

[13 x IV (104)]'-" + [TII+2 (112)]" + [2 x IV (128)]"16 + [I+2 (132)]"

105 106 107 108 109 110 111 112 129 130 131 132

Na tvorbé olomouckého rukopisu se stejné jako tomu bylo u strahovského
podilely celkem c¢tyfi pisaf'ské ruce:*?

- pisar E piSici prvni kvaternovou slozku rukopisu, tj. fol. 1*-8,

- pisar F na fol. 9'-42" (prvnich 25 radka) a dale fol. 51" (od radku 5)-93,

- pisar G na fol. 42" (od radku 26)-51" (prvni ¢tyri radky),

- pisar H na fol. 94"-[132"].

Dominantni tloha zde evidentné ptipada pisarské ruce ,F“, kterd se svou gra-
fikou hldsf ke $kole benediktina ,R* (srov. ndm jiZ davérné znamou ligaturu ,ct®,
dale duktus liter 1% ,d“ a ,g%), celkovy modul jeho pismového projevu je snad

413 Ke kodexu CO 96 se okrajové vyjadril i FLODR, M.: Skriptorium olomoucké, s. 100, pozn. 247, ktery
v ném identifikuje jen ti'i pisaiské ruce a z provenien¢niho hlediska jej umistuje do ,,rakousko-bavor-
ské oblasti“; ¢inf tak zifejmé pod dojmem drobnych pripiskii na zadnim pridesti kodexu, kde sice
vskutku lze ¢ist: Chunradus, dux Patauie, nicméné vedle toho bezprostiedné pod timto zapisem jinou,
ale soudobou rukou: Wiadimir dux.



jesté vice kvadraticky, nez tomu bylo u jeho zfejmé vzorového pisare ,R®, rovnéz
okrouhlé linie (dobfe sledovatelné u litery ,,0“) jsou navzdory dobovym trendim
zddraziiovany. Naopak jisty progres lze u néj na rozdil od ,R* spatfovat v ¢astém
vyskytu kulatého ,s“ ve findlnich pozicich slov - viz Obr. XXV.

Srovndnim olomouckého kodexu CO 96 a strahovského kodexu DA III 25
dospéjeme jesté k jinému zajimavému zdvéru: olomoucky manuskript ptisobi
po grafické strance vyrazné ,sevienéj$Sim“ dojmem, vSechny ctyfi zde zastoupe-
né pisar'ské ruce vykazuji mezi sebou afinitu a soucasné zhruba stejny stuper
kaligrafie - viz Obr. XXVI, XXVII a XXVIII. PiestoZe ruka ,F“ napsala nejvétsi
dil textu, neni moZné v pisai'ské skupiné pracujici na CO 96 uvazovat o jakékoliv
hierarchické dvojici typu ucitel - Zdk, kterd se naopak dosti zietelné rysovala
v rukopisu strahovském. Jisté vysvétleni této formové diskrepance by mohlo po-
skytnout zamysleni se nad funkci obou knih.

Graficky znatelné pestr'ejsi strahovsky exempldf, v némz jsme identifikovali
ruku samotného viadciho pisare celého skriptoria (,R“), vykazuje totiz radu sym-
ptomu jakéhosi ,8kolniho, cvicného rukopisu®.** Vedle jistych prvka improviza-
ce a stiidani vétstho mnozZstvi pisarskych rukou na relativné malé plose (tfi ruce
v ramci jednoho folia viz na foliu 70%) se zde nalézd dosti vzacny doklad textového
paralelismu, kdy jisty textovy usek je nejprve vzorovym kaligrafem predepsdn
a nasledné jeho zdkem zkopirovdn, aby posléze Zdk samostatné pokracoval v tex-
tu dale (viz ukdzku z apertury folif 98"-99" strahovského rukopisu s ukazkou ruky
,R a s paralelnim textem psanym rukou ,D® kterd pak v ponékud mensim
modulu pokracovala v préci vzorového pisate ,R“ na Obr. XXIX). Naproti tomu
olomoucky kapitulni exemplafl' predstavuje ,standardni“ produkt dobfe organi-
zovaného skriptoria, kde jednotlivé pisai'ské ruce nejen kooperuji (jeden kazdy
pisar piSe vzdy souvisly delsi usek textu), nybrz vykazuji i vzajemnou grafickou
provdzanost v intencich hradiského benediktinského duktu, jak o tom jiz byla
vySe zminka.

Tato rovina vykladu stfedovéké knihy byvd kupodivu kodikologii dosti pre-
hliZena, ackoliv je to pravé spravné chapdani hierarchickych vztahi jednotlivych
pisarskych projevii v kodexu zastoupenych, jez miize odpovédét na radu jinak
nefesitelnych skriptoristickych otdzek, a to véetné postiZeni charakteru prislus-
ného skriptoria (zde v prvé fad¢ jiz nékolikrdat zminované odliSeni pisarskych
$kol od ,pouhych® dilen), organizace jeho vnitiniho chodu apod. Je jasné, Ze
pro drtivou vétsinu (obzvlasté rané stfedovekych) skriptorif je to fakticky jedina
schiidna cesta k proniknuti do ,,vnitiniho svéta“ zrodu stiedovéké knihy, v roviné

414 Tohoto oznaceni uzivam s védomim moznych nebezpeci, kterd s sebou muze prinést (adjekti-
vum ,,cviény“ zde rozhodné nelze chdpat jako ,zkusmo, nanecisto provedeny“); ¢inim tak spiSe z ne-
dostatku jiné, vhodnéjsi terminologie. Soucasné¢ timto oznacenim podepirdam predpoklad existence

pisar'ské skoly ve sledovaném prostiedi.
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Obr. XXV. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitni Obr. XXVI. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitn{
kapituly sv. Vaclava v Olomouci, sig. CO 96, fol. 12V (ruka F). kapituly sv. Vaclava v Olomouci, sign. CO 96, fol. 42 (ruce F, G).
© Arcibiskupstvi Olomouc. © Arcibiskupstvi Olomouc.




4 .3 Hradisko u Olomouce

Obr. XXVII. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitni Obr. XXVIII. ZA Opava, prac. Olmouc, Knihovna Metropolitni
kapituly sv. Vaclava v Olomouci, sign. CO 96, fol. 94" (ruka H). kapituly sv. Vaclava v Olomouci, sign. CO 96, fol. 8" (ruka E).
© Arcibiskupstvi Olomouc. © Arcibiskupstvi Olomouc.
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Cisté paleografické prinasi takto utfidény materidl neocenitelny zdroj informaci
o zpusobech prenosu charakteristickych ryst duktu a dalsich pisarskych zvyklosti
mezi jednotlivymi ¢leny zachyceného pisaiského okruhu.

Dal$im kodexem, jejZ je mozno umistit do okruhu hradiské pisai'ské Skoly, je
benediktinsky breviar R 387.

Tento kodex dochovany v novodobé polokozené vazbé je sloZen z celkem 233
folif (16,0 x 24,0 cm) nekvalitniho a kazového zahnédlého pergamenu se sporadicky
dochovanymi vpichy a slepou horizontalni i vertikalni liniaturou. Textové zrcadlo
(11,0 x 20,0 cm) ohraniceno z obou stran slepou dvoulinkou 0,6 cm Sirokou, stejnou
distanci maji i rddky. 29 slozek bez kustod je uspoidddno ndsledovné:

[2 x IV (16)]'2 + [III (22)]* + [8 x IV (86)]* " + [III+2 (94)]'2+ [5 x IV (143)]"-17 +
[II+2 (151)]" + [III+2 (159)]" + [V (169)]2°+ [IV+1 (177)]* + [3 x IV (201)]*** +
[II1+2 (209)]% + [1I+4 (217)]%°+ [1II (223)]% + [II1+2 (231)]* + [IV+2 (241)]*

Ve foliaci nastaly tyto chyby: misto fol. 110 pocitino fol. 120, tato chyba se
drzi odtud dile, fol. 132 a 174 jsou bis. Fol. 154 je dnes jen volné vloZeno do ru-
kopisu.

Vedle pisma, o némZ bude zminka vzdpéti, avizuje moravskou provenienci
struktura jeho sanktordlu, ktery je znacné€ blizky kalenddriu olomouckého Kolek-
tare.*"® DuleZita je zejména pritomnost festivity sv. Ludmily (presnéji feceno jeji
translace), jez se vyskytuje jiz v nejstarsi, a tudiZ pavodni (bezpecné rukou ,R*
psané a rumélkou provedené) vrstvé Kolektaie ke ¢tvrtym listopadovym iddm (tj.
k 10. listopadu),*® na stejném misté je zarazena i do breviare. Oba rukopisy tak
prinaseji ve svych liturgickych apardtech nejstarsi doklady svatoludmilské tcty

u nas.*”

415 Stockholm, Kungliga Biblioteket, sign. Cod. Theol. A 144, fol. 2"-7".

416 Pivodni podoba kalendaria z Kolektare znala pouze tento transla¢ni termin; termin Ludmilina
martyria je zde sice rovnéZ rumeélkou proveden (k 16. Ifjnovym kalendam, tj. 16. zaii), nicméné pro-
kazatelné aZ druhotné, mladsi pisarskou rukou. V tomto smyslu je tfeba opravit informace prindsené
k ludmilskému kultu D. TRESTIREM: Pocdtky Premysloveit, s. 179-180.

417 Na tento ,primdt“ olomouckého prostiedi ve srovndni se soudobou prazskou diecézi upozor-
nuje i KusiN, P.: Sedm piemyslovskych kultai, s. 112. Stranou zde ponechdvam, vzhledem k problematic-
kému casovému zarazeni, dalsi rany doklad ludmilské ticty, ktery obsahuje tzv. Codex Gertrudianus.
Rovnéz tato cimélie (v originale uloZend v Museo Archeologico Nazionale v Cividale del Friuli, Cod.
136) registruje jen translacni svitek (zde mylné ke 2. iddam listopadovym, tedy ke 12. listopadu); k ru-
kopisu zatim nejnovéji: MaLEwIcz, Malgorzata H. - Kursis, Brygida (edd.): Liber precum Gertrudae du-
cissae e Psalterio Egberti cum Kalendario. Krakéw 2002 (Monumenta sacra Polonorum 2), kalendarium
zde vydino na s. 97-115. U nds na tento kodex upozornil KaLousEk, Josef: Kalenddi ceského privodu
2 prostiedka 12. stoleti. Casopis Musea Krélovstvi éeského 76, 1902, s. 159-165 a v souvislosti s ¢esko-
-polskymi kontakty HLAVACEK, 1.: Przyczynek do czesko-polskich kontaktow ksiqikowych za panovania Prze-
myslidow. Archiva, Biblioteki i Muzea Koscielne 33, 1976, s. 313-328. Nejdukladnéjsi paleografické
zhodnocent (tj. zasazeni ptivodniho textu kodexu - Zaltdre, ktery vznikl pro trevirského arcibiskupa
Egberta, do kontextu produkce skriptoria v Reichenau s dataci do let 977-980) provedl HOFFMANN,
H.: Buchkunst und Konigtum, s. 315.
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Neméné vyznamnymi jsou paleografické aspekty R 387. Na jeho vzniku se
podilelo celkem Sest pisarskych rukou:

- pisar I napsal folia 1"-14" (aZ po slova A Deo se in actibus na tietim radku

od konce),

- pisar J folia 14* (od slov pariter et cogitacio na tfetim rddku od konce)-54",

- pisar K folia 55-62", folio 79"-223" a folia 234"-241",

- pisafi L a M kooperuji na foliich 63"-78,

- pisar N piSe folia 224-234".

Viddi role zde pripadla ruce oznacené siglou ,K* (viz Obr. XXX). Jeji duktus,
ac vychdzi ze zdkladniho ,pidorysu” hradiského pisma, jak jsme se s nim v pfed-
chozich odstavcich v zdkladnich rysech sezndmili, vykazuje jiZz fadu progresivnich
tendenci. Ty se mimo jiné projevuji eskalaci formdlné dekadentnich prvkd, jez
byly v duktu kaligrafa ,R“ pouze pfipravovany. Mam na mysli pro pisare ,K*
typické zvlnént litery ,1%, v jeho pojeti nabyva toto pismeno vyslovené dynamicky
charakter. Podobné provedeni piendsi pisai ,K“ prileZitostné i na ostatni pis-
mena s horni dotaZnicovou délkou, obzvldsté ,b“. Z tohoto hlediska je moZno
povaZovat tento graficky projev za mladsi fazi hradiské pisai'ské Skoly a casové jej
zafadit spiSe aZ do 40. let XII. stoleti.

Kdyz se pocatkem 50. let minulého stoleti SdSa Duskova zabyvala kladrubsky-
mi zaklddacimi listinami, upozornila na skutec¢nost, Ze ruka na exemplatich vyda-
nych v Ceském diplomatdfi pod oznacenim B! a B? je ndpadné podobnd s rukou
olomouckého Kolektare.*s Zadné dalsi zdvéry z tohoto dobrého postiehu oviem
nevyvozuje, nebof vztah pisafe Kolektdre (,R“) k hradiskému skriptoriu ji neni
znam stejné jako cely okruh hradiské pisarské Skoly. Pfedstavme si oba exempla-
T'e listiny hlasici se k ¢eskému kniZeti Vladislavovi I. podrobnéji:

- exempldl B' je dnes uloZen v Ndrodnim archivu.*” Zahnédly, misty vel-

mi tenky pergamen byl pisafem popsdn po masové strané, ma rozmeéry
52,5 x 73,5cm a byl upraven na zpusob kodexového textového zrcadla,
aby na néj mohl byt zapsan text do dvou sloupkti: col. a o sifce 25,0 cm,
col b o §ifce 24,5 cm, oba sloupky s fadkovou distanci 1,0 cm. Spatium
mezi obéma sloupky ¢inf 1,2cm. U obou vnéjsich okrajii jsou dochovany
vpichy, textové zrcadlo je vyznaceno slepym horizontdlnim i vertikdlnim
linkovanim (Obr. XXXIa).

418 CDB I, s. 393-403 ¢. 390 (B!, B%): zde jsou oba exempldie G. Friedrichem oznaceny za falza
pocatku XIII. stoleti; DUSKOVA, S.: Studie k Ceskému diplomatdri 2, s. 298 dovozuje z pribuznosti s Ko-
lektafem pouze to, Ze bievnovska falza musela vzniknout jesté ve XII. stoleti. K poméru mezi obéma
exempldri se ale Duskovd nevyjadiuje, s Kolektifem srovnala jen exemplar B'.

419 NA Praha, AZK, inv. ¢. 493, sign. RB Kladruby 1b.
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Obr. XXIX. Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahové, sign. DA Il 25, fol. 98v-99" (soubéh prace A = ,R" a jeho zaka
D). © Kralovské kanonie premonstratl na Strahové.
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Obr. XXX. Muzeum Brnénska, Knihovna Rajhradského benediktinského opatstvi,
sign. R 387, fol. 55" (ruka K). © Benediktinské opatstvi Rajhrad.
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Obr. XXXla. NA Praha, AZK, inv. ¢ 493, sign. RB Kladruby 1b. © Narodni archiv.

Obr. XXXIb. ANM, Sbirka pergamend A, sign. Perg-A1. © Archiv Narodniho muzea.

- exempldr B?je dnes uloZen v Archivu Narodniho muzea.*?® Ve srovna-
ni s pfedchozim exempldfem je pergamen tohoto exempldi'e opracovan
méné peclivé, md zachovdny vpichy a horizontdlni i vertikdlni linkova-
ni. Text psan po srstnf strané, dprava psaci plochy je zde prakticky stej-
na jako u exempldre predchoziho: celkovy format 50,0 x 64,5cm, col.
a 23,5cm Siroka, col. b rovnéz 23,5 cm Sirokd, spatium 1,1 cm, fadkova
distance 1,0 cm (Obr. XXXIb).

Ruka obou exemplaii je totoznd, vykazuje jasnou afinitu k pismu, které jsme

u piedchozi skupiny rukopisti umistili do benediktinského skriptoria v Hradisku
u Olomouce. Ta se nejvyraznéji projevuje v dynamickém pojeti ditku pismene
»1“ (vznikd tak jiz zminované charakteristické zvlnéni), v ligatufe ,ct“, u které

420 ANM, Sbirka pergamenti A, sign. Perg-Al.



dochdzi k druhotné dekompozici, takZe obé pismena jsou psdna fakticky oddeé-
lené a ze spojovaciho tahu zbylo jen nefunkéni torzo umisténé u hlavy diiku ,t“
a ddle zptsob psani vzpiimeného (minuskulniho) ,d“ pomoci krouzku, pres néjz
je veden svisly tah driku.

Tvtirce obou exemplaia zaklddaci listiny kladrubského kldstera nutné musel
byt benediktin, ktery po odchodu z domiciho (?) hradiského prostiedi nasel své
nové utocisté v zapadnich Cechdch. Jeli tato tivaha spravnd, pak exemplire B!
a B? vznikly po odchodu benediktini z Hradiska, tedy po roce 1150,/1151.

4.3.1 Celkové shrnuti

Rekonstrukce druhého zde publikovaného skriptoria v Hradisku u Olomouce je
zaloZena pfedné na interpretaci znamé dedikac¢ni scény na celostrankové ilumi-
naci olomouckého Kolektdre (Kungliga Biblioteket, sign. Cod. Theol. A 144, fol.
34Y), kde je vyobrazen i pisal kodexu oznacujici se siglou ,R“ a svym odévem se
jednoznacné hldsici k benediktinskému radu. Jeho ruka se podilela ddle na vzni-
ku dnes strahovského opisu dél Jana Cassiana (Knihovna Kralovské kanonie
premonstratd na Strahové, sign. DA III 25). Tento rukopis ma ex libris prozra-
zujici jeho predchozi misto ulozeni: knihovnu kldstera Hradisko u Olomouce.
Zbyvajici dva kodexy jsou k okruhu kaligrafa ,R* prifazeny na zaklad¢ grafické
afinity: jde jednak o olomoucky kapitulni rukopis obsahujici Confessiones sv. Au-
gustina (zde vykazuje pribuznost zejména ruka ,F*)**' a jednak o dnes rajhradsky
brevidf.*?? Tento brevidf navic ve svém sanktordlu (strukturou blizkém kalendariu
Kolektdre) prozrazuje svou (snad moravskou?) benediktinskou provenienci (ve-
dle ,,obvyklych® ¢eskych svétcli je rubrikovdna i sv. Ludmila, o jejimzZ sloZitém
prosazovani na prazské diecézni drovni viz vyse).

VSechny tyto manuskripty lze jednoznacné interpretovat jako produkty jed-
noho skriptoria, které ma charakter pisarské skoly. Vad¢i postaveni zaujima ruka
kultivovaného pisare, spolu s nim byla identifikovdna préce dalsich celkové 13 pi-
saf'skych rukou vykazujicich mezi sebou prvky manudlni afinity odvozené od vzo-
rového kaligrafa ,R“. Rovnéz funkéni interpretace kodexu DA III 25 podporuje
predpoklad existence pisaiské $koly, kterou lze proveniencné umistit do benedik-
tinského opatstvi v Hradisku u Olomouce.

Pisobnost zdejstho skriptoria se zhruba kryje s existenci olomouckého skrip-
toria biskupa Jindricha Zdika, casové spadd do 30.-40. let XII. stolet, tj. do doby
Bohumilova opatského uradu v Hradisku. Je moZno dokonce predpoklddat uZzsi
spolupraci obou pisarskych stfedisek. Hradiskd Skola byla schopna realizovat i ty

421 ZA Opava, prac. Olomouc, Knihovna Metropolitni kapituly Olomouc, sign. CO 96.
422 Muzeum Brnénska, Knihovna rajhradského benediktinského opatstvi, sign. R 387.

4 .3 Hradisko u Olomouce
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nejndaroc¢ndéjsi zakdzky, v oblasti ndro¢né knizni malby se ovSem musi spoléhat na spo-
luprdci s externimi uméleckymi silami, jak dokldda pripad Hildeberta a Everwina.

Po odchodu benediktinti z Hradiska miiZeme dokonce sledovat stopu jeho
skriptoria v zdipadoceském benediktinském opatstvi v Kladrubech, kam se mohla
uchylit ¢dst hradiského konventu, nebot i dva exemplare tzv. zakladaci listiny
kladrubského klastera (CDB I, ¢. 390 B : NA Praha, AZK, inv. ¢. 493, sign. RB
Kladruby 1b a CDB I, ¢. 390 B,: ANM, Sbirka pergameni A, sign. Perg-Al) jsou
psdny jedinou rukou vykazujici silnou afinitu s hradiskym kaligrafem , R

Pismo hradiskych benediktinti predstavuji jiz pozdni, dpadkovou podobu
karolinského minuskulniho pisma pripravujiciho se akceptovat stylisticky nové
prvky nastupujici gotiky.

Shriime produkci hradiského skriptoria v jeho benediktinské fazi do nasledu-
jici prehledné tabulky a genetického schematu:

Piehled identifikovanych kodext spojenych s rekonstrukci nejstarsi dolozitelné faze
hradiského skriptoria

Hradisko u Olomouce

a nejspise i soucast
knihovny

Sign. Stafi/provenience Vztah k Hradisku Zdivodnéni provenience
A144 30.-40. léta XIl. skriptorium ve spolu- | - hradiska benediktinska
Hradisko u Olomouce praci s Hildebertovou | provenience plyne z ikono-
dilnou realizuje zakaz- | grafické interpretace dedi-
ku pro olomouckého | ka¢niho listu na fol. 34
biskupa Jindficha - ruka hlavniho kaligrafa ,R"
Zdika - struktura kalendaria
koresponduje se sancto-
rale R 387
DA Il 25 30.-40. léta XIl. produkt skriptoria - na tvorbé kodexu se
Hradisko u Olomouce a soucat knihovny podili hlavni kaligraf skrip-
toria ,R"
- ex libris Hradisko
CO 96 30.-40. leta XII. produkt skriptoria - afinita k hlavnimu ka-
Hradisko u Olomouce ligrafovi skriptoria
R 387 30.-40. léta XIl. produkt skriptoria - afinita k hlavnimu ka-

ligrafovi skriptoria

- struktura sanctorale
vykazuje moravskou be-
nediktinskou provenienci
a koresponduje s kalen-
dariem A 144

do Kladrub

RB Kladruby 1b | post 1151 doklad prenosu - kladrubska provenience
Kladruby hradiského duktu plyne z charakteru obsa-

do Kladrub hu listiny
ANM, Perg-A1l post 1151 doklad pfenosu - kladrubska provenience
Kladruby hradiského duktu plyne z charakteru obsa-

hu listiny




4 .3 Hradisko u Olomouce

Opera lohannis identita Horologium afinita Augustini
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(ex libris mon. kaliaraf «R" v kooperaci
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4.4 Exkurs: K moznostem rekonstrukce prvniho ostrovského
skriptoria

Neddvno publikovand studie videriského slavisty Josefa Vintra vénovand ostrov-
skym rukopistim znovu nastolila naléhavou otdzku, zdali mfiZeme dosdhnout po-
zitivnich vysledk pfi hleddni nejstarsich stop pisaiské skoly v kldstefe benedikti-
nu v Ostrové u Davle;*® v klastere, jehoZ koreny sahaji na konec X. stolet{ a jsou
spojeny s benediktiny z bavorského Niederaltaichu. Pocdtek kldsterni historické
paméti mame relativné dobie dokumentovan v diplomatickém materidlu, z néj
zname i jméno prvniho zdejSiho opata Lamberta.*** Nejstarsi akty jednoznacné
spojuji fundaci tohoto opatstvi s premyslovskou dynastii (Boleslavem II.) a jistou
roli zde prisuzuji i tfetimu prazskému biskupu Thiddagovi.**

Na tomto misté nds oviem musi prednostné zajimat kniZni vybava ostrovské-
ho kldstera. Jaké k ni mdme prameny?**® Velmi zajimavou relaci o pozdné stfedo-
vékém osudu ostrovskych rukopist podava ptivodné ostrovsky, dnes drkolensky
kodex z prvni poloviny XV. stoleti.*” Dozviddme se, Ze roku 1421 (spravné asi
o rok drive) byla asi stovka ostrovskych rukopisti ukryta pred husity u jistého
dvéryhodného rybidie z okoli Stéchovic, nicméné jemu svétené kodexy byly po-
sléze rozptyleny. Na pocatku husitské revoluce tak doslo k rozchvdceni jadra sta-
robylé kldSterni knihovny. Tuto zajimavou informaci musime doplnit o vyzkum
proveniencnich priznakd, které nam poskytuji samy dodnes dochované rukopisy,
jez mizZeme do této rozchvacené kolekce zaradit. Predni misto zde bezpochyby
néle7{ zndmému rukopisu Dialogii Rehote Velikého, ktery je uchovavan v knihov-
né Prazské kapituly.**® Vedle skutecnosti, Ze jde o zatim nejstarsi kodex, ktery je

429

mozno umistit do ostrovské knihovny,** ma velkou dutleZitost téZ zminka o tom,

Ze ,za Casu opata Jana byl tento kodex svdzan spolu se starym Haimonem ...

423 Shrnuti klasternich déjin poskytuji VLCEK, P. — SOMMER, P. - FoLTyN, D.: Encyklopedie ceskych klds-
terdi, s. 210-212 (heslo ,Davle-Ostrov*), k rukopistim novéji: VINTR, Josef: Ostrovské rukopisy. Olomouc
2014.

424 CDB I, s. 46-47 ¢. 40 a ddle soubor aktd ve formalné fale$né konfirmaci Pfemyslem Otakarem
I. ze 17. ledna 1205 v CDB II, s. 379-383 ¢&. 359 - srov. Karnous, D.: Sdilent paméti?, s. 36-37.

425 VINTR, J.: Ostrouské rukopisy, s. 11.

426 Indicie intelektudlni ¢innosti v rané stfedovékém Ostrové v pramenech hmotnych byly avizovany
vye v Uvodu - viz ndlezy stilii zmitiované u: Brych, V.: Zelezné piedméty z Ostrova u Davle ve sbirce
Ndrodniho muzea (k méné zndmym strankdm hmotné kultury stiedovékého kldstera, s. 103-120.

427 StiftsB Schligl, sign. Cpl. 124, zadni strana piedni predsdidky - viz Horcicka, Adalbert: Eine
Handschrift des Klosters Ostrow aus dem Jahre 1403. Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deut-
schen in B6hmen 37, 1899, s. 315-320, piiloha ¢. III a ddle VINTR, J.: Ostrouské rukopisy, s. 126-128.
428 APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173: PATERA, A. - PopLaHA, A.: Soupis rukopisii, s. 171-
172 ¢. 279.

429 VINTR, ].: Ostrouské rukopisy, s. 23.
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prevorem bratrem Martinem®.*** Citovany pripisek (psany rukou pozdniho XIV.
stoleti) prokazuje nejen stfedovékou ostrovskou provenienci vlastnich Rehofto-
vych Dialogui, ale soucasné nas informuje o tom, Ze se tehdy v ostrovské knihov-
né nachdzel i rukopis s dilem (¢i dily) Haimona z Halberstadtu, ktery jiz tehdy,
ve ¢trnactém stoleti, musel byt pfevdzan a byl ostrovskym knihovnikem (tim byl
pravdépodobné zmifovany probost Martin) vnimdn jako starobyly (,Haymo ve-
tus®). Takto byly v gotické dob¢ ¢asto oznacovany kodexy karolinské, tj. karolin-
skou (okrouhlou) minuskulou psané.

Zaméime nejprve pozornost na prvné jmenovany, dnes prazsky kapitulni ru-
kopis A 173. Sklddd se z celkové 179 folif nepfili§ kvalitniho pergamenu o rozmé-
ru 18,5 x 26,0 cm, s dobre odliSitelnou srstni a masovou stranou. Textové zrcadlo
(13,0 x 18,0cm) je z obou stran ohraniceno slepou, 1cm Sirokou dvoulinkou, se
zdhlavim 2,3 a zdpatim 4,0 cm; fadkova distance je 1,0 cm. KniZni blok je sestaven
z 23 slozek v nasledujicim vzorci:

[III(6)]* + [3 x IV(30)]** + [IIL(36)]° + [3 x IV(60)]>® + [V+1(71)]° +
[6 x IV(111)]10-1 + [III(117)]'® + [4 x TV(149)]'6-1 + [V+1(160)]* + [2 x IV(176)]*'-*2
+ [[+1(179)]*

Z nepravidelnostf je tf‘eba upozornit na slozku ¢. 9, kterd je kvinternem s pri-
danym jednolistem (fol. 71) a na slozku ¢. 20, kterd je rovnéZ kvinternem, do né-
hoz bylo ptivodné pridano fol. 154 jako jednolist, dodatecné byl ale na presah
tohoto jednolistu nasit list vyrazné¢ mensiho formadtu, ktery je dnes necislovany.
Poslednti slozka, slozka ¢. 23, je archem s pridanym jednolistem hned na zac¢dtku
této slozky (fol. 177).

Obsahova skladba rukopisu je ndsledujict:
fol. 1V-6" Sermones de Nativitate Domini
fol. 7°-175" Gregorii Magni Libri dialogorum
fol. 175"-177" Officium de Inventione s. Stephani et aliorum sanctorum
fol. 178°-179" De variis tonis cantus cum neumatibus
fol. 179" Officium de s. Dionysio

Ostrovska provenience tohoto kodexu je zfejmd nejen ze zminky o jeho vyse
zminované prevazbé ve XIV. stoleti, s Ostrovem byly spojovany rovnéz do XII.
stoleti se hldsici staroceské a cirkevnéslovanské glosy k latinskému textu Dialo-
gu.*®" Z toho nutné vyplyva, Ze jiz v raném stiedoveéku byl rukopis A 173 souddsti
ostrovské knihovny.

430 APH, Knihovna Pra7ské kapituly, sign. A 173, fol. 179".

431 Patera, A.: Ceské a starobulharské glossy XII stoleti v latinském rukopise kapitulni knihovny v Praze.
Casopis Musea krélovstvi ¢eského 52, 1878, s. 542. Patera je ptivodcem myslenky, Ze autorem glos
byl ze Sdzavy vyhnany mnich, ktery nasel ,uitocisté v blizkém taktéZ benediktinském klastere Ostrov-
ském*®. Tato skutecnost je pravdépodobné pri¢inou toho, Ze rovnéz pismo vlastnich latinskych texti
kodexu A 173 bylo vnimdno jako produkt sizavského skriptoria — viz HLEDIKOVA, Z. — KASPAR, Jaroslav

- EBELOVA, Ivana: Paleografickd citanka. Praha 2000%, Ukdzka I (= A 173, fol. 44"; XI. stoleti, psano snad
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Na vytvoteni tohoto rukopisu se podilelo celkem osm pisarskych rukou v XI.
stoleti (pisari A-C a E-I) a ddle ruka D, kterd pracovala poc¢atkem XII. stoleti
a pro své doplnky vyuZivala volna mista na koncich jednotlivych textovych usekd.
Rukopis vznikl paralelni praci celé pisaiské skupiny, proto nebude na $kodu ve-
dle soupisu prdce jednotlivych rukou sestavit tabeldrni prehled jejich produkce
s ohledem na ¢lenéni knizniho bloku na jednotlivé sloZky.
Podil jednotlivych rukou v kodexu A 173 je ndsledujict:
pisar A: 1'-6%, 154"-156"

—  pisaf B: 7°-14%, 173" (od 6. 1.)-175"

—  pisaf C: 15-36", 45*-52", 54"-71", 82" (posl. 6 1), 90" (posl. 5 1.), 94" (prv-
nich 10 1), 96" (posl. 9 £.)-96Y, 100%; 105" (4.-5. &), 107" (6. . uprostied),
108 (uprostied a na konci), 109°-110" (prvnich 7 t.), 112* (u hor. okraje),
114+ (17 1.), 115* (doplnék s margindlii), 118-128", 129" (posl. 2 1.)-138,
138" (od 4. 1.) -139" (prvnich 9 t.), 139" (posl. 6 1.)-142" (prvni 3 1.), 142"
(od 6. 1)-1527, 152" (od 7. 1.)-153, 157°-173" (prvnich 6 t.), 177" (krom
posl. 4 1)

— pisar D: 36%, 59" (dole), 60 (3. I od konce), 69" (u hor. okraje), 717, 94
(nahote), 99" (pravy okraj), 117", 122" (dole), 129" (marg.), 151" (glosy),
165" (hor. okraj), 177 (posl. 4 1)

—  pisaf E: 37"-44", 53-54", 66" (prvnich 5 1.), 152" (prvnich 6 1.)

—  pisafi F: 727-82r, 837-90r, 90v-93", 947-96", 97°-100", 101*-105*, 105*-107",
107v-108v, 1097, 110" (od 7. £.)-113, 114" (posl. 6 ) -117%, 138" (prvni 31.),
139" (uprostred), 142" (4.-5. 1.); pisate F viz na Obr. XXXII

— pisar G: 128" (posl. 13 1.)-129"

— pisaf H: 175' (neumy)-177+, 179°

- pisai I: 178179

Z vyse podaného prehledu je jasné, 7e gros prace odvedl ,tandem® pisaiq,
které jsem oznacil jako ruce C a F. U nich lze navic jednozna¢né prokdzat vza-
jemnou ptibuznost (afinitu) jejich grafického projevu. Obé ruce se vyznacuji
zetelnou kolmosti pisma a vertikalizaci modulu,** zdaraziovany jsou tudiz hor-
ni a dolni dotaznicové délky liter ,1%, dlouhé ,s“, ,d“ respektive ,p“, ,r“ (jeho
prodluzovani k dolni dotaznici je u obou pisaii velmi V}?razné) »q“. Za vi-
bec nejcharakteristictéjsi mazZeme povazovat tvar pismene ,g“ - obé biiska jsou
uzaviena, spodni byvd obvykle mensi, obé jsou pak spiSe hrotita (nikoliv obla).

v sdzavském kldstere), Ukdzka IT (= A 173, fol. 45; XI. stoleti, psdno snad v sdzavském kldstere). Sdzav-
sky ptivod glos nejnovéji potvrdil i VINTR, J.: Glosa ke grafice Jagicovych a Paterovyjch glos. In: Cornejovd,
Michaela - Rychnovskd, Lucie - Zemanova, Jana: Dé&jiny ceského pravopisu (do r. 1902). Sbornik
prispévki z mezindrodni konference Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902) 23.-25. zari 2010, Brno,
Ceska republika. Brno 2010, s. 50 a naposledy Tyz: Ostrouské rukopisy, s. 74.

432 Tento rys spojuje ruce C a F s rukou B, kterd se lis{ cast¢jsim uzivinim kulatého (uncidlniho)
,d“ = ruku B viz na Obr. XXXIV.
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Obr. XXXII. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 73
© Prazska metropolitni kapitula.
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Obr. XXXIII. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 108v.
© Prazska metropolitni kapitula.
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4.4 Exkurs: K moznostem rekonstrukce prvniho ostrovského skriptoria

Obr. XXXIV. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 8.
© Prazska metropolitni kapitula.
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Obr. XXXV. APH, Knihovna Prazské kapituly, sign. A 173, fol. 6.
© Prazska metropolitni kapitula.
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Na rozdil od celkové vertikalniho rdzu ostatnich pismen byva litera ,g“ (zejména
jejf horni brisko) provedeno dosti Siroce. Specificky je rovnéz duktus litery dlou-
hé ,s“: pfi jejim psani byl vytvoren nejprve zakladni diik zacinajici ve stfednim
prostoru minuskulni osnovy a sahajici az k dolni dotaznici, ndsledné byla piipo-
jena (velmi bizarné, a to druhym tahem, pomoci jakéhosi obloucku) hlavice. Ta
svym tvarem nékdy piipomind tvar kulatého ,s“ (viz napi. na Obr. XXXIII, . 1:
»susceperunt“) a nékdy md dokonce tendenci k osamostatnéni od zakladniho
diiku. Celkové je projev v8ech pisafi velmi archaicky, casté je napiiklad pouzi-
van{ ligované podoby ,et“ (&) i uprostied slov, tedy nikoliv jen ve funkci spojky.

Mimo prdvé charakterizovanou skupinu pisarskych individualit, které spojuje
spolecné skoleni, stoji ruka A (viz Obr. XXXV). JiZz na prvni pohled se odlisuje
svou okrouhlost{ a kvadratickym modulem - jeho pismo je vyrovnané, s mirnym
sklonem doprava, a vykazuje jasnou navaznost na Otlohav ,stfedoevropsky* typ
karolinské minuskuly, s niZ jsme se setkali v nejstarsi fazi bfevnovského skripto-
ria. Zavér je tudiZ nasnadé: tato ruka byla jako pomocna priclenéna ke skupiné
ostatnich pisait, aby pomohla realizovat vytvoreni kodexu A 173. Jeji pritomnost
v tomto rukopise je ovSem dilezitd z hlediska datace (i provenien¢niho urceni)
celku:*® kapitulni opis Rehotovych Dialogii musel vzniknout v dobé siteni Otlo-
hova pisma do stfedoevropského prostoru, tedy ramcové v prvni poloviné XI.
stolet.

Vratme se ale je$té jednou ke zmince o tom, Ze nékdy ke konci XIV. stoleti
nechal ostrovsky prevor Martin prevdzat nejen pravé analyzovany kodex A 173,
ale spolu s nim i jiny starobyly rukopis obsahujici dilo Haimona z Halberstad-
tu. Po tomto kodexu se pokusil zapdtrat i Josef Vintr, jenz ov§em hledal pouze
mezi dodnes dochovanymi rukopisnymi celky.** Jeho pdtrani nevedlo k cili. Ji-
nak je tomu ale u pergamenové makulatury. S timto autorem souvisi velmi zaji-
mava skupina fragmenti Homilidre Haimona z Halberstadtu katalogizovand pod
¢. 89 a dnes roztri$téna ve Védecké knihovné v Olomouci, v prazské Narodni
knihovné CR a tamté? jako7to deponit knihovny kifZovnikii s ¢ervenou hvézdou.
O zlomcich dnes kifZovnickych oviem vime, Ze se ptivodné jako pergamenova
makulatura nachdzely v knihovné Prazské kapituly, tedy na misté, kde se nachdzi
jadro doposud identifikovanych pozistatki ostrovské knihovny.

Vsechny tfi pisarské ruce, které byly na souboru zlomkt Haimonova Homilid-
7e identifikovadny, spojuji znaky jednoznac¢né odkazujici na prvky, v nichz spocivd
afinita pisaii B, C a F kapitulniho rukopisu A 173: vyraznd vertikalizace pisma,

433 Zatim naposledy se k provenienci pisma rukopisu A 173 vyjadioval Josef Vintr, ktery v této sou-
vislosti oslovil celou I'adu renomovanych paleografii i historikii umént, avsak vysledek vyznél znacné
skepticky - srov. VINTR, ].: Ostrouské rukopisy, s. 56-67.

434 VINTR, J.: Ostrouské rukopisy, s. 121-122.

435 Viz vySe v predchozi kapitole na prislusném misté katalogu rukopisnych zlomkii.
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zdlrazniovani hornich a dolnich dotaznicovych délek, pismeno ,r“ vyrazné se-
stupujici pod zdkladni linku, ostfe zahrocend briSka velmi charakteristické litery
»g"“ jakoZz i osobity (,skladany“) duktus pismene dlouhé ,s“ - vSechny tyto znaky
na Haimonovych fragmentdrnich Homiliich najdeme. Lze tedy soudit, Ze vSechny
pravé probrané texty spojuje nejen spolecnd knihovni provenience, ale jejich pi-
sati progli rovnéz spole¢nym $kolenim. Zadna z uvedenych rukou se nevyskytuje
ve vice pramenech, nicméné afinita této skupiny je jasnd; pomdhd tomu i skutec-
nost, Ze duktus této Skoly se liS{ od pisma, které bude pro stfedoevropsky prostor
typické, totiz od Otlohovy regiondlni varianty karolinské minuskuly.

Pismo Haimonovych fragmenti doklddd, Ze grafické projevy zastoupené v ka-
pitulnim kodexu A 173 nejsou rozhodné v Cechdch ojedinélé a izolované, jde
o pozistatek skriptoria; bylo by lakavé spojit je s mistem nejstarSiho bezpecné
prokdzaného uloZeni kodexu A 173, totiZ s benediktinskym opatstvim v Ostro-
vé u Davle, a vysledky kodikologicko-paleografické analyzy by tomu napovidaly.
Tomuto spojeni ov§em brani stanovisko muzikologické, totiZ typologie pouZité
notace, ktera spiSe podporuje hypotézu o importu tohoto kodexu ze zahranici.**®
Musime tedy zatim nechat otevieny prostor pro moznost, Ze pravé probrand
skupina textl tvorfi sice nejstarsi vybavu ostrovského opatstvi, graficky ovsem stoji
mimo toto opatstvi.

Shriime si na zavér prozatim identifikovanou produkci souvisejici s timto stre-
diskem:

Sign. Stari/ Vztah k Ostrovu Zdavodnéni provenience
provenience
A173 1. pol. XI. stol./ potencialni produkt - ostrovské glosy XIl. stoleti
Ostrov u Davle? skriptoria (afinita pisaft | - pfevazba koncem XIV. stol.
B,C, F) v Ostrové
a soucast knihovny
M 1310 1. pol. XI. stol./ potencialni produkt - pravdépodobna prevazba
(predni+zadni | Ostrov u Davle? skriptoria koncem XIV. stol. v Ostrové
predsadka) (afinita s pisafi B, C, F)
a nejspis i soucast kni-
hovny
IV H 22 1. pol. XI. stol./ potencialni produkt - pravdépodobna prevazba
(pfedni+zadni | Ostrov u Davle? skriptoria koncem XIV. stol. v Ostrové
predsadka) (afinita s pisafi B, C, F)
a nejspis i soucast kni-
hovny
K¥izovnici, frag. | 1. pol. XI. stol./ potencialni produkt - pravdépodobna prevazba
7,8 Ostrov u Davle? skriptoria koncem XIV. stol. v Ostrové

(afinita s pisafi B, C, F)
a nejspis i soucast kni-
hovny

436 Vychdzim z informaci poskytnutych mi prof. Davidem Ebenem.



