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1 OPTIMISMUS A PESIMISMUS
7 HISTORICKEHO HLEDISKA

1.1 Optimismus a pesimismus v nabozZenskych systémech

Vsechna velkd svétova ndboZenstvi reflektuji potfebu rovnovahy mezi optimismem
a pesimismem, kazdé z nich je vSak ve zplsobu predavani optimistického nebo
pesimistického pohledu na svét specifické.

Centrdlni osou hinduismu, jednoho z nejstarsich ndboZenstvi, je vira v reinkarnaci,
cyklus narozeni, Zivota na této zemi, smrti a opétovného narozeni na urovni, kterd
je ddna kvalitou predchoziho Zivota. To hinduistim piinasi jistotu vé¢ného Zivota
a optimistickou vizi, Ze se dobrym nesobeckym Zivotem reinkarnuji na vyssi tirovni.
V Zivoté samotném vsak kastovni systém neumoznuje socidlni postup (Keene, 2003).

Buddhismus je jednou z interpretaci hinduistického ndbozZenského systému.
Zdkladni vychodisko je pesimistické, protoZe clovék je predurcen k tomu, aby se
trapil nedosazitelnosti naplnéni svych tuzeb vzhledem k tomu, Ze nic na tomhle
svété neni trvalé. Je vS§ak mozné askezi a meditaci odstranit touhu samotnou, a tak
se vyymanit z nekone¢ného cyklu reinkarnace. Clovék pak mtze dosdhnout zddou-
ci nirvany (Hopfe, 1987).

Judaismus je nejstarsi monoteistické naboZenstvi na svété. Klade dtraz na ko-
munitu. Zidé véti, 7e jsou vyvolenym ndrodem a v boZich zimérech zastavaji vy-
znamnou ulohu. Presvédceni o vlastni vyjimecnosti a silné socidlni zdzemi tvo-
ii dobré ptedpoklady pro rozvoj optimistického postoje k Zivotu. Zivot je dar
od Boha a mél by byt Zit dle jeho pravidel. Smrt je smutna uddlost, ale duse
¢lovéka neumird; odebira se na svou cestu do véc¢nosti (Miller, Schott Richards, &
Keller, 2002, in Chang, 2002).

Krestanstvi v dnesni dobé vyzndva nejvice véricich. Svét je dobry, clovek se vsak
rodi jako hri$nik, s dédi¢cnym hrichem. Lidské bytosti tedy nejsou dobré a nemohou
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1 Optimismus a pesimismus z historického hlediska

byt dobré bez bozZské intervence. Tento akt prichazi v podobé Jezise Krista, ktery
snimd hi‘ich ze vSech, kdo ho ndsleduji, a umoziiuje jim véény posmrtny Zivot. S Je-
ziSem Kristem je spjata veskerd krestanskd nadéje. Kvalita ¢inti v prabéhu Zivota
¢lovéka na zemi ovliviiuje podobu vééného byt jeho duse po smrti. Krestanstvi nabizi
optimistickou vizi vé¢ného blaha v boZim krdlovstvi, ale i strach z vé¢ného utrpeni
v pekle (Hopfe, 1987; Miller, Schott Richards, & Keller, 2002, in Chang, 2002).

Isldim je jednim z nejmladsich svétovych naboZenstvi. Muslimové véri v jedi-
ného boha Alldha. Podobné jako v kiestanstvi ¢loveék napliiyje jeden Zivot, ktery
urcuje, jaké bude jeho byti na vécnosti, v rdji nebo v pekle. Isldm svym véticim do-
porucuje presné zpusoby, jak Zit a jak se chovat k druhym. Tlumoceni optimismu
a pesimismu je podobné jako v kiestanstvi (Keene, 2003).

V poslednich tfech dekddach rada vyzkumu prokdzala pozitivni vliv religiozity
na duSevni i psychické zdravi. Vérici lidé, nikoliv vSak extrémisté, maji vy3si pocit
kontroly nad svym Zivotem, té$i se subjektivné vnimané bozské podpore (Poll-
ner, 1989). Religiozita koreluje se smyslem Zivota (Halama, Martos, & Adamovova,
2010). Zvnitinénd, subjektivné hluboce prozivana religiozita souvisi s efektivnim
zvldddnim ndrocnych Zivotnich situaci, vy$§i mirou duSevniho zdravi a kvalitou
Zivota (Strizenec, 1996).

1.2 Optimismus a pesimismus jako filozofické kategorie

Optimismus a pesimismus zastdvaji ve filozofii pozici protip6lu a antiteze.

Filozofové jsou vnimani jako optimisticti, pokud se jim kosmos jevi jako vstiicny
vici lidskym cilim a aspiracim, a naopak jako pesimisticti, pokud povazuji vesmir
za nevsimavy, indiferentni ¢i dokonce hostilni viici lidskym bytostem a civilizaci.

Objektivni zdivodnéni miZe optimismus nalézat v teistické metafyzické kon-
cepci, kterd vysvétluje existenci svéta na zakladé bozi vile nebo na zdkladé pan-
teistické koncepce, kterd ztotoznuje boha se svétem, s prirodou a klade diraz
na vécné trvajici jednotu veskerenstva.

Jako filozofické pojmy optimismus a pesimismus predpokladaji, Ze ¢lovék je
schopen nahliZet budoucnost nezkreslené na zakladé spolehlivé analyzy vyznam-
nych minulych i souc¢asnych uddlosti. Filozofickd stanoviska tykajici se optimismu
a pesimismu v sobé tradi¢né zahrnuji dva predpoklady:

a) filozofové se pokouseji predvidat budoucnost a priori uZitim ridznych
obecnych principt, které jsou chdpany jako neménitelné pravdy, napf.
BoZi existence,

b) budoucnost je predvidana a posteriori, s odvoldnim na empiricky zjisténé
a ovétené zdkony a vzorce uplatiiujici se v piirodé (Domino, & Conway,
2002, in Chang, 2002).
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1.2 Optimismus a pesimismus jako filozofické kategorie
Optimismus a pesimismus v antické filozofii

Nejstarsi myty odrazejf stav ¢loveéka v ustaviéném ohroZzent, at jiz prirodnimi Zivly,
nebo nepfriteli a ndsilniky. Z pocitu nedostate¢né moznosti kontrolovat béh uda-
losti se rodi fatalisticka vira v nezménitelny osud. Konflikty s osudem a vili bohti
se stdvaji hlavnim ndmétem tragédii. Stdlé ohroZeni Zivota vede dokonce k formu-
laci neviry v Zivot: ,Nejlepsi pro clovéka by bylo viibec se nenarodit a nespatfit jas
slunce, av§ak pokud uz se jednou narodi, kéz projde brdanou smrti, jak nejrychleji
je to mo7né“ (Theognis, dle Copleston, 2014, s. 35). Pfemira $tésti a optimistické-
ho pohledu do budoucna je nebezpecnd a nejistota individudlniho byti je takova,
Ze o nikom nelze prohldsit, Ze je §tasten, dokud nezemfel (Kucerovd, 2004).

V klasickém obdobi se tecka filozofie vénovala nejprve vykladim vzniku svéta
a jeho uspofadani (Thales, Anaximandros, Anaximenes, Herakleitos, elejska $kola,
Anaxagoras, Empedokles, Pythagoras, Demokritos), pozdéji se obratila ke zkou-
mani spolecnosti a ¢lovéka (Sokrates, Platon, Aristoteles). Vesmir byl chdapdn jako
jednotny a ucelné usporddany celek, ve kterém vlddne urcity fdd. Tento rad (lo-
gos) 1ze nejen rtizné chapat, ale i hodnotit. Herakleitovo uceni napf. plisobilo tak
vainé, Ze proslul jako ,placici“ filozof, Demokritos naopak se svou ldskou k po-
znani a virou v rovnovdhu svéta jako filozof ,sméjici se” (Hrusovsky et al., 1998).

Clovék ptirozené hledd na Zemi blaZenost a §tésti. To spocivd v Zivoté ve shodé
s prirodou a zdkony spolecnosti a je ti'eba si ho zaslouZit a zasluhovat svou aktivitou
stdle znovu. Rek klasického obdobi chdpe blazenost jako ctnost, védéni o dobru. Toto
védéni zahrnuje moudrost ducha i péci o télesnou zdatnost, o statecnost, umérenost
a spravedlnost. Idedlem je kalokagathia, spojeni dobra a krdsy (Nekvinda, 1996).
Svoboda v pojeti Sokrata a Platona znamena sebeurceni prostiednictvim rozumu,
ktery jediné mtiZe dobro poznat. Obec si klade za tikol vychovu individua ke ctnosti,
a tim i ke svobodé&. Spravedlivy ¢lovék pecuje stejné o dobro své duse jako o blaho
své obce (dle Ricken, 2002; dle Copleston, 2014). Rek poklasické doby ztratil po-
cit, Ze mizZe zasahovat do valicich se spolecensko-politickych uddlosti. Uzavira se
v soukromi rodiny a pidtel a s nimi péstuje svobodu i ctnosti nezdvislého ducha
jako podminku blaZenosti. Chce-li byt §fasten, odmitd a bagatelizuje obavy, starosti
a strasti a vnima vlastni existenci jako dilo naprosté ndhody, tedy jako jedinecny
zdzrak (Epikuros, dle Diogenés Laertios, 1964; Long, 2003; Hadot, 2017).

Komplikovand doba apeluje stdle vice na neochvéjnou schopnost sebekontroly,
omezovani potieb, je Zddouci zachovat za v§ech okolnosti (stoicky) klid, umét sna-
Set i zlo (nezaleZi na realité, zaleZi jen na nas$i mysli) a dokdzat i zemfit, je-li nase
lidstvi ohroZeno (Seneca, Epiktétos, Marcus Aurelius Antoninus). Ve svété vladne
nutnost, které se clovék musi podvolit: ,Svolného osud vede, vlece vzdorného*
(Seneca, 1984, s. 223; Long, 2003).

Spolecensko-historicky podminéné ubyvdni prvkil optimismu a piibyvani
pesimismu dokldda i tieti helénisticky smér. Skeptikové, predstavitelé nedtavéry
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1 Optimismus a pesimismus z historického hlediska

k lidskému poznani, pochybovaci. Odmitaji dogmatismus zavedenych filozofic-
kych smért, které bez vahani podavaji navzajem zcela neslucitelné vyklady svéta.
Neni mozné proniknout k podstaté a dosdhnout jistoty ve védé, hldsaji Pyrrhon,
Ainesidemos a Sextus Empiricus (dle Copleston, 2014).

Optimismus a pesimismus ve stredoveku

Alternace optimismu a pesimismu se ve stfedoveku ocitd ve zcela jiné poloze. Pro
recko-fimsky starovék byl charakteristicky naturalismus. Filozofie se orientovala
na prirodu jako na hlavni, podstatné a urcujici jsoucno. Ve stfedovéku kiestanstvi
nastolilo misto naturalismu supranaturalismus, viru ve svét nadpfirozeny. Zdroj
pozndni je vira a vira ve zjeveni je vic nez smysly a rozum, vira je podminkou spasy.
Stvoritel je nedostupny nasemu chdpdni. Lépe je nepokouset se védét, ale pouze
vérit a byt Ziv v 1dsce BoZi.

Pojeti clovéka kolisa od optimistické predstavy, Ze byl stvofen ,k obrazu BoZi-
mu®, k pesimistické predstavé naprosté nedostatecnosti. Napr. Aurelius Augus-
tinus (354-430), vaddi zjev tzv. patristiky, kiestanské filozofie otct-zakladateld,
napsal: ,A co jsem? Nddoba hnoje, stfepin a hnisu, plny zdpachu a hrizy, slepy,
chudy, nahy, podrobeny mnohym nedostatkiim a neznajici svého vychodu ani
vchodu. Jsem bidny, smrtelny, ten, jehoZ dny jsou pomijejici jako stin...“ (dle Tret-
era, 1999, s. 165). Duse je nadfazena télu a télo na ni nemd Zadny vliv, i kdyZ duse
vnimd zmény v téle s ohledem na vné&jsi stimuly. DuSe je stvorend Bohem a Stésti
lze nalézt pouze v Bohu (Aurelius Augustinus, 2000; Copleston, 2016).

V raném stfedovéku plati, Ze svét je slzavé idoli. Kristus na ki'fZi je vymluvny
symbol. Je tfeba potlacovat télo a smyslnost, odumfit svétu a trpélivé snaset vSech-
ny strasti, které Zivot prindsi.

Evangelickou (novozdkonni) cistotu zachovavaji mnisské ady, ale sama cirkev
uzavird se svétskym Zivotem kompromisy. Utvari se i nova, rytiiskd kultura ozbro-
jenych bojovnikt za kfestanskou viru. Ta protifeci asketismu a ukazuje radost ze
Zivota, z dobrodruzstvi, z poznani cizich kraji, z krasy a lasky (Tretera, 1999).

Se zménou dobového klimatu Evropou pronikd reformacni hnuti (véetné husit-
ského jako jednoho z nejstar§ich) podnicené nespokojenosti se svétskym panova-
nim cirkve. SoubéZné s nim se z bohatych italskych mést §iff renesance s ndvratem
k naturalismu, individualismu a hédonismu. Optimismus a pesimismus vyjadiuji
opét prirozeny vztah clovéka ke svétu a Zivotu. Nejde jiz o spojeni s BoZi milosti
nebo BozZim zatracenim, ale s lidskou aktivitou, s usilovnym snazenim a s jeho
zdarem ¢i nezdarem (Kucerova, 2004).
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1.2 Optimismus a pesimismus jako filozofické kategorie
Optimismus a pesimismus v novovéku 17. a 18. stoleti

Jako filozofické kategorie se daji optimismus a pesimismus identifikovat v moder-
ni evropské filozofii od 17. stoleti. Vzdélanou Evropou se $iti presvédceni, Ze se
lidsky duch zdokonaluje a Ze diky pribyvajicimu poznani dochdzi k pokroku. Ne-
prehlédnutelné zmény uvniti vedoucich evropskych zemdi, rist bohatstvi, objevné
cesty a pocatek kolonizace jinych svétadilti prispivaji k vérohodnosti teorie po-
kroku a upevriuje viru v neomezenou schopnost rustu lidského ducha. Rozum je
schopen podat o svété a o ¢lovéku nepochybnou pravdu a zdroven sestavit navrh
na spravné rizeni lidského Zivota a mezilidskych zdleZitosti (Domino, & Conway,
2002, in Chang, 2002).

Za ,zvéstovatele® nového véku, v némz védéni slouZzi k ovlddnuti prirodnich sil
a usporaddni svéta pro blaho ¢lovéka, sim sebe oznacil Francis Bacon z Verulamu
(1551-1626). Uspésné rozvinul induktivni metodu poznavani (Bacon, 1974).

Rovnéz René Descartes (1596-1650), predstavitel racionalismu a zastdnce de-
duktivni metody, se orientoval na védu jako na podminku kvalitnéj$tho a zdra-
véjsiho Zivota. Zdroj Descartova optimismu tkvél v presvédcéent, Ze lidsky rozum
muiZe odhalit tajemstvi prirody, a tak prispét ke zlepseni Zivota na zemi (Descartes,
2016).

Gnoseologicky optimismus zastdval téZ Jan Amos Komensky (1592-1670). Celé
jeho obsahlé dilo je prodchnuto presvédcenim, Ze ucenci viech ndrodu svéta se
maji sdruZit, aby pecovali o Sifeni vzdélanosti a osvéty. PromySlenymi Skolami
a knihami povedou viechno lidstvo k vzdélanosti, k moudrosti a k tolerantnimu
Zivotu v klidu a miru (Komensky, 1992).

Metafyzicky optimismus v absolutni podobé najdeme ve spisech Gottfrieda
Leibnize (1646-1716). VSemohouci, v§evédouci a nejvy$ dobrotivy Biih sleduje pri
tvorbé svéta princip optima a vytvaii ze vSech moznosti svéta ten nejlepSi mozny.
Bih chce to nejlepsi, svou prozietelnosti vSe vede k nejlepSimu, takZe optimismus
je objektivné opravnény (Leibniz, 2004).

Leibnizovy mySlenky ironizuje ve svém dilku Candide Frangois Arouet, zva-
ny Voltaire (1694-1778). Postavy v tomto piibéhu trpi v§emi moZnymi zpusoby
nestésti, utrpeni a zdrmutku. Navzdory veSkeré bidé a tragédiim neustupny op-
timista, ucitel Pangloss, trvd na tom, Ze vie je jen pro dobro, Ze i vSechno zlé je
k nécemu dobré. Ve Voltairové pojeti absolutni optimismus jen sniZuje citlivost
vici lidskému utrpeni. Voltairovi vSak ve skutecnosti jde o kritiku jak optimismu,
tak pesimismu, tedy jakychkoliv neverifikovatelnych spekulativnich principt (Vol-
taire, 2007).

Jean Jacques Rousseau (1724-1804) byl souputnikem francouzskych encyklope-
distd, jejich bezvyhradny védecky optimismus vsak nesdilel. Na otdzku, zda obno-
va véd a uméni prispéla k zuslechténi mravi, odpovédél, Ze clovék je od prirody
dobry a $tastny, ale spole¢nost jej kazi a kultura jej ¢ini otrokem. Véda a uméni
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1 Optimismus a pesimismus z historického hlediska

jsou vyplodem necinnosti, pohodli a prepychu, spolecenské nerovnosti. Zachrana
¢loveka je v ,navratu k prirodé“ (dle Rod, 2004).

Stejné jako Voltaire, i David Hume (1711-1776) zpochybnil myslenku, Ze boz-
skd prozietelnost miZe byt odvozovina z uspordddni prirody a svéta. Vede nas
ke skepticismu - af uz se budeme vénovat ¢emukoliv, nikdy nebudeme schopni
poznat podstatu svéta. K praktickému Zivotu vsak neni absolutni pozndni ani tf'eba
(dle Rod, 2004).

Immanuel Kant (1724-1804) v Kritice ¢istého rozumu oznacuje jak optimi-
smus, tak pesimismus za metafyzicky neobhajitelné kategorie. Piesto prizndva
optimismu hodnotu z ¢isté praktickych davodt. Tzv. souhrn dobra (summum
bonum) predstavuje konvergenci ctnosti a Stésti. Existenci Boha a nesmrtelnost
duse navrhuje postulovat jako nutnou podminku (nebo i dostate¢nou motivaci)
pro dosazeni ,nejvy$siho dobra“, pro moznost nastoleni moralniho zdkona, acko-
liv nemtzZeme dokazat, Ze jeho realizace na Bozi vili néjak zavisi.

I tak je podle Kanta BoZi existence logicky mozZnd, stejné jako optimalizace
svéta, nebot tuto existenci neni mozné vyvratit (Kant, 1996).

Od 19. stoleti do soucasnosti

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) je ve filozofii d&jin predstavitelem
historického optimismu, i kdyZ jeho systém obsahuje i nékteré momenty negativni
(odcizenti, konflikt, svar). Cilem lidského vyvoje je cesta ke svobodé a ta se od dob
orientdlni despocie pies fecko-fimskou antiku v moderni Evropé viditelné Sir{
a stdvd se vSeobecnou.

Takzvany kulturni optimismus zastdvd kromé Hegela Lessing, Herder, Fichte
a ddle je tfeba vlastni i marxismu. Tito filozofové pocitaji se stdle vyssim vyvojem
lidského pokoleni a jeho kultury: vSechno zlo i sama Spatnost je jen nutnym stadi-
em prechodu, ktery bude pozitivné piekondn.

Naproti tomu kulturni pesimisté (Troeltsch, Spengler) sleduji rozkvét kazdé
kultury s védomim, Ze opét zanikne bez moznosti vyuZit jakykoliv prostredek, kte-
ry by kulturni pad zastavil (dle Brugger, 1994).

Metafyzicky zaklad ve$keré moderni neviry v budoucnost a v kladné stranky
Zivota poskytl svymi ivahami Arthur Schopenhauer (1788-1860). Nejen Ze nepo-
vazuje nd$ svét za nejlepsi mozny, ale nazyvd ho dokonce nejhorsim moznym ze
vSech svétl. Mozny svét charakterizuje jeho schopnosti trvat. Nd§ svét nemad tuto
kvalitu (napt. kdyby vSechny prostfedky produkujici kyslik byly zni¢eny). Pokud by
nas svét nebyl tim nejhorsim, pak by se nutné mélo dafit popsat svét jesté¢ horsi.
Podle néj lidé nemohou byt §tastni, a pokud jsou, je to jen dikaz jejich nevédo-
mosti a nev§imavosti. To, co nékteif lidé chybné za Stésti povaZuji, je jen docasna
uleva od bolesti, iluze uspokojeni. Jediny zpusob, jak zmirnit napéti stalého chtént,
je asketické vzdani se Zadostivosti (Schopenhauer, 1992).
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1.2 Optimismus a pesimismus jako filozofické kategorie

Jesté radikdlnéjsi ve svém pesimistickém nahliZeni svéta je Schopenhaueriv
7ak Mainldnder, hldsajici BoZi sebevrazdu. Bozi sila se na zakladé svého védomé-

Vv

ho rozhodnuti rozti'i§tila v mnohosti svéta, jehoZ vSechny cdsti sméruji k zaniku
i ¢ast Boha. Zaniku maji lidé napomdhat pohlavni zdrZenlivosti (aby se lidstvo
nerozmnozovalo) a sebevrazdou, kterou Mainlinder také svij Zivot ukondil (dle
Kucerova, 2004).

Vliv Schopenhauerova pesimismu je patrny i v dile Friedricha Nietzscheho.
Zatimco vSak Schopenhauer poklddd pesimismus za jedinou cestnou odpovéd
na absurditu lidské existence, Nietzsche nabizi ponékud krecovité pritakdni Zi-
votu v podobé viry v piichod heroického nad¢lovéka prehodnocujictho vSechny
dosavadni hodnoty pravem tvrdosti a sily. Pfitom se v§ak nemohl zbavit myslenky
»vécného navratu®, bezutésného cyklického opakovani lidskych déjin (Nietzsche,
2013).

Siroky ohlas na pocatku 20. stoleti ziskala kritika panteisticky zdivodnéného
optimismu, kterou jiz diive vypracoval Séren Kierkegaard (1813-1855). Zneuznal
jednotu bozZského veskerenstva a filozofii obecného lidstvi. Zdaraznil naopak vy-
znam singuldrni existence, kterd je proniknuta tizkosti a bolesti. Buih a svét pred-
stavuji dvé cizi entity, clovék zlstavd osamocen, zcela sam. Pocit existence navic
splyva s pocitem hriSnosti. Zlo ma nejcastéjsi pric¢iny v individudlni rozmanitosti
Zivota a jeho pomijejicnosti. Kierkegaard otevi'el cestu existencialismu, pesimistic-
ké filozofii 20. stoleti (dle Cern}?, 1948).

Edmund Husserl (1859-1938) rezignoval na problém podstaty, neslo mu o pu-
vod toho, co je, ale vyhradné o podobu toho, co je. Koncipoval novou fenome-
nologickou metodu, cozZ je pfesnd, ale pouhd deskripce struktur, jimiz si védomi
osvojuje obsahy (dle Cerny, 1992).

Martin Heidegger (1889-1976) uZival fenomenologickou metodu svého udi-
tele Husserla, ale na rozdil od néj nerezignoval na ontologické otdzky. Studiem
existenc¢ni struktury (formy vyprazdnéné od obsahti) mini dojit k metafyzice byti,
k obecnym zakonitostem lidské existence a byti vitbec. Existence ovSem vzdy pred-
chdzi esenci, podstaté, kterd se Tesi tvari v tvar nicoté jako byti k smrti. Upozornil
na pocit absurdnosti z bezdGvodnosti Zivota (dysteleologie), na pocit tuzkosti pii-
mykajici se k jeho konecnosti, na privodni jevy lidské situovanosti ve svété (,,Da-
sein“ znamena ,In-der-Welt-sein“). Dasein je jsoucno, pro néz je jeho vlastni byti
je otdzkou (dle Cerny, 1948).

Jean-Paul Sartre (1905-1980), Albert Camus (1913-1960) a dalsi filozofujici
existencidlni spisovatelé netaji své ucitele Schopenhauera, Kierkegaarda, Husserla
a Heideggera. Vychodiskem jejich pojeti je subjektivita individua bez objektivné
daného smyslu existence. Nemajic smyslu odjinud je absurdni existence ¢irou au-
tonomii, sebevlddou, svobodou (¢lovék je ke svobodé odsouzen). Pesimisticky tidél
bez vlastniho vybéru situovaného, smrtelného, osamélého a v sobé rozpolceného
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¢loveka trpictho uzkosti je mozné vykoupit pouze transcendenci, individudlnim
hledanim vlastniho presahu, subjektivniho smyslu existence. Lze Zivot Zit a nesou-
hlasit s nim. Svobodné a z naseho rozhodnuti mizZeme byt tim, ¢fim jsme z ndhody
a absurdné (Sartre, 2004; Camus, 2007).

V 70. letech 20. stoleti nékter{ evropsti i americti filozofové vymezili své postoje
negaci moderny (M. Foucault, J. L. Lyotard, J. Derrida, J. Baudrillard, R. Rorty
aj.). Soudi, Ze moderni racionalita vycerpala své tvoiivé moznosti a spéje k zaniku.
Podle tzv. postmodernisti neexistuje uceleny obraz svéta, prirody, déjin, existuje
jen pluralita Zivotnich zpusobt a ¢innosti, skupin, oblasti a koncepci lokalniho,
omezeného vyznamu (Lyotard, 1993).

U Jeana Baudrillarda (1929-2007) vyzniva dasledek této fragmentarizace zvlas-
té pesimisticky - vyvoj nemd smysl, historie skoncila, nadéje na lepsi budoucnost
neexistuje (Baudrillard, 1997).

Wolfgang Welsch (*1946) v publikaci Nase postmoderni moderna rozlisuje
dvé postmoderny, postmodernu povrchni, bezbi'ehou a ndladovou majici povahu
moédniho trendu a postmodernu skutecnou, presnou a naro¢nou, ktera na puadé
filozofickych a specidlné védeckych disciplin usiluje legitimné o nové pochopeni
problémi doby a kterd snad muizZe prekonat i soucasné tendence k nihilismu a pe-
simismu (Welsch, 1994).

1.3 Pocatky optimismu a pesimismu v psychologii

K nejvétsim osobnostem psychologie 20. stoleti patfi bezpochyby Sigmund Freud
(1856-1939). V jeho dile lze najit dvahy tykajici se optimismu a pesimismu. Freud
definuje Stésti jako moznost spontdnniho vefejného vyjadieni nevédomych pudt
a impulzd. Zaroven si uvédomuje, Ze v redlném svété to neni mozné, proto zastava
stanovisko, Ze ¢lovék je odsouzen k tomu byt ne§tastny. Optimismus existuje jen
jako iluze, kterd udrzuje civilizaci pfedev§im prostiednictvim institucionalizova-
nych ndboZenskych predstav o posmrtném Zivoté. Optimismus je tak vysledkem
konfliktu mezi instinkty a socializaci (Freud, 1989).

Americky psycholog Wiliam James (1842-1910), jeden ze zakladateld védecké
a empiricky zaloZené psychologie, rovnéZ nesdili optimistické postoje. Je skep-
ticky vici rozvijejici se védé, kterd vzbuzuje nadéjeplna ocekavani ohledné za-
jiSténi materidlni zdkladny lidského $tésti. Vnima jedinecnost kazdého clovéka
a rozdilnost jeho potreb. Co pomdhd jednomu, nemusi pomoci druhému. Véda
dle néj nebude nikdy schopnd postihnout individudlni odliSnosti lidi. Optimis-
mus vnima jako zdvoj - mizZe ho odfouknout zdvan vétru nebo ho miiZeme ze
zvédavosti sami poodhrnout. Zivot povazuje za piili§ nejisty na to, aby se clovék
mohl optimistickym o¢ekdvanim oddat. Povzbuzuje ho vSak, aby v sobé posiloval
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postoj odoldvani a chut bojovat (dle Domino, & Conway, 2002, in Chang, 2002;
Peterson, 2000).

Psychologové a psychoterapeuti prvni poloviny 20. stoleti vychdzeli z piedpo-
kladu, Ze zdravy clovek je clovék realisticky a mirou duSevniho zdravi je schop-
nost prijmout realitu. PovaZovali tedy za nutné vystavit své Zdky a pacienty realité,
nehledé na to, jak bolestna tato zkuSenost pro né muze byt. Tento trend se zacal
ménit v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy vysledky psychologickych vyzkumu dokld-
daly, Ze vétSina populace nemd realisticky ndhled na svét. Tiger (1979) dokonce
oznacil optimismus za evoluci vybranou a stabilizovanou integrdlni soucast lidské
prirozenosti. Optimismus a pesimismus ma dle néj vyznamnou adaptac¢ni funkci.
Optimisté jdou do akce s vyhledem na odménu, nehledé¢ na to, jak tato odména
muzZe byt vzdalend. Neboji se riskovat a riskovdni je v nepiedvidatelnych situacich
podminkou explorace. Pesimisté jsou opatrnéjsi, vice zvazuji riziko, coZ v nékte-
rych situacich mdze byt rovnéz vyhodou zvysujici Sanci na preziti. Optimisté jsou
podle Tigera méné realisti¢ti nez pesimisté. V kazdém pripadé se oba tyto pri-
stupy v evoluci osvédcily a predstavuji urcitou rovnovahu dvou typti adaptaénich
mechanismi.
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