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3 KONSTRUKTY OPTIMISMU A PESIMISMU
\V EMPIRICKYCH STUDIICH

Ndsledujici studie byly realizovdny s cilem provéfit vztahy mezi jednotlivymi kon-
strukty optimismu,/pesimismu a dal$imi relevantnimi proménnymi (tizkostnosti).
Zajimalo nds, zda a do jaké miry jsou na sobé nezdvislé. Je mozné identifikovat
jedinou dimenzi (optimismus), ktera je spole¢nd pro v§echny uvedené konstrukty
optimismu,/pesimismu, nebo piedstavuji soubor odliSnych dimenzi? Studie ¢. 2
byla realizovdna s podporou grantového projektu Kognitivni piedpoklady zdravi
podporujiciho chovani (GA CR 406,/09,/0611), studie 3, 4 a 5 plnily tkoly v ramci
diplomovych praci pod autorc¢inym vedenim a studie ¢. 6 byla provedena s podpo-
rou navazujiciho grantového projektu Chovani zdravi podporujici a zdravi ohrozu-
jict: determinanty, modely a konsekvence (GA CR 13-19808S).

3.1 Studie &. 2: Vztahy mezi dispozi¢nim a explanaénim
optimismem

Cilem prvni uvedené studie (Dosedlovd et al., 2013) bylo provétit vztahy mezi kon-
strukty dispozi¢niho optimismu a optimismu jako explanacniho stylu.

Metoda

Vyzkumny soubor tvofilo 1617 studentt ¢eskych vysokych $kol (vybrané fakulty
MU, UK, MZLU, VUT a CZU), 376 (23,3%) muzi a 1241 7en (76,7%) s pramér-
nym vékem 22,4 let (sd = 2,5).

Pouzité nastroje

Life Orientation Test — Revised, LOT-R - revidovany Test Zivotni orientace (Scheier,
Carver, & Bridges, 1994) je zaloZen na Sesti hodnocenych poloZkach a vykazuje
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3.1 Studie ¢. 2: Vztahy mezi dispozi¢nim a explana¢nim optimismem

dobrou vnitfni konzistenci i stabilitu v ¢ase. V naSem souboru jsme ovéfovali vniti-
ni konzistenci $kaly, Cronbachova alfa dosahla hodnoty 0,85.

Academic Attributional Style Questionnaire, AASQ - Dotaznik atribu¢niho stylu
pro vysokoskolaky (Peterson, & Barrett, 1987)

Posuzované osobé jsou piedloZeny hypotetické situace, které se mohou stat
(v pripad¢é ASQ se tykaji béZzného kazdodenniho Zivota, dotaznik AASQ) je vybé-
rem situaci prizpisoben Zivotni zkuSenosti vysokoskolskych studenttl). Respon-
dent ma urcit hlavni pricinu vzniku kazdé situace, pak ji vymezit na $kdlach in-
ternality, stability a globality. Skéry jsou pocitany zvlast pro pozitivni i negativni
situace. Skaly stability a globality AASQ dosahovaly v naSem souboru v rdmci
prvni studie dobré vnitini konzistence (Cronbachova alfa 0,81, respektive 0,80),

Vv

S$kdla internality méla vniti'ni konzistenci nizsi (0,60).

Zpuisob ziskani a zpracovani dat

Data byla sbirdna prostfednictvim on-line administrované dotaznikové baterie. Re-

spondenti byli osloveni pomoci tradi¢nich i elektronickych vyvések a rovnéz e-mailem.
Pro ovéreni vztahl mezi dispozi¢nim optimismem a jednotlivymi dimenzemi

optimismu jako explanac¢niho stylu jsme provedli vypocet korelaci.

VysledKky a jejich interpretace
V Tabulce 6 jsou uvedeny korelace dispozi¢niho optimismu s jednotlivymi dimen-
zemi optimismu jako explanac¢niho stylu i s jeho kompozitnim skérem.

Tabulka 6 Vztah mezi dispozi¢nim optimismem, dimenzemi explana¢niho optimismu
(personalizaci, trvalosti a prlraznosti pozitivnich a negativnich udalosti)
a kompozitnim skore explanaéniho optimismu (N = 1594)

Dimenze explanacniho optimismu

AASQ AASQ AASQ AASQ
Personalizace Trvalost Prdraznost Kompozitni skére
Dispozicni 048 - 203+ 1575 1465
optimismus

Pozn. AASQ - Dotaznik atribu¢niho stylu pro vysokoskolaky (explana¢ni optimismus); **
Statistickd vyznamnost na 1% hladiné.

Vidime, Ze korelace mezi dispozicnim optimismem a jednotlivymi dimenzemi
explanac¢niho optimismu vcéetné jeho kompozitniho skéru jsou sice diky rozsdhlé-
mu vyzkumnému souboru prikazné (kromé dimenze personalizace) na 1% hla-
din¢ vyznamnosti, ale nepfili§ tésné. Naznacuji, Ze oba konstrukty jsou na sobé
do znac¢né miry nezdvislé a syti je jiné zdroje.
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3 Konstrukty optimismu a pesimismu v empirickych studiich

3.2 Studie €. 3: Ovéfeni konstruktu defenzivniho pesimismu

Cilem druhé studie (Dosedlova et al., 2013) bylo ovérit faktorovou strukturu in-
ventire DPQ) a na zdkladé shlukové analyzy empiricky vytvorit typy optimistt/
pesimistli s vyuzitim faktora DPQ.

Metoda

Vyzkumny soubor tvorilo 106 respondentli ziskanych metodou pfileZitostného
vybéru, 43 muza (41 %) a 63 Zen (59 %) mezi 30-60 lety, pramér 42,16 let, medidn
43 let.

Pouzité nastroje

Dotaznik defenzivniho pesimismu - Defensive Pessimism Questionnaire, DPQ (No-
rem, 2002)

Inventar tvori 17 tvrzeni, vici kterym respondent vyjadfuje miru svého souhlasu
¢i nesouhlasu na sedmibodové $kdle. Jednotlivé polozky byly autorkou dotazniku
podrobeny faktorové analyze, kterda potvrdila dva zdkladni faktory: pesimismus
a reflexi. Inventdr' dobre odliSuje defenzivni pesimismus od realistického pesimis-
mu (v pripadé respondentovych zkusenosti s opakovanymi neuspéchy v minulos-
ti). Respondenti mohou byt vyhodnoceni jako defenzivni pesimisté (horni tercil ¢i
kvartil), strategicti optimisté (spodni tercil ¢i kvartil), nebo jako aschematicti vzhle-
dem k obéma strategiim. Noremova (2002, in Chang) uvadi ve vysledcich jednoho
z vyzkuml provedenych na univerzité vice nez 40% aschematickych studentt.
Z celkového poctu 17 otdzek skérujeme pouze 12, s vypliovymi ,fillers* a experi-
mentdlnimi otdzkami v hodnoceni nepocitdme. Reliabilita ndstroje je uspokojiva
(Cronbachova a = 0,78).

Zpusob ziskani a zpracovani dat
Distribuce testové baterie probihala pro obé uvedené studie elektronicky pro-
stfednictvim internetovych socidlnich siti a odkazi na webové stranky rozesilanych
e-mailem.

Pro analyzu faktorové struktury poloZek dotazniku DPQ jsme pouZili fakto-
rovou analyzu se Sikmou rotaci Oblimin (delta = 0), pro urceni typd optimistd/
pesimisti shlukovou analyzu.

Vysledky a jejich interpretace
Faktorovou analyzou jsme redukovali 12 skérovanych poloZek Dotazniku defenziv-
niho pesimismu na 3 faktory, které vysvétuji 60 % spolecného rozptylu. Jedna se
o nasledujici faktory:

faktor 1 - pesimismus (34 % rozptylu),
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3.2 Studie ¢. 3: Ovéreni konstruktu defenzivniho pesimismu

faktor 2 - anticipovana pozitivni sebereflexe (13 % rozptylu),

faktor 3 - nepldnovani (13 % rozptylu).

(Presné vysledky faktorové analyzy autorka zasle zdjemctim na vyZadani mailem.)

Podle Noremové (2002) syti tento dotaznik dva faktory, defenzivni pesimismus
a reflektivita. Tyto faktory spolu souviseji a celkové skére defenzivniho pesimis-
mu tvori soucet poloZzek obou téchto faktord. Z nasi faktorové analyzy vyplyva,
7e dotaznik nevykazuje zcela jasny dvoufaktorovy model tak, jak jej predpoklada
Noremova (2002).

Shlukovou analyzou (metodou k-priimeéri) jsme urcili typy optimisti,/pesimis-
td s vyuzitim vySe uvedenych 3 faktord. Ovérili jsme feSeni pro 4 a 5 shlukd osob;
obé¢ feSeni byla validovdna na ndhodné rozdélenych polovindch souboru. Pro pii-
bliZzeni nabizime grafické zndzornéni teseni pro 4 shluky osob (viz Graf 4).

Graf 4 Typy optimistd a pesimistd. Typ 1 - planoviti nevyhranéni opt./pes. (n = 36); Typ
2 - optimisté (n = 21); Typ 3 - neplanuijici nevyhranéni opt./pes. (n = 30); Typ 4 -
defenzivni pesimisté (n = 19).

1,5

0,5

-0,5

-1,5
DPQ F1 pesimismus DPQ2 F2 narcismus DPQ F3 neplanovani

---I--Typ'l +Typ2 - -Typ3 —.—Typ4

V obou téchto resenich bylo mozné identifikovat skupinu defenzivnich pesimis-
td vyznacujicich se vysokou mirou pesimismu, vysokou mirou planovani a nizkou
mirou anticipované porzitivni sebereflexe.
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3 Konstrukty optimismu a pesimismu v empirickych studiich

3.3 Studie €. 4: Vztahy defenzivniho pesimismu, dispozi¢niho
optimismu a optimismu jako explana¢niho stylu

Cilem navazujictho vyzkumu bylo provéfit vztahy mezi konstrukty dispozi¢niho
optimismu, optimismu jako explana¢niho stylu a jednotlivymi faktory defenziv-
niho pesimismu, které jsme extrahovali v pfedchozi studii na zdkladé faktorové
analyzy poloZek dotazniku DPQ.

Metoda
Vyzkumny soubor byl stejny jako v predeslé studii.

Pouzité nastroje
K inventari DPQ pribyly dotazniky LOT-R a ASQ (ovéfovana vnitini konzistence
ASQ byla uspokojivd, Cronbachova alfa 0,77).

Zpusob zpracovani dat
Pro ovéreni vztahti mezi jednotlivymi konstrukty optimismu,/pesimismu jsme pro-
vedli vypocet korelaci.

Vysledky a jejich interpretace
V Tabulce 7 vidime vzajemné vztahy dispozi¢niho optimismu, dimenzi optimismu
jako explanac¢niho stylu a faktorii defenzivniho pesimismu.

Tabulka 7 Vztah jednotlivych konstruktl optimismu a identifikovanych faktorG
pesimismu (N = 106).

Faktory defenzivniho ASQ ASQ ASQ ASQ
pesimismu LOT-R personalizace trvalost pronikavost celkové
DPQFT 0,575 -0,002 0,124 0,046 0,285+
pesimismus

DPQF2

anticipovana 0,124 0,028 0,108 0,155 0,053
sebereflexe

DPQF3 0,218* -0,008 -0,145 -0,063 0,120
neplanovani

Pozn. DPQ - defenzivni pesimismus; LOT-R - dispozi¢ni optimismus; ASQ - explanacni
optimismus; ** statistickd vyznamnost na 1% hladiné; * statistickd vyznamnost na 5% hla-
diné.

Potvrdili jsme vyraznou zdpornou Kkorelaci mezi dispozi¢nim optimismem
a faktorem pesimismu identifikovaného na zaklad¢ faktorové analyzy poloZzek Do-
tazniku defenzivniho pesimismu (DPQ). Cim vice lidé premysleji o moZném ne-
uspéchu, tim nizsitho skéru v rdmci dispozi¢niho optimismu dosahuji. Znamend
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3.4 Studie ¢. 5: Vztahy mezi dispozi¢nim optimismem/pesimismem ...

to, Ze defenzivni pesimismus se poji spiSe s dispozi¢nim pesimismem. Méné tésny
zaporny vztah jsme potvrdili i mezi faktorem pesimismu DPQ) a kompozitnim ské-
rem optimismu jako explanacniho stylu. Tyto vysledky potvrzuji i teoretickd vy-
chodiska defenzivniho pesimismu: tuto kognitivni strategii nepreferuji optimisté
(Dosedlova et al., 2013).

3.4 Studie €. 5: Vztahy mezi dispozi¢nim optimismem/pesimismem,
strategickym optimismem / defenzivnim pesimismem, situa¢ni
uzkosti a dispozi¢ni uzkostnosti

Z teoretickych poznatkt vyplyvd, Ze defenzivni pesimismus souvisi s vy$si mirou
uzkostnosti. Dispozi¢ni optimismus naopak s rysem uzkostnosti souvisi negativné,
uzkostnost a tizkost maji vztah spiSe k dispozicnimu pesimismu. Cilem studie ¢. 4
(Dosedlova et al., 2013) bylo ovérit tyto predpoklady, ddle posoudit genderové
rozdily v téchto vztazich. Naslednym cilem bylo provérit vzdjemnou nezdvislost
konstruktd dispozi¢niho optimismu a defenzivniho pesimismu.

Metoda

Vyzkumny soubor tvofilo 146 studentii a absolventt vysokych $kol z Ceské
republiky, 53 muzi (36 %) a 93 Zen (64 %) ve vékovém rozmezi 20-30 let. Vékovy
prameér je 22,91 roku, median 22. Respondenti byli voleni metodou prileZitostné-
ho vybéru.

Pouzité nastroje

Pro méreni dispozi¢niho optimismu jsme vyuzili LOT-R, u defenzivniho pesimi-
smu DPQ a pro posouzeni uzkosti/uzkostnosti dotaznik STAI. Metody LOT-R
a DPQ byly jiz predstaveny v predchozich studiich, krdtce predstavime tedy jen
inventdi STAL

Inventdr iizkosti jako stavu a iizkostnosti jako rysu — State Trait Anxiety Inventory,
STAI (Spielberger et al., 1970, dle Miillner et al., 1980)
Phvodni test autort Ch. D. Spielbergera, R. L. Gorsucha a R. E. Lusheneho pochazi
z 1. 1970, my jsme uzili slovenskou standardizovanou verzi (Mullner et al., 1980).
Meér uzkost jako aktudlni stav (Skala X-1) i jako dispozi¢ni charakteristiku osob-
nosti, izkostnost ($kdla X-2). Dohromady obsahuji obé skaly 40 poloZek (vyroka).
Miru souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim respondenti vyjadiuji na 4bodovych $ka-
lach od ,viibec ne“ po ,velmi“ u Skdly X-1 a od ,témét nikdy“ po ,témér vidy“
u $kdly X-2. Rozsah moznych skére u jednotlivych $kél je mezi 20 a 80. Cim vyssi
skore, tim vyssi je aktudlni izkost nebo uzkostnost.

55



3 Konstrukty optimismu a pesimismu v empirickych studiich

Zpusob ziskani a zpracovani dat

Distribuce testové baterie probihala elektronicky prostednictvim internetovych
socidlnich sitf a odkazli na webové stranky rozesilanych e-mailem.

Korela¢ni maticf jsme zji§tovali vztahy mezi vysledky v dotazniku LOT-R a DPQ
a na Skdle STAI_X2 mérici tizkostnost jako rys. Pro lepsi ilustraci jsme do korelace
zahrnuli také skalu STAI_ X1, ktera méri aktualni uzkost.

Pro zjisténi vztaht mezi dispozi¢nim optimismem, defenzivnim pesimismem,
situacni uzkosti a rysovou tzkostnosti jsme vyuZili parametrické korelace a regres-
ni analyzu, dale t-testy pro nezavislé vybéry pro srovnani miry vybranych promén-
nych mezi pohlavimi. Vypocty byly provedeny pomoci programu SPSS.

Vysledky a jejich interpretace
3.4.1 Vztah dispozi¢niho optimismu, defenzivniho pesimismu,
rysové Uzkostnosti a situacni Uzkosti, genderové rozdily

v téchto vztazich

Nidsledujici korela¢ni matice (Tabulka 8) predstavuje vztahy mezi dispozi¢nim op-
timismem, defenzivnim pesimismem, izkostnosti jako rysem a situa¢ni tizkosti.

Tabulka 8 Korela¢ni matice mezi LOT-R, DPQ, STAI_X1 a STAI_X2

STALX1 STALX2
LOTR -0,43* -0,53
DPQ 0,26 0,48"

Pozn. DPQ) - defenzivni pesimismus; LOT-R - dispozi¢ni optimismus; STAI_X1 - stav uz-
kosti; STAI_X2 - rys tzkostnosti; * statistickd vyznamnost na 5% hladiné.

Vysledky korelace ukazuji, Ze vztah mezi dispozi¢nim optimismem a uzkost-
nosti je negativni, stfedné tésny (r = -0,53). Znamena to, Ze dispozi¢ni optimisté
vykazuji nizkou miru dzkostnosti. Naopak vztah mezi defenzivnim pesimismem
a uzkostnosti je pozitivni, rovnéz stfedné tésny (r = 0,48). Nepiili§ tésny je vztah
mezi defenzivnim pesimismem a aktudlni uzkosti (r = 0,26), coZ potvrzuje, Ze stra-
tegii defenzivniho pesimismu si budujeme spiSe na zdkladé dlouhodobého boje
s dispozi¢ni uzkostnosti nez jen s aktudlni uzkosti.

Na zdkladé t-testd pro porovndni pramért mezi pohlavimi se muzi a Zeny sig-
nifikantné nelisi v mife dispozi¢niho optimismu a pesimismu. Primérné skére
v testu LOT-R u muzu je 20,73 a u Zen 20,37.

Statisticky vyznamné rozdily mezi muZi a Zenami nebyly prokdzdny ani v mife
defenzivniho pesimismu. Muzi dosahuji praméru 49,66 a Zeny 48,87.
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3.4 Studie ¢. 5: Vztahy mezi dispozi¢nim optimismem/pesimismem ...

Nasledujici tabulka demonstruje rozdily v tésnosti vztahu mezi dispozi¢nim op-
timismem, defenzivnim pesimismem, situa¢ni uzkosti a rysem uzkostnosti na za-

kladé pohlavi.

Tabulka 9 Rozdily mezi muzi a Zenami ve vztahu dispozi¢niho optimismu
a defenzivniho pesimismu s aktualni Uzkosti a Uzkostnosti

STAIX1 STAI_X2
muzi Zeny muzi Zeny
LOT-R -0,48* -0,40* -0,55* -0,52*
DPQ 0,37* 0,20 0,63* 0,43

Pozn. DPQ - defenzivni pesimismus; LOT-R - dispozi¢ni optimismus; STAI_X1 - stav uz-
kosti; STAI_X2 - rys tzkostnosti; * statisticka vyznamnost na 5% hladiné.

Pozornost je ti'eba vénovat rozdilu v tésnosti vztahu mezi defenzivnim pesimis-
mem a rysovou uzkosti. U Zen je vztah pozitivni s mirou tésnosti vztahu r = 0,43,
u muzi je vztah také pozitivni s tésnosti vztahu r = 0,63. Oba vztahy jsou statisticky
vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti. Rozdil mezi mirou tésnosti vztahu mezi
defenzivnim pesimismem a uzkostnosti naznacuje, Zze muzi s vy$si mirou rysové
uzkostnosti vyuZivaji strategii defenzivniho pesimismu vice nez Zeny.

3.4.2 Vztah konstruktl dispozi¢niho optimismu a defenzivniho
pesimismu

Dle teoretickych vychodisek predpokldddme, Ze konstrukty dispozi¢niho optimis-
mu a defenzivniho pesimismu jsou na sobé& nezavislé.

Pro ovéfeni tohoto vztahu jsme pouZili regresni analyzu. Mezi dispozi¢nim
optimismem a defenzivnim pesimismem jsme zjistili nepiili§ tésny negativni vztah
(beta = -0,31). Tato hodnota je statisticky vyznamnd na 1% hladiné vyznamnosti,
tésnost vztahu v§ak neni tak velkd, abychom mohli s jistotou potvrdit souvislost
mezi témito proménnymi. Tento regresni model navic vysvétluje pouze 9,5 % roz-
ptylu v celkovém skére dotazniku DPQ). Vztah je orientovdn negativné, je v sou-
ladu s ocekavanim, Ze defenzivni pesimismus souvisi spiSe s dispozi¢nim pesimis-
mem neZ s dispozi¢nim optimismem.

Tabulka 10 Vysledky regresni analyzy se zavislou proménnou defenzivni pesimismus
(DPQ); N=146; R=0,31; R2=0,095; p < 0,001

beta SE p
LOT-R -0,31 0,08 < 0,001

Pozn. LOT-R - dispozi¢ni optimismus.
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3 Konstrukty optimismu a pesimismu v empirickych studiich

Pokud viak do regresniho modelu dosadime jesté proménnou dispozi¢ni uz-
kostnost STAI_X2, zjistime, Ze defenzivni pesimismus souvisi zejména s ni (viz ta-
bulku ¢. 11). Vztah mezi defenzivhim pesimismem a tizkostnosti je pozitivni (beta
= 0,45, p < 0,01). Vysledné skéry v dotazniku LOT-R a DPQ spolu nesouvisejf,
vztah mezi nimi je zanedbatelny (beta = -0,07). Tento regresni model vysvétluje
celkem 23,8 % rozptylu v celkovém skére DPQ), to je o 14 % vice, neZ vysvétloval
predchozi model.

Tabulka 11 Vysledky regresni analyzy se zavislou proménou defenzivni pesimismus
(DPQ); N=146;R=0,49; R?=0,24; p < 0,001

beta SE p
LOT-R -0,07 0,09 0,40
STAI_X2 0,45 0,09 0,00

Pozn. LOT-R - dispozi¢ni optimismus; STAI_X2 - rys uzkostnosti.

Na zakladé vysledkd regresni analyzy mGzZeme potvrdit, Ze dispozi¢ni optimis-
mus a defenzivni pesimismus jsou na sobé& nezdvislé konstrukty. Hodnoty defen-
zivniho pesimismu vysvétluji spiSe hodnoty tzkostnosti neZ vysledky v dotazniku
LOT-R (Dosedlovi et al., 2013).

3.5 Shrnuti vysledki studii uvedenych v kapitolach 3.1.-3.4.,
diskuse a zavér

Uvedené studie jsou dokladem toho, Ze dispozi¢ni optimismus, optimismus jako
explanacni styl a defenzivni pesimismus jsou odliSné konstrukty a kazdy z nich
popisuje jinou ¢ast kognitivnich, emocnich a konativnich aspektd osobnosti.

Ziporny vztah mezi dispozicnim optimismem a explana¢nim optimismem
na jedné stran¢ a defenzivnim pesimismem na strané druhé ovliviiuje vyznam-
nd medidtorova proménnd: uzkostnost. V diplomové praci (Maxova, 2012, dle
Dosedlova et al., 2013), zde studie ¢. 5, jsme na zakladé jednoduché a vicend-
sobné regresni analyzy potvrdili, Ze vztah mezi defenzivnim pesimismem a dis-
poziénim optimismem je ddn zejména jejich vztahem s uzkostnosti: dispozi¢ni
optimismus s ni koreluje negativné, kdezto defenzivni pesimismus pozitivné. De-
fenzivni pesimisté trpi zvySenou mirou tzkostnosti a sniZzend ocekdvani smérem
do budoucnosti navzdory minulym dspéchiim jim pomdhajf ji zvladat. Cantorova
s Noremovou (1989) vnimaji defenzivni pesimismus jako jednu z copingovych
strategii, diky niZ mohou lidé s vy$si mirou uzkostnosti dosahovat ve vykonové
orientovanych situacich stejné dobrych vysledki jako optimisté s nizkou mirou
uzkostnosti.
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Pozitivni vztah mezi uzkosti a defenzivnim pesimismem potvrdila v neddvné
dobé také Gasperova s kolegy (2009). Vztah mezi uzkostnosti a dispozi¢nim opti-
mismem byl zkoumadn jiZ dfive. Lancastleova a Boivinova (2005), které pro méteni
uzkostnosti vyuZzily stejnou metodu STAI, rovnéz potvrdily negativni vztah mezi
dispozi¢nim optimismem a tzkostnosti.

Dale jsme zjistili, Ze muZi s vy$§i mirou dispozic¢ni (rysové) iizkostnosti vyuzivaji
strategii defenzivniho pesimismu vice neZ Zeny, coz miZe byt pro muZe vyhodné.
Cantorova a Noremova (1989) ve svém vyzkumu ovérily, Ze strategie defenzivniho
pesimismu je ucinnou copingovou strategii pii zvldddni dlouhodobé vyS$§i miry
tzkostnosti.

Souvislost mezi defenzivnim pesimismem a dispozi¢nim optimismem sledovala
také Noremova (2002), kterd odlisuje dispozi¢ni pesimismus od kognitivni strate-
gie defenzivniho pesimismu. Ve své praci zjistila, Ze dispozi¢ni optimismus mé-
feny pomoci metody LOT-R sice md negativni vztah k defenzivnimu pesimismu
méfenému metodou DPQ), ale korela¢ni koeficient neni dostate¢né vysoky. Obé
metody tedy méif odliSny konstrukt.

Limity téchto drobnéjsich studif jsou spojeny s piilezitostnym vybérem vzorku
a zamérenim pouze na vysokoskolské studenty. Soubory ve vSech studiich jsou ne-
vyvazené z hlediska pohlavi (Zeny tvoii vétSinu), soubory ve studiich 3, 4 a 5 jsou
navic relativné malé. Ucast ve vyzkumu byla dobrovolna a dd se piedpokladat, 7e
s ni ¢astéji souhlasily osoby s vy$si mirou afiliace, ochotné a spolupracujici. SloZeni
naseho souboru neni vzhledem k témto skute¢nostem plné reprezentativni vici
populaci z hlediska pohlavi, véku, vzdélani ani osobnostnich charakteristik.

Navazujici vyzkum jsme zaméfrili na konstrukci modelu optimismu. Stejny cil
si kladl Schwarzer (1994), ktery rozlisil funkéni a defenzivni optimismus. Funké-
ni optimismus v jeho pojeti piedstavuje dispozi¢ni optimismus, optimismus jako
explanacni styl a také generalizované védomi vlastni uc¢innosti (self-efficacy). Nere-
alisticky optimismus Kklasifikuje jako defenzivni optimismus. Funkéni optimismus
podle n€j souvisi s aktivnim zvladdnim obtiZi (copingem). Fournier, Ridder a Ben-
singovd (1999) dospé¢li k modelu optimismu o tiech faktorech: pozitivni ocekdva-
ni zaméfené do budoucnosti, pozitivni o¢ekdvdn{ vlastni ic¢innosti a nerealisticky
pozitivni mysleni. Ddle sledovali, jakou roli zaujimajf tyto faktory v procesu vyrov-
navani se s chronickym onemocnénim (roztrousenou skler6zou). Potvrdili vztah
pozitivnich oc¢ekdvani budoucich vysledku i vlastni efektivity a lepstho dusevniho
zdravi. Role nerealistického optimismu zistava podle téchto autor(i nejasna.

3.6 Studie ¢. 6: Model optimismu, vztah optimismu a nadéje
V kontextu vySe uvedenych informaci jsme se rozhodli vytvorit model, ktery

by ndm pomohl lépe pochopit vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi popsanych
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konstruktd optimismu/pesimismu a nadéje. Do modelu zarazujeme dispozi¢ni
optimismus, defenzivni pesimismus, nerealisticky optimismus a nadéji.

Metoda

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvorilo 1774 osob (muzi 33,3 %, Zeny 66,7 %) od 15 do 79 let
(m =33,5; sd = 15,8; med = 27). Z hlediska vzdéldni 21,9 % respondent dokoncilo
zdkladni vzdélani nebo stfedoskolské bez maturity, 48,8 % stfedoskolské vzdélani
s maturitou a 29,3 % vysokoskolské vzdélani. Do findlniho souboru byly zarazeny
pouze osoby, které nemély vice nez 3 chybéjici vysledky z 9 pouzitych $kal.

Pouzité nastroje

Respondentiim byla administrovana rozsahla dotaznikova baterie. V rdmci pred-
loZené studie jsou vyuzita data z Testu Zivotni orientace, Dotazniku defenzivniho
pesimismu, Skaly nadéje pro dospélé, Dotazniku nerealistického optimismu a sub-
jektivniho pocitu kontroly.

Test zivotni orientace - Life Orientation Test - Revised , LOT-R (Scheier, Carver,
& Bridges, 1994) se zaméruje na generalizovand ocekdvani do budoucna a vyuzivd
se k méfeni dispozi¢niho optimismu/pesimismu. V na§em souboru jsme ovétovali
vnitini konzistenci §kély, Cronbachova alfa dosdhla hodnoty 0,751 pro optimismus
(ddle LOTR_O) a 0,769 pro pesimismus (ddle LOTR_P).

Dotaznik defenzivniho pesimismu - Defensive Pessimism Questionnaire, DPQ (No-
rem, 2002)

Inventar tvofi 17 tvrzeni, viéi kterym respondent vyjadiuje miru svého souhlasu
¢i nesouhlasu na sedmibodové §kdle. Jednotlivé poloZky byly autorkou dotazniku
podrobeny faktorové analyze, kterd potvrdila dva zdkladni faktory: pesimismus
a reflexi. Inventdr dobfte odliSuje defenzivni pesimismus od realistického pesimis-
mu (v pripadé respondentovych zkuSenosti s opakovanymi neuspéchy v minulos-
ti). Z celkového poctu 17 otdzek skérujeme pouze 12, s vypliiovymi ,fillers“ a expe-
rimentdlnimi otdzkami v hodnoceni nepocitame. Reliabilita ndstroje je uspokojiva,
Cronbachova alfa pro pesimismus (DPQ_P) je 0,688, pro reflexi (DPQ_R) 0,636.

Skala dispozi¢ni nadéje pro dospélé - Adult Dispositional Hope Scale, ADHS (Sny-
der et al., 1991)

Skdla obsahuje 12 polozek, vyroki, z nichZ 4 se zamé&fuji na snahu (agency) po-
tfebnou k uskutecnéni cile, 4 na generovani prostfedkt (pathways) a posledni 4
jsou distraktory, které se nevztahuji k problematice nadéje (Snyder, 1995). Miru
souhlasu s vyrokem respondenti posuzuji na 8bodové skale (1 = naprosto mé ne-
vystihuje, 8 = presné mé vystihuje).
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Ovérili jsme vnitini konzistenci Skaly, Cronbachova alfa dosdhla hodnoty 0,830
pro snahu (ADHS_A) a 0,859 pro cestu k cili (ADHS_P).

Dotaznik nerealistického optimismu a subjektivniho pocitu kontroly (Weinstein,
1980; Dosedlova, Jelinek, & Klimusovd, 2012)

V souladu s vyzkumnou metodou Weinsteina (1980, 1982) jsme vytvorili seznam
18 Zivotnich uddlosti (8 pozitivnich a 10 negativnich), které respondenti mohou
ocekdvat ve svém profesnim a osobnim Zivoté. Zivotni uddlosti jsme specifikovali
s prihlédnutim k véku respondentd, takZe vznikly jejich dva sety, jeden pro mlad-
81 respondenty do 34 let, druhy pro starsi od 35 let. Tti pozitivni situace a osm
negativnich situaci zistalo beze zmény v obou setech. Vzhledem k tomu, Ze posu-
zovanym vysledkem je rozdil v hodnoceni vlastnich $anci na proZiti urcité situace
a Sanci vrstevnikd stejného pohlavi, neni vyzadovadno uZiti jednotného seznamu
konkrétnich Zivotnich situaci.

Priklady poloZek:

Pozitivni uddlosti pro respondenty do 34 let — Uspéiné dokon¢im studium a/nebo
ziskdm uspokojujici zaméstndni dle svého prani a vybéru. Budu v dobrém zdravot-
nim stavu nejméné do 45 let. Muj plat bude ve srovndni s celostatnim pramérem
nadprimérny. Budu mit trvaly partnersky/manzelsky vztah.

Pozitivni uddlosti pro respondenty od 35 let — Uspé$né proziji a vytvoiim vse dilezité,
co bych si v Zivoté pral/a. Doziji se nejméné 80 let. Budu Zit po cely svij Zivot
v dostatku. Budu mit trvaly manzelsky/partnersky vztah.

Negativni uddlosti pro respondenty do 34 let - Rozvedu se. Budu mit nadvahu. Budu
delsi dobu nezaméstnany/nezaméstnand. Zemiu na rakovinu nebo kardiovasku-
larni nemoc.

Negativni uddlosti pro respondenty od 35 let - Rozvedu se. Budu se po delsi dobu citit
osaméle a bez pomoci. Mé rozumové schopnosti a md osobnost celkové budou
naruseny degenerativnimi zménami v mozkové tkani - demence, Alzheimerova
choroba. Zemiu na rakovinu nebo kardiovaskuldrni nemoc.

V prvni ¢asti dotazniku bylo dkolem respondenti odhadnout v procentech,
jaké jsou jejich Sance, Ze urcitou udalost proziji (0 % = Zadnd Sance, 100 % = jistota).
Ve druhé casti dotazniku respondenti odhadovali v procentech, jaka je Sance, Ze
dané uddlosti proZzijf jejich vrstevnici stejného pohlavi (0% = Zadna Sance, 100 %
= jistota).

Treti ¢ast dotazniku tvorila pétibodovd Skdla zaméfend na subjektivni pocit
kontroly nad Zivotnimi uddlostmi (1 = nemohu vitbec ovlivnit, 2 = mohu ovlivnit
jen v malé mite, 3 = mohu ovlivnit stfedné, 4 = mohu ve velké mifte ovlivnit, 5 =
mohu zcela ovlivnit).

Ddle jsme na zdkladé prvnich dvou ¢dsti dotazniku vytvorili Skdlu nerealistic-
kého optimismu, ktery chdpeme jako ocekavdni posuzovanych osob, Ze je ve srov-
nani s vrstevniky stejného pohlavi potkaji v budoucnosti ve vétsi mife zddouci

61



3 Konstrukty optimismu a pesimismu v empirickych studiich

uddlosti a v mensi mife nez vrstevniky nezadouci uddlosti. Vytvorili jsme 18 no-
vych proménnych, které vznikly odectenim Sanci vrstevnikd od Sanci respondentti
u Zddoucich uddlosti nebo naopak u nezddoucich uddlosti. Po sec¢teni hodnot a vy-
tvofeni primeéri u viech téchto 18 proménnych vznikla $kdla k posouzeni miry
nerealistického optimismu respondentii. Reliabilita této skaly dosdhla uspokojivé
hodnoty, Cronbachova alfa pro pozitivni udalosti (dale POZ) 0,813, pro negativni
uddlosti (NEG) 0,730 a pro subjektivni pocit kontroly (OVL) 0,832.

Zpusob ziskani a zpracovani dat

Sbér dat probihal nékolik mésicii od jara 2014 do konce téhoz roku. Data byla
sbirdana elektronicky pomoci online formuldfe na webovych strankdch nebo v tis-
téné podobé formou ,tuzka-papir®. (Na zakladé¢ predchoziho vyzkumu se klonime
k ndzoru, Ze vysledky nejsou vyraznéji ovlivnény formou administrace - Jelinek,
Kvéton, Voboril, & Klimusova, 2007). PrileZitostny vybér respondentt byl zajistén
prostfednictvim e-mailu, inzerci pomoci Tiskového centra MU, Rozhlasu Brno nebo
na zakladé osobniho kontaktu. Vyplnéni testové baterie trvalo v priméru 60 minut.

Konfirmacni faktorovd analyza byla provedena v rdmci balicku lavaan v soft-
ware R (Rosseel, 2012) s pouZitim metody FIML. Pro kazdy faktor prvniho fadu
byly pouzity tfi indikdtory (parcels; Little, 2013), které vznikly zprimérovanim
polozek. Do jednotlivych parcel byly pouZity polozky na zakladé jejich rozliSovaci
ucinnosti. Vzhledem k relativné velkému vzorku osob interpretujeme pouze vy-
sledky na 1% hladiné vyznamnosti.

Vysledky a jejich interpretace
V Tabulce 12 jsou uvedeny vzdjemné korelace mezi vysledky jednotlivych Skal.

Z Kkorelaci vyplyvd, Ze skéry v jednotlivych metoddch jsou provdzdny pievdzné
stfedné tésnymi vztahy.

Tabulka 12 Korelace mezi pouZitymi skalami

LOTRO LOTRP DPQP DPQR POZ NEG  ADHS A ADHS P
LOTR_P -0,606™
DPQ P -0,552"  0,521"
DPQR -0,243"  0,220"  0,455"

POZ 0,306™ -0,282"  -0,261"  -0,095”

NEG -0,2177  0,179" 0,149™ 0,043  0,049™

ADHS A 0,438™ -0,414" -0,380" -0,057 0,334" -0,216"

ADHS P 0,367 -0,335"  -0,328" -0,043 0,253" -0,196™ 0,757"

OovL 0,280™ -0,267" -0,190" -0,029 0,228" -0,208™ 0,305™ 0,316™
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Pozn. LOTR_O - Test Zivotni orientace (optimismus); LOTR_P - Test Zivostni orientace
(pesimismus); DPQ_P - Dotaznik defenzivniho pesimismu (pesimismus); DPQ_R - Dotaz-
nik defenzivniho pesimismu (reflexe); POZ - Dotaznik nerealistického optimismu a sub-
jektivniho pocitu kontroly (pozitivni udalosti); NEG - Dotaznik nerealistického optimismu
a subjektivniho pocitu kontroly (negativni udalosti); OVL - Dotaznik nerealistického opti-
mismu a subjektivniho pocitu kontroly (subjektivni pocit kontroly); ADHS_A - Skala dis-
poziéni nadéje pro dospélé (snaha); ADHS_P - Skdla dispozi¢ni nadéje pro dospélé (cesta
k cili); ** statisticka vyznamnost na 1% hladiné.

Pomoci metod strukturdlniho modelovani byly postupné otestovany 3 modely.
Model ¢&. 1 predstavuje konfirmatorni faktorovou analyzu prvniho rddu s kore-
lovanymi faktory, kdy faktory odpovidaji jednotlivym S§kdldm popsanym v sekci
Pouzité metody. Model ¢. 2 je vysledkem faktorové analyzy druhého rddu s jednim

obecnym faktorem vysvétlujicim vztahy mezi faktory na nizsi irovni. Model ¢. 3
pracuje s dvéma korelovanymi faktory druhého radu.

Model ¢. 1

V tomto modelu je pouZito devét vzijemné korelovanych faktort, kazdy faktor
je reprezentovdn tfemi parcelami vytvorenymi z prislu$nych polozek. Celkové lze
Tici, Ze tento model data relativné dobre vystihuje (x2 = 1432,08; df = 288; p < 0,01;
RMSEA = 0,047; 90% CI (0,045; 0,050); Hoelter N 1% = 430,54). Detaily mode-
lu se strukturdlnimi parametry jsou uvedeny na Obrdzku 1. Regresni koeficienty
mérictho modelu lze obecné oznacit za dostatecné vysoké. V obrdzku 1 nejsou
uvedeny vzdjemné korelace mezi faktory, ty uvddime v Tabulce 13. Mezi faktory se
vyskytuje relativné malo nevyznamnych korelaci, coz nabizi prostor pro zjednodu-
$eni modelu pomoci nadrazenych faktorti druhého fadu.

Tabulka 13 Korelace mezi faktory prvniho fadu v ramci Modelu ¢. 1

LOTRO LOTRP DPQP DPQR POZ NEG  ADHS A ADHS P
LOTR_P -0,782**

DPQ P -0,740%*  0,696**

DPQ R -0,341%%  0,323** 0,687**

POZ 0,373 -0,323* -0,306** -0,123**

NEG -0,302%* 0,247 0,218** 0,074  -0,016

ADHS_A 0,561 -0,506** -0,481%* -0,098** 0,371 -0,273**
ADHS P 0,467* -0,405* -0,419** -0,067 0,265** -0,246** 0,876*
ovL 0,350%* -0,319** -0,233** -0,039 0,249** -0,258** 0,360** 0,374**

Pozn. LOTR_O - Test Zivotni orientace (optimismus); LOTR_P - Test Zivostni orientace
(pesimismus); DPQ_P - Dotaznik defenzivniho pesimismu (pesimismus); DPQ_R - Dotaz-
nik defenzivniho pesimismu (reflexe); POZ - Dotaznik nerealistického optimismu a sub-
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jektivniho pocitu kontroly (pozitivni udalosti); NEG - Dotaznik nerealistického optimismu
a subjektivniho pocitu kontroly (negativni uddlosti); OVL - Dotaznik nerealistického opti-
mismu a subjektivniho pocitu kontroly (subjektivni pocit kontroly); ADHS_A - Skdla dis-
pozi¢ni nadé&je pro dospélé (snaha); ADHS_P - Skdla dispozi¢ni nadé&je pro dospélé (cesta
k cili); ** statistickd vyznamnost na 1% hladiné.
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Obrazek 1 Model ¢. 1 - faktorova analyza prvniho fadu s korelovanymi faktory. Uvedeny
jsou standardizované koeficienty, chybové slozky jsou pro vétsi prehlednost vypustény.
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Model ¢. 2

V tomto modelu je pouzito devét faktord prvniho fadu, kazdy faktor je repre-
zentovan tiemi parcelami vytvorenymi z prisluSnych poloZek. Vzdjemné vztahy
mezi faktory nalezené v modelu ¢. 1 jsou zde vysvétleny pomoci jediného faktoru
druhého rddu. Celkové lze fici, Ze i model ¢. 2 data relativné dobr'e vystihuje
(x*=2706,35; df = 315; p < 0,01; RMSEA = 0,065; 90% CI (0,063; 0,068); Hoelter
N 1% = 247,67), i kdyZ pochopitelné o néco hire nez model ¢ 1. Detaily mo-
delu se strukturdlnimi parametry jsou uvedeny na Obrdzku 2. Regresni koefici-
enty mérictho modelu jsou dostatecné vysoké, obecny faktor druhého rddu lze
oznacit jako konstrukt Optimismu. Nejtésnéjsi vztahy md tento faktor k dimenzim
optimismu a pesimismu (LOTR_O, DPQ_P, LOTR_P), stfedné tésné vztahy pak
ke dvéma dimenzim $kdly nadéje. VSechny nalezené vztahy mezi faktory jsou vyssi
nez 0,3, nicméné vyrazné kolisani naznacuje moznou existenci dalstho, v tomto
modelu nezachyceného konstruktu.
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Obrazek 2 Model ¢. 2 - faktorova analyza druhého tadu s jednim obecnym faktorem.
Uvedeny jsou standardizované koeficienty, chybové slozky jsou pro vétsi prehlednost
vypustény.
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Model ¢. 3

V tomto modelu je pouzito devét faktord prvniho fadu, kazdy faktor je repre-
zentovan tiemi parcelami vytvorenymi z prisluSnych poloZek. Vzdjemné vztahy
mezi faktory prvniho rddu jsou zde vysvétleny pomoci dvou korelovanych faktora
druhého radu. Celkové lze rici, Ze model ¢. 3 data dobre vystihuje (y*= 1893,63;
df = 314; p <0,01; RMSEA = 0,053; 90% CI (0,051; 0,056); Hoelter N 1% = 352,52).
Model ¢. 3 vykazuje podstatné vyssi shodu s daty nezZ model ¢. 2 (pokles RMSEA
¢. 1. Detaily modelu se strukturdlnimi parametry jsou uvedeny na obrdzku ¢. 3.
Regresni koeficienty méfictho modelu jsou dostate¢né vysoké, obecné faktory
druhého 1ddu lze oznacit jako Optimismus (resp. Pesimismus vzhledem ke sméru
regresnich koeficienti) a Nadéje. Tyto dva faktory jsou vzijemné propojeny, nelze
je vSak vnimat jako identické.
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Obrazek 3 Model ¢. 3 - faktorova analyza druhého fadu se dvéma obecnymi faktory.
Uvedeny jsou standardizované koeficienty, chybové slozky jsou pro vétsi prehlednost
vypustény.
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Diskuse a zavér

Cilem bylo otestovat model optimismu s ohledem na dimenze konstruktd dispo-
zi¢nitho optimismu (LOT_O dispozi¢ni optimismus, LOT_P dispozi¢ni pesimis-
mus), defenzivniho pesimismu (DPQ_P defenzivni pesimismus, DPQ_R reflektivi-
ta), nerealistického optimismu (POZ ocekdvani ve vztahu k pozitivnim udalostem,
NEG ocekavdni ve vztahu k negativnim udalostem, OVL ovlivnitelnost, subjektivni
pocit kontroly nad situaci) a nadéje (ADHS_A snaha, agency, ADHS_P cesty, path-
ways). Dalsim zamérem bylo ovérit vztah mezi konstrukty optimismu a konstruk-
tem nadéje.

Analyzy probéhly ve ti'ech krocich a byly vytvoreny tfi modely.

Prvni model ovéril faktory 1. fadu. VSechny vybrané proménné spolu signifi-
kantné korelovaly, ¢imzZ jsme potvrdili jejich vzdjemnou provdzanost a vhodnost
jejich zarazeni jako faktort 1. fadu do ndslednych modeld.

Druhy model pracoval s jednim megafaktorem ,Optimismus“ 2. fadu. Nejsil-
néji ho sytil faktor dispozi¢niho optimismu v kladném sméru (LOT_O = 0,86),
dimenze nadéje - cesty k cili (ADHS_P = 0,67) a dimenze nadéje - snaha (ADH-
S_A =0,76). V silném zaporném vztahu je viici Optimismu defenzivni pesimismus
(DPQ_P =-0,81) a dispozi¢ni pesimismus (LOT_P = -0,79). Ostatni faktory vyka-
zuji jen stfedné tésné vztahy, ocekdavani pozitivnich udalosti a pocit subjektivni
kontroly v kladném sméru a o¢ekdvani negativnich udalosti stejné jako reflektivita
v zdporném sméru.

Treti model predstavuje dva faktory 2. fddu, nazvané Pesimismus (PES) a Na-
déje (HOPE).

Faktor 2. fddu Pesimismus silné syti v zdporném sméru dispozi¢ni optimismus
(LOT_O =-0,91), v kladném sméru defenzivni pesimismus (DPQ_P = 0,88) a dis-
pozi¢ni pesimismus (LOT_P = 0,84). Vztah faktoru reflektivita (DPQ_R = 0,46) je
pozitivni, stfedné tésny.

Faktor 2. fddu Nad¢je silné syti v pozitivnim sméru faktor nadéje - cesty k cili
(ADHS_P = 0,88) a faktor nadéje - snaha (ADHS_A = 0,98). Tyto faktory primo
odpovidaji teoretickému zakotveni konstruktu nadéje. Vztahy ostatnich faktord
jsou stfedné tésné, pocit subjektivni kontroly (OVL = 0,41) a ocekdvdni pozitiv-
nich uddlosti (POZ = 0,38) v kladném smeéru, ocekdavani negativnich udalosti
(NEG = -0,29) v zdporném sméru.

Oba faktory 2. fddu Pesimismus a Nadéje spolu sice koreluji v ocekdvaném
zaporném sméru, nicméné jejich vztah je pouze stfedné tésny (r = -0,60), a mtze-
me je tak potvrdit jako svébytné konstrukty, které nejsou redundantni. Z naSeho
pohledu je interpreta¢né a statisticky nejvyhodnéjsi tento tieti model.

N43 model odpovidd pojeti Snydera (2002), ktery vnima sviij konstrukt nadéje
aktivnéji a specifictéji oproti optimismu - jako soubor myslenek zahrnujicich od-
hodlani k akci i modelovani raznych cest, které vedou k cili. Toto myslent, které
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se pfimo odrazi v chovani, podporuje v nasem modelu i subjektivni pocit kontroly
(dimenze nerealistického optimismu) jako posouzeni vlastnich zdroji a moznosti.
Otazkou zistava, zda tento konstrukt odpovida redlné lidské zkuSenosti, jak jsme
jiz diskutovali spolu s Bruininksovou a Mallem (2005). Faktor Optimismu,/ pesi-
mismu je ve Snyderové i naSem rozliSeni spojen spiSe s obecnéj$imi predstavami
o nasi budoucnosti.

K podobnym vysledktim dospéli na zdkladé¢ strukturalniho modelovani rovnéz
Bryant a Cvengros (2004). Potvrzuji, Ze jak koncept dvou nezavislych konstruktt
optimismu a nadé&je, tak reflexe jedné dimenze, kterd propojuje oba konstrukty,
jsou platné. Vétsi explanacni silu ma vsak i ve vyzkumu téchto autord dvoufakto-
rovy model optimismu a nadéje jako nezdvislych konstrukti.

Shrnuti teoretickych tivah o optimismu/pesimismu

Pokud shrneme dosavadni informace, musime konstatovat, Ze odbornd psycho-
logie dosud nedospéla k jednotnému pojeti optimismu/pesimismu. Optimismus
a pesimismus mlzZeme chdpat jako zastfeSujici terminy, které se uZivaji v souvislos-
ti s mnoha soucasnymi konstrukty a jen nékdy odpovidaji béZné uzivanému vyzna-
mu obou pojmu. Soucasné psychologické pristupy uvazuji o optimismu nejcasté;ji
jako o kognitivni charakteristice, autoti se vénuji cilim, ocekdvanim, kauzalnim
atribucim. Nesmime vS§ak zapominat ani na emoc¢ni doprovod optimismu a pesi-
mismu. MiZeme byt prekvapeni, Ze jak optimismus, tak pesimismus mohou mit
emocné defenzivni charakter, Ze optimismus je motivujici na cesté k cili a miize
bytisdm o sobé pritazlivym cilem. V odborné literatufe je mimo jiné specifikovan
dispozi¢ni optimismus (Scheier, & Carver, 1985), optimisticky ¢i pesimisticky atri-
buéni (explana¢ni) styl (Peterson, & Seligman, 1987), optimismus jako pozitivni
iluze (Taylor, & Brown, 1988), nerealisticky optimismus (Weinstein, 1980), nereali-
sticky pesimismus (Heine, & Lehman, 1995), defenzivni pesimismus a strategicky
optimismus (Norem, & Cantor, 1986).

Nejcastéiji je rozvijen a aplikovan koncept dispozi¢niho optimismu, dédle optimi-
smu jako explanacniho stylu, méné konstrukt defenzivniho pesimismu / strategic-
kého optimismu a také nerealistického optimismu. Jednotlivé konstrukty vychazeji
z odlidnych teoretickych vychodisek a popisuji jinou ¢dst kognitivnich, emocnich
a konativnich aspekti osobnosti. I nase vlastni studie ovéfily jejich vzajemnou
(relativni) nezdvislost. Asociace mohou zpusobovat mediatorové proménné, napf.
uzkostnost, se kterou se poji defenzivni pesimismus.

Optimismus je vnimdn jako kognitivni chyba v dsudku o budoucich perspek-
tivach, ktera vS§ak miZe mit pozitivni dopad na adaptaci. Je spjat s aktivnim co-
pingem, tedy s orientaci na reSeni problému nebo na zlepSeni emocniho stavu
(Scheier, Carver, & Bridges, 2002; Nes, & Segerstrom, 2006). Jako dispozi¢ni rys
osobnosti i jako naucend kognitivni strategie je vnimdn salutoprotektivné (Egger,
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2013; Kebza, 2008; Solcovd, 2009) a je davan do souvislosti s vét$i angaZovanosti
ve zdravi prospésnych aktivitdch i se samotnymi pozitivnimi zdravotnimi vysledky
(Scheier, & Carver, 1985; Peterson, & Bossio, 1991; Rasmussen, Scheier, & Green-
house, 2009; Soliah, 2011). Optimisté se vice angazuji v socidlnich vztazich, lépe
resi interpersondlni konflikty a disponuji $irsi socidlni siti (Segerstrom, 2007; Neff,
& Geers, 2013).

Stinnd stranka optimismu je diskutovdna o poznani méné. VétSinou souvisi
s vétsi toleranci optimistd k riziku a rizikovym cinnostem (Gibson, & Sanbon-
matsu, 2004; Kubzansky, Kubzansky, & Maselko, 2004). Na zaklad¢ dat longitu-
dindlntho vyzkumu Terman Life Cycle Study, ktery provadzel 1500 nadpriamérné
inteligentnich lidi celym jejich Zivotem od détstvi v r. 1921 aZ do smrti, Friedman
a Martinova se spolupracovniky (2002, 2011) dospéli k piekvapujicim zdvéram.
Prokdzali, Ze veseli a optimisticti jedinci Ziji kratsi dobu. Optimismus spojili s kon-
ceptem veselosti (cheerfulness) a optimistické jedince popisujf jako lidi, ktef{ stin-
né stranky Zivota piehliZeji a prechdzeji je s humorem. Tito lidé sice méné umirali
na kardiovaskularni choroby a rakovinu, vyznamné castéji v§ak v dasledku nehod,
vrazd a sebevrazd. V Zivoté preferovali rizikovéjsi zajmy (lov, 1étdni) a jejich Zivotni
styl byl jiZ od dospivani plny nevhodnych navyki (vy$si konzumace alkoholu, kou-
reni, rizikovy sex, nebezpecny styl fizeni vozidla, zanedbdvani preventivnich pro-
hlidek). Autofi uvadéji, Ze vztah mezi veselosti (cheerfulness) a délkou Zivota je tak
silny jako vztah mezi délkou Zivota a cholesterolem nebo vysokym krevnim tlakem.

Néktefi autofi neopoustéji bipoldrni model optimismu/pesimismu (Carver,
& Scheier, 2014), jini preferuji dvojdimenzionalni model, kdy protikladem optimi-
smu neni pesimismus, ale nedostatek optimismu, a protikladem pesimismu neni
optimismus, ale nedostatek pesimismu (Kubzansky, Kubzansky, & Maselko, 2004;
Norem, & Chang, 2000).

Cilem této publikace je sledovat optimismus/pesimismus v kontextu zdravi.

Je tedy optimista (dispozicni, explanacni, strategicky, nerealisticky) ten clovek,
ktery se diky aktivnimu copingu lépe stard o své zdravi, nebo ten, ktery se pousti
do riskantnich aktivit a véri, Ze se ho nic zlého nedotkne a i nadale zustane zdra-
vy ze své podstaty? Je pesimista (dispozi¢ni, explanacni, defenzivni, nerealisticky)
ten clovek, ktery netesi problémy svého zdravi, protoZe v tom na zdkladé svych
presvédceni nevidi Zadny smysl, nebo ten, kdo spéchd s prvnimi priznaky nemoci
k 1ékari, protoZe si umi predstavit (a také si predstavuje), jaky neblahy vyvoj by
kali. Podivejme se spolecné, kam jsme pii snaze odkryt podstatu problému dosli
na poli vyzkumném.
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