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K EXISTENCI SYPKY NA HRADE VE STREDOVEKU

JIRIf VARHANIK

Abstrakt: Sypka urcend k uchovani osiva na pristi sezonu neni pravidelnou soucasti stredovékého hradu
v Ceskych zemich. V souvislosti s ukladanim osiva v ramci rustikalniho hospodarstvi hrady Zadnou funkci
neplnily. Pokud se sypka na hradé vyskytovala, §lo o soucast vrchnostenského dvora, situovaného v nékte-
rych pripadech na predhradi. Na hradech se oviem uchovavaly nezbytné zasoby urcené k primé spotrebé.
Prostory k jejich ukladani se vsak nevyvinuly v néjaky charakteristicky stavebni typ. S timto stavem kon-
trastuji rozmérné stavby z obdobi pozdni gotiky na vyznamnych §lechtickych hradech Pernstejn, Svihov

vyskytuji. Rovnéz uroven slechtického podnikani v této dobé takovému vyuziti neodpovida. Vyvstava proto
otazka, zda predimenzované sypky nepredstavovaly spise ponékud svérazny projev Slechtické reprezentace
nez soucast plné funkcniho hospodarského zazemi uvedenych hradii.

Kli¢ova slova: hrad — sypka — obili — osivo — rustikal — dominikal.

Silos in medieval castles

Abstract: Silos for storing grain for the next season were not regular features in medieval castles in the
Czech lands. Castles did not perform any function in the storage of grain within rural economy; if there
was a silo, it was part of an aristocratic homestead situated, in some cases, in the bailey. Although castles
had necessary supplies for direct consumption, the spaces for their storage did not develop into any
characteristic building type. This situation is contradicted by the existence of large structures from the
late Gothic in several major castles held by the nobility such as Pernstejn, Svihov and Bechyné, interpreted
in recent literature as silos which, however, did not feature in any other large castles of the period. The
level of economy of the aristocracy in this period does not suggest this use, either. The question remains as
to whether the huge silos presented a somewhat peculiar kind of aristocratic representation, rather than
genuine parts of the economic hinterland of the mentioned castles.

Key words: castle — silo — corn — grain — rural — dominical.

Jednim z disledki prevratnych zmén, které v ¢eskych zemich probéhly ve 13. stoleti, byl
téz pocatek masové vystavby kamennych hradd, které se staly, byt ve vétSinou pozménéné po-
dobé nasledkem pozdéjsich prestaveb a ¢asto po svém opusténi ve stadiu zticenin, jednim z ne-
odmyslitelnych atributti zdejsi krajiny. Jesté dalekosdhlejsi proménu vSak predstavoval pfechod
z naturalniho na penézni hospodaistvi (Klapsté 2012). Pfeménu poddanskych davek v preva-
zujici platy provazela od konce 13. stoleti tendence k transformaci dosavadniho dominikalu
v rustikal, ktery mohl pfinaset vrchnosti vynos v hotovych penézich, aniz bylo nutné vénovat
spravé tohoto majetku néjakou zvlastni péci a vynakladat na ni dali prostiedky (Graus 1957,
73). Penézni forma renty pievazovala a naturalni davky v podob¢ obili a né¢kterych dal§ich potra-
vin mély pouze dopliikovy charakter (Macek 1999, 100). Rozsah téchto davek, jakoZ i robotnich
povinnosti na konci 14. stoleti je dobfe doloZen, naptiklad urbafi na panstvi arcibiskupského
hradu Hefenburka u Ustéku (Gabriel-Panaéek—Podrouzek 2011, 80—111). Z deseti vsi a jednoho
malého mésta ¢inila naturalni renta mimo jiné 118 korci pSenice a stejné mnozstvi zita. VEtSina
hradd vsak méla zazemi podstatné mensi (Vohryzek—Kovai—Hlavica 2015). Dalsi obili, které
nebylo urceno ke spotfebé a k uchovani jako osivo, mohli rolnici prodat na trhu. Zatimco pro
vrcholny stfedovék je predpokladan obchod s obilim vcetné frekventovaného vyvozu (Graus
1957, 51-56), pro jagellonské obdobi se uvadi trzni produkce obili pomérné nizka s tim, Ze ani
rist poddanského obilnafstvi od konce 15. stoleti nepostacoval k soustavnému vyvozu ve vét§im
mnozstvi (Macek 1992, 68). Zemsky sném v roce 1479 vsak s jeho vyvozem pocital, nebot’ jej
povolil v§em, kdo na ¢eské trhy pfivazeli zbozi (Macek 1992, 115).

Vedle celé tfady funkci hradi v Zivoté sttedovéké spole¢nosti byva zminovana také je-
jich role hospodaiska (Durdik 1983). Na ulohu hradl v oblasti zeméd¢€lské vyroby, konkrétné
na piipadné ukladani osiva na pfisti rok, je pohled dosavadni literatury zna¢né rozporuplny.
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Uchovavani zemédélskych zasob se pfedpoklada v sypkach, situovanych vétSinou na ptredhra-
di (Musil 2006, 261). Podle T. Durdika (1999a, 36-37) byla sypka vétSinou soucasti prvnich
nadvofi hradu s tim, Ze s rozvojem §lechtického podnikani se vyskytovaly vystavné zdéné sypky
(napi. Svihov, Bechyng), jinde se uvadi, Ze jejich vyskyt v této souvislosti az koncem 15. stoleti
byl spise vyjimeény (Durdik—Bolina 2001, 67). Dale byva zdiraziiovan rozdil mezi kralovsky-
mi a §lechtickymi hrady, pficemz se ptedpoklada, ze kralovské hrady ptedstavovaly vyhradné
spotiebitelské prostfedi, nicméné se pripousti, ze u kralovskych hradi byly samostatné objekty
slouzici ke skladovani hospodatskych produktu v jejich ptednich ¢astech (Durdik 1999a, 37).

Pomérné husta sit’ kamennych hradd by tak mohla svadét k piedstave, ze sypky situova-
né za jejich pevnymi hradbami byly v nejistych dobach nejvhodnéj$im mistem k bezpecnému
uchovavani osiva na pfisti sezonu, které mélo jako zaruka budouci Grody pro celou stfedove-
kou spoleénost zivotné dilezity vyznam. Takovato hypotéza byla zcela nedavno formulovana
v souvislosti s uvahou o vyuziti prostor v pfizemi kralovského palace na Bezdézu. Jeji autofi
usuzuji, ze zde mohlo byt skladovano obili uréené pro setbu po vale¢nych udalostech, pfi nichz
byly ztraceny zasoby obili v okolnich sidlech (Gabriel-Kracikova 2016, 28-29). Vyuzivani pfi-
zemnich prostor hradnich budov k ukladani zasob vSeho druhu bylo ptedpokladano jiz diive
(Durdik—Bolina 2001, 67). Otazkou ovSem zUstava, zda zde mohlo byt ukladano osivo pro rus-
tikalni hospodaftstvi, nebot’ neni zfejmé, odkud by takova dalsi rezerva osiva méla pochazet.
Znamenalo by to totiz, ze by se obili ukladalo na hrad¢ vlastné duplicitné, tedy vedle obvyklych
vesnickych sypek, k ¢emuz by vSak produkce sttedovekého zemédélstvi sotva mohla postacovat.
V takovém ptipadé by rolnici museli vzhledem k nizkym vynostim deponovat na hradé pomérné
velkou ¢ast piebytku ze své sklizné, ktery ov§em potiebovali prodat na trhu, aby ziskali hotové
penize, nezbytné jak na placeni poddanského Groku, tak na potizovani dal$ich Zivotnich potteb,
které si nedokazali opatfit svépomoci. Kromé toho zpravy pisemnych prament nic nevypovidaji
o nezbytné redistribuci uloZzeného osiva zpét mezi rolniky, ktera by vyzadovala nemalé organi-
za¢ni naroky a vzhledem ke své povaze by zajisté byla pfedmétem spord, o nichz by — alespon
z pozdniho sttedovéku — sotva mohly byt veskeré pisemnosti ztraceny.

Mensinové dominikalni hospodatstvi bylo soustfedéno zejména ve vrchnostenskych dvo-
rech, jejichz soucasti byly také sypky (Graus 1957, 67). Pfetrvavajici dominikalni trh nebyl rov-
nocenny svobodnému trhu (Petraiiovi 2000, 125). Ani v dobé jagellonské jesté neslo o stiediska
specializované vyroby, jako tomu bylo v pokro¢ilém 16. stoleti, naopak jesté v této dobé, ¢asto
spojované se snahami o §lechtické podnikani, dochézelo k jejich rozprodeji méstantim a podda-
nym (Macek 1994, 155). V literatufe byla vénovana pozornost zejména vztahu vrchnostenského
dvora a tvrze (Chotébor—Smetanka 1985; Kasicka 1985). V dusledku obdobnych vztah mezi
dvorem a hradem se sypka mohla vyskytovat na hradé¢, byl-li popluzni dvir soucasti ptedhra-
di (Novak 2016, 136). Takové ptfipady jsou velmi obtizné prokazatelné, ze zkoumaného vzor-
ku 29 ptedhradi je dvur jako jeho souéast predpokladan v pouhych ¢étyfech pripadech (Hlozek
2006, 33). A. Sedlacek (1934, 182) zminuje existenci dvora na pfedhradi hradu v Hofovicich,
av8ak neuvadi, zda zde existoval jiz ve stfedovéku. O ukladani obili na hradech ve stiedovéku
poskytuji historické prameny jen dil¢i informace. Pisemné prameny nepostihuji stavebni podobu
sypek, a pokud se zmifuji o obili, §lo nejspiSe o zasobu uréenou k piimé spotiebé, jako v roce
1461 na Maidstejné, kde se mj. uvadi vedle sladu téZ vymlacené a nevymlacené obili (Ryne-
Sova—Pelikan 1954, 444). Sotva uvétitelny je udaj uvadény A. Sedlackem (1932, 113), ze pii
pozaru — dne 9. dubna 1522 — Horniho hradu na Rozmberku, jehoz souéasti byl popluzni dvur,
shotelo 12 000 &ebra zita. Podle G. Hofmanna (1984, 54) piedstavuje objemova mira ¢ebr étvrt
sudu a obnasi 1,12-1,24hl. Pocetné pozdéjsi zpravy o sypkach na hradech samoziejmé nelze
mechanicky pfenaset do odlisnych stfedoveékych poméra.

Jednoznaéné poznatky v tomto sméru nepfinaseji ani vysledky stavebnéhistorickych pru-
zkumt a archeologickych vyzkumu, nebot’ ani ty vzdy nevedou bez problému ke spolehlivé
identifikaci objektu slouziciho k uchovavani osiva. V pfipadé¢ stavebnéhistorického pruzkumu,
je-li jeho pfedmétem jen torzalné dochovana architektura, sice 1ze zevrubné analyzovat veskeré
jeji detaily, avSak jednoznacné stanovit ucel stavby, resp. jejiho konkrétniho interiéru, muze byt
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obtizné a je zpravidla zavislé na analogiich s obdobnymi, 1épe zachovanymi budovami z jinych
lokalit. Podobné je tomu u archeologického vyzkumu, jehoz velkou pfednosti oproti obvyklé-
mu povrchovému stavebnéhistorickému prizkumu je moznost zachytit stopy nékdejsiho uzivani
stavby pod trovni terénu. Ukladani obili ve vét§im mnozstvi je vSak bezpecné prokazatelné
pouze ve vzacnych ptipadech, pokud doslo k destrukci objektu pravé v dobé, kdy v ném bylo
uchovavano. V dolnim palaci hradu RokStejna u Brtnice, zaniklém pozarem v dobé& husitské,
byly zjistény mj. zuhelnatélé obilky (Métinsky 2007, 81), ov§em neni jisté, zda budova obsaho-
vala prostor uréeny od pocatku, resp. od rozdéleni hradu mezi dva majitele, k uchovavani obili,
¢i zda $lo jen o pfechodné vyuziti v dobé domaci valky. Na hradé v Lelekovicich je na zakladé
archeologického vyzkumu pfedpokladano ukladani obili v ¢asti jedné z pfizemnich mistnosti
hospodaiského objektu, opatteného stoupou (Unger 1991, 233).

Situaci zasadné komplikuje skute¢nost, Ze ze zastavby predhradi, kde by se sypka jako sou-
¢ast popluzniho dvora mohla ptipadné vyskytovat, se vétsinou dochovalo jen minimum zdénych
konstrukei, a archeologické vyzkumy byly v téchto mistech realizovany jen v nevelkém rozsahu
(Hlozek 2006, 32). Vyjimku piedstavuje rozsahly archeologicky vyzkum velké ¢asti pfedhradi
ve Veseli nad Moravou, avSak zadny z celkem osmnacti zjisténych stavebnich objektd nebyl
interpretovan jako sypka (Placek—Dejmal a kol. 2015, 326-327).

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze pokud se vibec ukladani obili na hradé prokaze,
je velmi obtizné dusledné odlisit stopy uchovavani osiva, uréeného k vysevu na dominikalni
pudé, tedy jako ptredpokladu provozu vrchnostenského dvora, od nezbytného ukladani zasob,
jimiz musel byt hrad vybaven pro pfipad nepfedvidanych udalosti, z nichz dlouhodobé oblezeni
s hrozicim vyhladovénim patfilo az ke krajnim z nich. Bézné kofistnické vedeni valky ve stie-
dovéku se sousttfedovalo pravé na likvidaci ekonomického zazemi protivnika a postihovalo tak
zejména venkovské obyvatelstvo (srov. napt. Vorel 1999, 64). Odhanéni dobytka pfedstavovalo
podstatné efektivngjsi zpisob takovéhoto postupu nez loupeni obili, k némuz vSak patrné také
dochazelo. Za takovych okolnosti mohlo byt zasobovani hradu zna¢né ztizeno, aniz by muselo
dojit k Giplnému znemoznéni kontaktu s jeho zazemim. I kdyz tedy mély skladovaci prostory
pro uchovavani potravin pro zivot na hrad¢ zasadni vyznam, nevyvinulo se zadné jejich typické
dale vhodné ptihlizet k jejich kvalitativnimu rozliSovani na ,,vlhké“ a ,,suché“ (Rykl 2011); na
vzlinajici vodu v pfizemi kralovského palace na Bezdézu upozornuji F. Gabriel a L. Kracikova
(2016, 28). Tento jev ostatné musel zakonité ovliviiovat klima ve vSech nevytapénych ptizem-
nich prostorach kamennych budov na hradech, zvlasté pokud nebyly podsklepeny.

Prazsky hrad rozhodné nebyl charakteristickym vrcholné stfedovékym hradem a jeho
utvafeni bylo determinovano pfedchozi tradici. Jak uvadi tzv. pokracovatel Kosmuv, v ¢ervnu
roku 1253 nechal kral Vaclav 1. v obavach ze vpadu Kumanu a dalsich nepfatel shromazdit obili
a zasoby dalsich potravin, které byly ulozeny v kostele sv. Jifi na Hrad¢, pfi¢emz jeptisky se
musely ubytovat ve mésté (FRB II, 291). Jak vyplyva z této zpravy pisemnych prament, ani
Prazsky hrad nebyl vybaven specializovanou stavbou uréenou k uchovani obili. V uvedeném
ptipadé nejspise §lo o obili k pfimé spotiebég, nebot’ v uvedené rocni dobé bylo osivo jiz zaseto,
ale obdobi sklizné jesté nenastalo. Toto mimofadné opatieni tedy nelze spojovat se zabezpece-
nim zasoby osiva na piisti rok.

Ponékud neobvyklym ptispévkem ke zde sledované problematice byl navrh nové interpre-
tovat dzbanovité objekty, situované pfevazné na hradech a vyhloubené v piskovcovém podlozi,
které byly v literatufe doposud povazovany za vézeni ¢i cisterny, jako zasobnice potravin, pie-
devsim asi obili (Gabriel-Knop 1990). Autofi povazovali za vyhody takového ukladani dobrou
konzervaci obilek, zarucenou jak stalosti teploty, tak samokonzervaci a vylou¢enim ptisobnosti
hmyzu. Pro sttedovéké poméry se jim dale jevilo jako vyznamné, Ze takto ulozené potraviny
byly chranény pted pozarem a pii dobrém zamaskovani pted zcizenim. Pfipoustéji, ze uklada-
ni obili v jamach mohlo pfezivat i v dobach, kdy se jiz vzil pokrocilejsi zptisob jeho ukladani
v nadzemnich objektech, s tim, Ze zatimco obili v nich uloZzené mohlo slouzit pfimé spotiebg,
obili v jamé piedstavovalo rezervu pro nejhorsi pfipad, slouzici pfipadné i jako zdroj osiva pro
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Obr. 1. Prazsky hrad na konci 12. stoleti. Kresba P. Chotébor.
Abb. 1. Prager Burg am Ende des 12. Jahrhunderts. Zeichnung P. Chotébor.

zemédélce prislusejici pod spravu hradu. Tento nazor byl ponékud nekriticky pfevzat do synte-
tické literatury (Durdik 1999, 535).

Pozoruhodné byly v této souvislosti vysledky pokusu provedené¢ho na hradé Frydstejné
v 1ét€ roku 1987: Do zahloubeného dZbanovitého objektu cisterny bylo napusténo 6 m?* vody,
jejiz hladina dosahla urovné 3,3m nade dnem. Voda vSak béhem Sesti dnt vytekla, coz bylo
povazovano za hlavni argument proti vyuziti objektu jako cisterny. Autofi sice pfipoustéji, ze
zajisténi vodotésnosti bylo ve stfedoveékych podminkach proveditelné, avsak na Frydstejné se
po ném nezachovaly zadné stopy (Gabriel-Knop 1990, 269-270). K tomuto zajimavému experi-
mentu je ovSem tfeba dodat, ze podobn¢ jako prosdkla piskovcem voda, ,,vytekl“ by z takovéto
obrovské zasobnice také oxid uhli¢ity, ¢imz by byl samokonzervaéni efekt v ni ulozeného obili
ptirozené vyloucen.! V opaéném piipadé, pokud by §lo o zahloubeny objekt s neprody$nymi
sténami a dnem, by pfi uskladnéni vétsiho mnozstvi obili bylo nejspise zivotu nebezpecné do
takovéto zasobnice sestupovat.

K ptipadnému ukryvani zasoby obili ulozené na hrad¢ je tfeba pfipomenout, ze zatimco
u vesnického obyvatelstva mélo eventualni tradi¢ni ulozeni osiva v zamaskované jame za nejis-
tych stfedovékych pomért zdsadni vyznam, na hradé tomu bylo jinak, nebot’ odcizeni obili pfi-
chazelo v tivahu prakticky pouze v ptipadé jeho dobyti nepfitelem. Po dobyti a na néj zpravidla
navazujicim obsazeni hradu posddkou Gto¢nika mél jeho ptivodni drzitel jen malou nadéji, ze by
se obili, i kdyby bylo sebelépe zamaskované, v dohledné dobé domohl, nebylo-li sjednano zpétné
vydani hradu jeho uchvatitelem.

Za doklad sypky jako soucasti hradu byla povazovana nalezova situace na Kozim hrad-
ku u Tabora. Jadro dvojdilného hradu, které obihal vodni pfikop s vnéjSim valem a parkan

1 Za konzultaci dékuji RNDr. J. Zavielovi.
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Obr. 2. Kozi hradek. Plan podle Menclova 1956.
Abb. 2. Ziegenburg. Planskizze nach Menclova 1956.

s hospodaiskymi objekty, sestavalo z hranolové obytné véze stojici voln¢ uprostied vnitiniho
hradebniho okruhu, k némuz na zapadni strané pfiléhala podélna dvouprostorova budova. V jeji
meni, jizni mistnosti bylo pti vykopu J. Svehly (1920, 28) nalezeno ,,nékolik mér spaleného
zita a v koutech nespalené plevy. Jakkoli provadéni vykopt nebylo podrobné dokumentovano,
neni divod nalez zpochybiiovat. Autor uvedeny prostor interpretoval jako sypku. D. Menclova
(1956, 3) naproti tomu oznacila za sypku celou budovu a uvedla odiivodnéni, Ze chranila zaklad-
ni obzivu hradnich obyvatel. Z toho odvozovala jeji zdénou podobu a prejzovou krytinu chranici
proti ohni. Hrad byl ovSem zdény viceméné cely a stejna krytina se uplatiiovala také na obytné
vézi, jak bylo zjisténo vykopem. Pozdéji ve své syntetické praci autorka zdlraznila, ze sypka
obsahovala to nejcennéjsi, co maly venkovsky Slechtic, v t¢ dobé naptl sedlak, mél — osivo,
které bylo zarukou budouci urody (Menclova 1972, 1, 429-430). Vzapéti vSak uvedla, ze hradky
se liSily od tvrzi tim, Ze jiz nestaly ve vesnici, odtrhly se od zeméd¢lské vyroby ve vlastni rezii
a zily vice nebo méné¢ jen z naturalni a penézni renty, ¢imz vlastné popiela své predchozi tvrzeni
o vyznamu hospodateni majitele hradu na dominikalni pidé. Objevil se také nazor, ze Kozi hra-
dek byl skromnou tvrzi (Vondra 1958, 149); jeho charakteristika jako tvrze ovSem neni vhodna
vzhledem k poloze mimo vesnici, nehledé na to, ze dvoudilna dispozice a celkové uspofadani
jej fadi jednoznacné mezi hrady, jakkoli nalezel k mensim (nikoli vSak k nejmensim) z nich.
V dalsi praci tykajici se hradu je pfedmétny objekt v jadfe hradu charakterizovan rezervovanéji
jako hospodaiska budova, v popisce k ptidorysu pak jako ,.zdénd budova (sypka?)* (Krajic—
Smahel 1988, 120). Zanik Koziho hradku je kladen do souvislosti s obléhanim Tébora kralem
Albrechtem v pozdnim 1été roku 1438 (Svehla 1920, 44; Menclova 1956, 15), s nezbytnou davkou
opatrnosti tedy lze formulovat ptedpoklad, ze Slo nejspiSe o obili opatfené k ptimé spotiebé
a pochazejici ze sklizné tohoto roku. Pfipadnou sypku pro ukladani dominikalniho osiva lze
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Obr. 3. Hrad Kost. Pohled od vychodu. Foto z archivu J. Varhanika.

Abb. 3. Burg Kost. Blick von Osten. Foto Archiv J. Varhanik.

Obr. 4. Hrad Kost, interiér velké véze. Foto J. Varhanik,
2006.

Abb. 4. Burg Kost, Interieur des grofien Turms. Foto
J. Varhanik, 2006.

predpokladat nejspise v neopevnéném arealu
dvora situovaného pied hradem (Hlozek—Kfi-
vanek—Mensik 2011).

Na jiz zminéném hradé Rokstejné bylo
zjisténo ukladani obili v dfevéné konstrukei
v jizni komote hospodaiské budovy pfi jiho-
vychodni hradbé Dolniho hradu, kterd méla
tvar nepravidelného Ctyfuhelnika o rozme-
rech 5 x 3,7 x 54 x 42m (Métinsky 2007,
77). Tato komora se tedy svoji velikosti ptili§
nelisila od prostory, v niz byly nalezeny zbyt-
ky obili na Kozim hradku.

Velka hranolova véz hradu Kost, vznikla
az na pocatku 90. let 14. stoleti, byva po stran-
ce typologické fazena k rozmérnym obytnym
vézim (Menclova 1972, 1, 400), avSak obytné-
mu provozu, a to zfejmé jen prilezitostnému,

je vyhrazeno jeji posledni patro s velkymi okny, otopnym zafizenim a trezorem (Panacek 2003).
Podle starsi literatury byla nizsi podlazi, spofe osvétlovana jen pomérné vysokymi, ale uzkymi
pruduchy prochazejicimi tloustkou zdiva, které nebyly obvyklym zplsobem $paletovany do-
vnitf, ale ponechavaly si konstantni Sifku v celé své délce, vyhrazena obrané (Menclova—Wagner
1965, 4). Jako ,,stfilnovita* hodnotil okénka véze jesté D. Libal (2001, 193). Uvedené otvory vsak
nebylo mozné k obrané (Gabriel-Panacek—Podrouzek 2011, 363), ba dokonce ani k Gcelnému
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pozorovani okoli hradu pouzit, nehledé na to, ze v dob& vzniku véze se jesté aktivni obrana
hradu v ¢eskych zemich obecné omezovala na uroven ochozl. Pravdépodobné pravé neobvyklé
utvafeni priduchi ve zdivu velké véZze s prostornymi interiéry vedlo T. Durdika (1995, 142)
k ponékud suverénné formulovanému, avSak ni¢im nedolozenému zavéru, Ze nizsi Grovné byly
od pocatku provedeny jako sypka. Tento nazor byl pfevzat v dalsich pracich, které se hradem
zabyvaly (Durdik 1999, 274, 535; Panacek 2003, 130; Gabriel-Panaéek—Podrouzek 2011, 363).
Nedavno byl dokonce propocitan odhad, Zze do vSech pater véze by se veslo zhruba 80 tun obili
(Knop 2015, 332). Shromazdéni takového mnozstvi obili na hrad€ je sotva realné i za okolnosti,
ze by urcity, byt nevelky podil z tohoto objemu pochazel z dopliitkové naturalni ¢asti poddan-
skych davek. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze vynos sttedovékého obilnafstvi je obvykle
odhadovan v pruméru na ¢tyfnasobek vysevu (Graus 1957, 45; Macek 1992, 68; Petranovi 2000,
94), tudiz za ptedpokladu, ze by byly prostory ve vézi za timto ucelem skutecné takto vyuzity,
dochazime k sotva pravdépodobnému ¢islu kolem 300 tun vynosu dominikalniho hospodafstvi.

Po strance stavebnéhistorické neni divod pficitat neobvykle tvarovana vétraci okénka véze
feSeni uzivanému u sypek. Zatim jediny objekt, jemuz byla pfipisovana takovato funkce, hos-
podaiska budova klastera v Plasich, je opatien béznymi hrotitymi okénky (Pavlik—Libal 1980),
piigem? jeho poslani je predmétem diskuse (Cechura—Kuthan 1982).2

Existenci sypky na vyznamném kralovském hradé Ktivoklaté predpokladal T. Durdik
v né€kdej$im purkrabském palaci, ktery mél byt k tomuto ucelu upraven po vazném poskozeni
pozarem roku 1422 (Durdik 1983, 475; 1999a, 301). Autor vSak zaroven paradoxné zdlraznil,
ze kralovské hrady ptedstavovaly Cisté spotiebitelské prostfedi a neslouzily jako hospodaiska
centra (Durdik 1983, 471; 1999a, 37). Pokus o zmapovani nejbliz§iho zazemi Ktivoklatu zadnym
vétsim dominikalnim aktivitam ve stfedovéku nenasvédéuje (Durdik 1999b, 263-272), prave tak
jako o néco pozdé&jsi hospodaiska instrukce pro kiivoklatského hejtmana z roku 1528 (Boukal
2017). Podle A. Sedlacka (1935, 6) se zde sypka uvadi v roce 1658, kdy se ov§em vyuziti hradu
podstatné lisilo od podminek 15. stoleti.

Z tohoto struéného shrnuti dosavadnich nazoru na existenci sypek na kamennych hradech
v Ceskych zemich lze tedy dojit k jednoznaénému zavéru. Sypka, slouzici v ramci rustikalniho
hospodafstvi k uchovani osiva pro zabezpeceni Girody na pfisti rok, neni charakteristickou sou-
casti vrcholné stiedovékého hradu a zpisob organizace ekonomického zivota tehdejsi spolec-
nosti s hradem v tomto smyslu nepoc¢ita. Skutecnost, ze ani v souvislosti s valeénymi pfipravami
nehraly pti opatfovani a ukladani zasob potravin rozhodujici roli kralovské hrady, ale kralovska
mésta, presvédCivé doklada situace v zafi roku 1362, kdy na ptikaz Karla IV. shromazdila velké
mnozstvi obili (CIM II, 575-577 €. 398).

Sypka se tedy mohla na hradé vyskytovat jako soucast popluzniho dvora na piedhradi
Slechtického hradu, ktery slouzil pouze dominikalnimu hospodafstvi, jehoz podil na celkové
obilnatské produkci byl minoritni. Pro vrchnost bylo vyhodnégjsi zbyvajici dominikalni padu
prevést na rustikalni s vyhlidkou na pevny plat v ramci emfyteutického vztahu, nez pracné
zajistovat namezdni sily na jeji obdélavani, mimo jiné také proto, Ze rozsah robot byl pomérné
maly (k rent& obecné srov. Graus 1957, 159—-193). Prostoram na hradech povazovanym z riznych
davodi za sypky je tedy tieba pficitat odlisné poslani, pokud neslo o mista, kde bylo ukladano
obili uréené k ptimé spotiebé.

Naproti tomu v rolnické usedlosti bylo uchovavani osiva samoziejmosti, at’ jiz v tradi¢nich
zahloubenych jamach, nebo ve $pycharech (Petrafiovi 2000, 105-106; Skabrada 1979). V sou-
vislosti s rozsifenim trojdilného komorového domu byly patrové komory spojovany s rozvojem
zemédélské vyroby (Frolec 1982, 69), piestoze komoru nelze vzdy ztotozilovat se sypkou (Sme-
tanka 1989, 322).

S témito zavéry vsak napadné kontrastuji piiklady tfi velkych pozdné gotickych staveb —
interpretovanych jako sypky — na vyznamnych §lechtickych hradech.

2 Kromé toho jsou na stavbé budovy osazena osténi rozmérnych romanskych oken, bud’ druhotné pouzitych, nebo piivodné urenych jinam.
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Obr. 5. Hrad KF¥ivoklat. Letecky snimek od zapadu. Zdroj archiv J. Varhanika.
Abb. 5. Burg Piirglitz. Luftaufnahme von Westen. Quelle Archiv J. Varhanik.

Obr. 6. Hrad Pernstejn. Nadvorni priceli budovy na zapadni strané parkanu. Foto J. Varhanik, 2008.
Abb. 6. Burg Pernstein. Hoffassade des Gebiudes auf der Westseite des Zwingers. Foto J. Varhanik, 2008.
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Ve star$i literatufe nebyla vénovana blizs§i pozornost objektu na moravském hradé Pernstej-
né, oznacovanému jako sypka, ktery je z uvedené trojice nejstarsi. Po pozaru, ktery postihl bu-
dovy na zapadni strané vnitiniho pfedhradi v roce 2005, byl proveden jejich zevrubny prizkum,
ktery dospél k zavéru, Ze sypka zde byla budovana s ¢asteénym vyuzitim starSich konstrukci
ve dvou brzy po sobé nasledujicich etapach v 60. letech 15. stoleti, coz je doloZzeno dendrodaty
(Sabatova 2016). Otazkou ziistava, zda interiér prvniho patra této budovy, tvofeny jedinym pro-
storem o délce piesahujici 80 m, skute¢né slouzil k uchovavani osiva. Hrad lezi v ¢lenité, neptili§
aurodné krajing a lze si jen tézko piestavit, ze by vynos dominikalniho obilnéfstvi vyzadoval syp-
ku takovychto impozantnich rozméru. K piestavbé budovy doslo za Jana I. z Pernstejna (T 1475),
ktery zil na hradé se svymi tfemi nezletilymi syny, zatimco jejich star$i bratr Vilém (t 1521),
znamy v pozdéjsi dobé svym intenzivnim podnikanim, se tehdy angazoval v drobné valce s od-
purci krale Jitiho z Podébrad, spocivajici hlavné v plenéni lichtenstejnskych vsi (Vorel 1999, 64—
69). Za Jana 1. se Slechtické podnikani na pernstejnském panstvi soustfedovalo na pokracujici
tézbu drahych kovi, zakladani rybnikt a rozvoj rybnikafstvi (Samek—Pladek—Stehlik—Holikova
1997, 10). Neni tfeba pochybovat o tom, Ze na Pernstejné, stejné jako na jinych hradech, se za-
jisté jiz v 15. stoleti vafilo pivo, ov§em v rozsahu, jaky sotva mohl vyzadovat extrémné velkych
prostor pro skladovani obili. Jeho produkce v této dobé nemohla byt srovnatelna s pozd&jsim
rozvinutym vrchnostenskym pivovarnictvim, souvisejicim se vznikem velkych panskych dvord.
K tomu hospodatsky vyvoj v Cechach a na Moravé nedospél ani pozdgji za pokroéilého véku
Viléma z Pernstejna (Vorel 1999, 107-108).

Rozmérna, ptivodné dvoupatrova budova s pfiléhajici valcovou vézi Kasperkou na jiho-
zapadnim narozi ptedhradi hradu Svihova byla nejprve povazovana za purkrabstvi, piipadné

Obr. 7. Hrad PernStejn, interiér pfedpokladané sypky. Foto J. Varhanik, 2008.
Abb. 7. Burg Pernstein, Interieur des angenommenen Speichers. Foto J. Varhanik, 2008.

pivovar (Menclova 1953, 10; Storm 1954, 180). Ve své pozdgjsi syntetické praci se D. Menclova
(1972, 2, 402) k pavodnimu poslani stavby nevyjadfila a oznadila ji neuréitym zptusobem jako
,Vetsi patrovou budovu se strilnami*. Jako $pychar ji interpretoval az J. Muk v elaboratu staveb-
néhistorického prazkumu hradu (Lancinger—Muk 1975, 123). Autor k této etapé vystavby hradu
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Obr. 8. Hrad Svihov, jizni priéeli sypky. Foto J. Varhanik, 2015.
Abb. 8. Burg Schwihau, Siidfassade des Speichers. Foto J. Varhanik, 2015.

Obr. 9. Hrad Svihov, interiér sypky. Foto J. Varhanik, 2006.
Abb. 9. Burg Schwihau, Interieur des Speichers. Foto J. Varhanik, 2006.

uvedl: ,,Spolecensky vyvoj konecné pokrocil natolik, zZe feudal se postupné proménoval v uvédo-
meélého majitele velkostatku se zajmem o rist zemédélské produkce a s ni spojenych ziskii. Tato
¢innost byla spojena s budovdanim rozsahlych hospodarskych zarizeni s pivovary, sladovnami,
sypkami a dalsimi hospodarskymi objekty. (Lancinger—Muk 1975, 146) Stavba Svihovského

394



Archaeologia historica 43, 2, 2018, 385-399

$pycharu neni blize datovana, nicméné se jevi jako opodstatnény predpoklad, ze stavebni ¢in-
nost na obvodu piedhradi navazala na radikalni pfestavbu a rozsifeni jadra hradu, pti¢emz podle
tvaru bast 1ze usuzovat, ze byla pravé na jizni strané zahajena a pokracovala smérem k severu,
kde jsou v posledni dochované kurtiné dendrodata dokladajici, ze kula¢ leseni pod korunou
hradby pochazi z borovice smycené v zimé 1504/1505, pti¢emz duby, z nichz byly zhotoveny
&asti ochozu, byly smyceny v zimé& 1501/1502 a 1502/1503 (Varhanik—Kyncl 2016, 177). Spychar
je tedy mozné diivodné prigitat jesté stavebni aktivitd Paty Svihovského z Ryzmberka ( 1504)
na sklonku 15. stoleti. Pita nalezel k nejvyznamnéj$im magnattim doby vladislavské a uspésné
roz§itil zakladnu rodové moci o fadu statku. Podle J. Janacka (1971, 81) vsak Slo o hospodateni
jesté s primitivnimi sttedovékymi tendencemi vedoucimi k zavislosti na uvéru, zatimco vlast-
nich ekonomickych moznosti Puta ani jeho synové racionalné nevyuzivali, coz bylo jednim,
byt nikoli hlavnim, z divoda pozdgjsiho bankrotu tohoto rodu. Toto velice ptikré hodnoceni
arovné §lechtického podnikani Svihovskych, kontrastujici s vy$e uvedenou predstavou J. Muka,
nevyvraci ani novéjsi literatura, byt zmifiuje zajem o t€zbu kovu a urcité aktivity v oblasti ryb-
nikafstvi (Lhotak-Tejcek 2013, 33).

S pozdné gotickou vystavbou hradu Svihova souvisela soudoba stavebni &innost na hradé
v Bechyni za Sternberk, kteii jej drzeli od roku 1477 (Durdik 2005, 12—15). Zatimco podobnos-
ti zebrovych kleneb si pov§imla D. Menclova (1972, 2, 329), dalsi tizké souvislosti obou velkych
hrad? byly rozpoznany na zakladé stavebnéhistorického prizkumu SURPMO (Lancinger—Muk
1968; Muk 1975; 1979). J. Muk zejména zdiraznil vyznam pozdné gotické sypky pfi vychodnim
okraji rozsahlého ptedhradi bechytiského hradu. Jeji budova obdélného pidorysu obsahovala
dvoulodni sklep zaklenuty kfizovymi klenbami bez zeber, zcela shodnymi s takovymito klenba-
mi v obou palacich na Svihové, a dalii t¥i plochostropa podlazi. Stavba vrcholi strmou valbovou
sttechou. Dalsi podobnost shledal v utvafeni sedlovych portalt a dokonce dospél k zavéru, ze se
na stavbé obou hradu ucastnila jedina stavebni hut’ a vystavbu bechytiské sypky zatadil pied rok
1518, kdy bylo panstvi rozdéleno (Muk 1979, 115-116).

Vyskyt téchto velikych sypek na tfech vyznamnych S$lechtickych hradech v pozd-
ni gotice, pfiCemz zadny z nich nelezi v Grodném kraji, vzbuzuje urcité rozpaky. Stavba
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Obr. 10. Bechyné, pohled na zamek od jihu. Dfevoryt J. Willenbergera z poc¢atku 17. stoleti, budova sypky je oznacena
Sipkou. Zdroj archiv J. Varhanika.

Abb. 10. Bechin, Blick auf das Schloss von Siiden. Holzschnitt von J. Willenberg vom Anfang des 17. Jahrhunderts, mit Pfeil
gekennzeichnet das Gebédude des Speichers. Quelle Archiv J. Varhanik.
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Obr. 11. Bechyné, plan zamku s pfedzaméim z doby Obr. 12. Bechyné, pfi¢ny iez budovou sypky. Podle Muk

pied rokem 1776. Obrys sypKky vyznaden siln&j$i ¢a- 1979.
rou. Podle Muk 1968. Abb. 12. Bechin, Querschnitt des Speichergebiudes. Nach

Abb. 11. Bechin, Planskizze des Schlosses mit Vor- Muk 1979.
schloss aus der Zeit vor 1776. Umriss des Speichers fett
gekennzeichnet. Nach Muk 1968.

dendrochronologicky spolehlivé datované sypky na moravském hradé Pernstejné byla v druhé
fazi dokoncovéana nékdy po roce 1470 za vleklého vale¢ného konfliktu a nazory dosavadni li-
teratury nenasveédcuji tomu, ze by jiz v této dob¢é mohlo byt v ramci pernstejnského podnikéani
efektivni ve vlastni rezii shromazdovat na pomérné odlehlém hradé obrovské mnozstvi obili.
Podobné stavby sypek nejsou zndmy ani z pozdnich let vlady Viléma z Pernstejna na dalSich
pernstejnskych hradech — jak na Helf$tejné (Placek 2011, 213-217), Liticich (Durdik 1999, 339—
341) ¢i Potstejné (Durdik 1999, 443—-445), tak ani na Kunétické Hofe (Durdik 1999, 309-311)
a v Pardubicich (Durdik 1999, 419—421) lezicich v urodném Polabi. V disledku zaniku piedhra-
di je obtizné posoudit situaci na Hluboké, kterou Vilém z Pernstejna ziskal do zastavy v roce
1490, avsak ikonografické prameny nenasvédcuji existenci zadné napadné velké stavby, kterou
by bylo mozné s ptipadnou sypkou spojovat (Varhanik 2004). Pouze v Hranicich je za Pernstejnt
predpokladan vznik nevelké sypky, ktera vSak nebyla situovana v jadfe hradu, ani v jeho nové
pripojeném piedhradi, ale kupodivu zaujala misto krajni domovni parcely pii méstské hradbé
(Placek 1995, 222-225).

Sypka na Svihové — oproti Pernitejnu ptiblizné o jednu generaci mladsi — se jevi dokonce
v ptimém protikladu k vy3e uvedenému negativnimu hodnoceni §lechtického podnikani Svihov-
skych z Ryzmberka. Pozoruhodna je situace na jejich druhém velkém hradé¢, Rabi. V literatuie
zde sypka uvadéna neni, pravé tak jako v textové Casti elaboratu stavebnéhistorického prizku-
mu (Lancinger—Libal 1970), avSak v analytickych planech je tak oznaceno kiidlo tzv. Starych
pokojt. Jak bylo zjisténo archeologickym vyzkumem, hospodaiské vyuziti souvisejici s pivo-
varnictvim se zde soustfedovalo zejména do jeho nejbliz§iho okoli, pfi¢emz existence sypky je

396



Archaeologia historica 43, 2, 2018, 385-399

piedpokladana v patrech nad prostorem sladovny (Foster 2011, 226). Pfipadné skladovani obili
v téchto mistech tedy zajisté souviselo s provozem pivovaru a rozméry téchto prostor nejsou
se §vihovskou sypkou srovnatelné. Majetek Svihovskych byl krom& nékdy znaéné vzdalenych
zastavnich statk soustiedén do dvou oblasti kolem jejich nejvétsich hrada — Svihova, v jehoz
bliz8im i Sir§im okoli jim patfilo pfes 50 vsi, a Rabi, kde vlastnili na 60 vsi (Holy 1960, 58). Ra-
cionalni diivody pro piipadnou koncentraci vedkerého obili z téchto panstvi na Svihové, at’ jiz by
byl jeho ptuvod jakykoli, 1ze jen sotva odhadnout.

Alternativni interpretace k G€elu uvedenych staveb se vSak nenabizi — vySe uvedené sta-
vebnéhistorické pruzkumy nezjistily v jejich rozmérnych interiérech zadna otopna zafizeni, ani
stopy vnitiniho déleni. Eventualitu, zda zejména v ptipadé v Bechyné a Svihova nepiedstavo-
valy samostatné vystavné budovy sypek, zjevné piedimenzovanych pro potieby dominikalni-
ho hospodafistvi, spiSe ponékud neobvykly zplsob Slechtické reprezentace nezli soucast plné
funkéniho hospodatského zazemi hradu, bude tfeba jesteé proveétit.
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Zusammenfassung
Zur Existenz von Speichern auf mittelalterlichen Burgen

Die Meinungen der bisherigen Literatur zur Existenz von Speichern auf mittelalterlichen
Burgen in den Léandern Bohmens sind nicht einheitlich. Falls sich auf einer Burg ein Speicher
befand, handelte es sich in einigen Féllen dabei um einen in der Vorburg gelegenen Bestand-
teil eines herrschaftlichen Hofes. Die Erkenntnisse {iber die urspriingliche mittelalterliche Be-
bauung von Vorburgen sind jedoch allgemein unzulénglich; bei der in gro3en Teilen der Burg
Veseli nad Moravou (Wessely) durchgefiihrten archéologischen Grabung wurde keines der dort
entdeckten achtzehn baulichen Objekte als Speicher interpretiert. Die friither als Zisternen oder
Kerker angesehenen, im Sandstein eingetieften Objekte konnten kaum als Vorratsspeicher fiir
Getreide dienen, wie dies vor einiger Zeit vorgeschlagen wurde, da sich Kohlenmonoxid in dem
pordsen Sandstein nicht gehalten und sich kein Selbstkonservierungseffekt eingestellt hétte. Der
in einem Steingebdude in der Kernburg von Kozi Hradek (Ziegenburg) gemachte Fund von Ge-
treide ist kein Beleg fiir die Existenz eines Saatgutvorrats, es handelte sich dabei offenbar um
einen fiir den tiglichen Bedarf bestimmten Vorrat. Die ungewohnlich geformten kleinen Fenster
des groflen Turms von Burg Kost sind ebenfalls kein Beleg dafiir, dass dessen Innenrdume als
Speicher genutzt worden wéren.

Auf den Burgen hat man freilich die fiir den direkten Gebrauch bestimmten notwendigen
Vorrite gehalten. Die zu deren Lagerung genutzten Raume hatten sich jedoch zu keinem irgend-
wie charakteristischen Bautyp entwickelt. Der gegenwirtige Erkenntnisstand {iber die bauliche
Form von Burgen deutet darauf hin, dass ein Speicher, der dazu diente, Saatgut fiir die kiinftige
Saison zu lagern, kein regelméfiger Bestandteil von ihnen war, da die Burgen im Zusammen-
hang mit der Lagerung von Saatgut im Rahmen der landlichen Wirtschaft keinerlei Funktion
erfiillten.

Einen auffélligen Kontrast dazu bilden ausgedehnte Bauten aus der Zeit der Spétgotik, die
sich auf den bedeutenden Adelsburgen Perntejn (Pernstein), Svihov (Schwihau) und Bechyné
(Bechin) befinden und in der neueren Literatur als Speicher interpretiert werden, die jedoch auf
anderen grofen Burgen jener Zeit nicht vorkommen. Der Grad der Unternehmertétigkeit des
Adels erreichte damals noch keinen solchen Umfang wie in der zweiten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts und entpricht keiner solchen Nutzung. Es stellt sich deshalb die Frage, ob diese weni-
gen Félle von fiir die Bediirfnisse einer dominikalen Wirtschaft iiberdimensionierten Speichern
nicht eher Ausdruck einer ausgefallenen Reprisentation des Adels waren, als Bestandteil eines
vollig funktionsfahigen wirtschaftlichen Hinterlandes der hier aufgefiihrten Burgen.
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