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ARCHEOLOGICKE NALEZY Z DULNICH AREALU 16. STOLETI
V JACHYMOVE

PAVLINA SCHNEIDERWINKLOVA — ONDREJ MALINA - MARKETA AUGUSTYNOVA

Abstrakt: Prispévek je vénovan vypovédni schopnosti archeologickych, ikonografickych a pisemnych pra-
menii z 16. stoleti pro poznani nemovitého zazemi a projevu hmotné kultury v prostiedi stribrorudnych dolii

a kazdodenniho Zivota hornikit v obdobi 16. stoleti.

Kli¢ova slova: hornictvi — Jachymov — novovéka keramika — 16. stoleti.

Archaeological finds from 16th-century mining areas in Jachymov

Abstract: This contribution discusses the informative potential of archaeological, iconographic and
written sources from the 16th century for the study of the hinterland and manifestations of material culture
in the environment of silver mines of the upper mining area in Jachymov. The comparison of these sources
provides an interesting insight into the mining landscape and everyday life of miners in the 16th century.

Key words: mining — Jachymov — modern-age pottery — 16th century.

Kralovské horni mésto Jachymov a tézba jeho stiibrnorudného loziska zasahla v 16. sto-
leti velmi razantné dosud jen malo dotcenou krajinu lidskymi aktivitami. Postupem ¢asu vSak
slabnouci vliv antropogennich aktivit zde umoznil dochovani unikatniho komplexu montanni
krajiny. Role Jachymova v déni na domacim i mezinarodnim poli v oblasti kulturniho, hospo-
datského i politického Zivota je pro celé 16. stoleti nepopiratelnd. Jeho odkazu bylo vénovano jiz
mnoho pozornosti z fad rtiznych ptirodovédnych a historicko-technickych obort (napt. sbornik
Dolovéni v Jachymové 1516—1966. Rozpravy Narodniho technického muzea. Sv. 26. Praha 1967;
450 let jachymovskych dold. Sbornik pro dé€jiny ptirodnich véd a techniky. Sv. 12. Praha: Aca-
demia, 1967, Prom&ny montdnni krajiny, historické sidelni a montanni struktury Kru$nohoti.
Loket: Narodni pamatkovy ustav v Lokti, 2013), bohuzel v§ak minimalné ve sféfe archeologie
(Malina 2015; Volf a kol. 2016). Jeden mimotadny pramen poznatkd stal dlouho v pozadi za-
jmu, a to unikatné zachované terénni relikty téZebnich arealti v témét kompletnim prostorovém
rozsahu ptvodniho historického stfibrnorudného reviru. Vyznam komplexu dilni krajiny tkvi
v ucelenosti a relativné dobie zachovalém stavu reliktt. Potencial tohoto reviru vSak fadu let
nelakal pouze védeckou obec, ale i jiné komeréni aktivity, zejména pak nelegalni rabujici de-
tektorate. Nejvyssi intenzitu méla detektorarska ¢innost v obdobi konce 90. let minulého stoleti
a byla pak jednim z hlavnich podnétt k provedeni rozsahlého archeologického nedestruktivniho
vyzkumu formou terénniho prizkumu, probéhlého mezi lety 2003—2010 na vybranych lokali-
tach zapadniho Kru$nohoti. Vyznamnym pfinosem terénniho prizkumu byl, mimo jiné, i zisk
souboru movitych artefaktd. Jejich ptitomnost ptimo v reliktech dilnich dél neni u tohoto typu
objektt pravidlem. Je to spiSe vyjimka, jejiz vyznam je pak o to vétsi, mame-li k archeolo-
gicky sledovanému prostoru k dispozici také prameny jiné povahy. V tomto ptipadé se jedna
o autentické pisemné a ikonografické materialy. Tento pfispévek se vénuje vzdjemné komparaci
vypovédnich schopnosti archeologickych, pisemnych a ikonografickych prameni a propojeni
jejich informaéniho potencialu. Cilem pfispévku je poznani vlastni dilni zastavby a projevu
kazdodenni hmotné kultury pfimo na dilnich pracovistich v pribéhu 16. stoleti v téch ¢astech
jachymovského sttibrnorudného reviru, které nebyly konfrontovany s vlastni sidelni zastavbou
horniho mésta Jachymova.

Prvni ¢ast ptispévku piedstavuje ptirodni prostiedi lokality s dirazem na geologicko-lo-
ziskovou situaci a historicky vyvoj tézebnich praci. Dalsi ¢ast je zaméfena na deskripci a vy-
hodnoceni nalezovych situaci a soubort movitych artefaktt. Tieti ¢ast pfinasi rozbor vybranych
pisemnych a ikonografickych prament ke zvolenému tématu a nasledné vzajemné komparaci se
vénuje posledni, Ctvrta ¢ast.
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1 Prirodni poméry lokality a nastin vyvoje téZebnich praci

1.1 PFirodni poméry lokality

Jachymovsky rudni revir se rozprostira na izemi zapadniho Krusnohofi. Pomérné ostfe
stoupajici terén KruSnohorského masivu smérem k bozidarské planiné s nejvyssim vrcholem
Klinovec (1 244 m n.m.) je rozbrazdén fadou tzkych a hlubokych tdoli s drobnymi vodotecemi.
Pivodni historické jadro mésta Jachymov (okr. Karlovy Vary) se rozprostira v ostfe zatiznutém
udoli Jachymovského potoka, lemovaném na zapadni strané svahy vrch Heben (986 m n.m.)
a Cimicky vrch (934m n.m.), vychodni stranu pak tvoii svahy vrchii Sance (927m n.m.) a Straz
(840m n.m.). Vlastni ¢lenity reliéf vySe uvedenych svahti nesl v minulosti dil¢i a vlastni pojme-
novani, napiiklad Klinovec (pivodné¢ Keilberg), Uhelny vrch (ptivodné Kohlberg), Zamecky
vrch (ptivodné Schottenberg) ad. Ve spodni ¢asti mésta se do Jachymovského potoka zleva viéva
Klinovecky potok. Historické jadro mésta bylo koncipovano jako ulicova zastavba podél hlavni
trasy komunikace, lemované otevienym prostranstvim, z n¢hoz pod svahy Zameckého vrchu
(pivodné Schottenbergu) vybihalo ndmésti s ptivodni historickou radnici a Chlebnym trhem
(dnes nameésti Na Slovanech) a prechazelo tdhle do horni ¢asti mésta s kralovskou mincovou,
Skolou, farou a hlavni dominantou mésta, protestantskym kostelem sv. Jachyma (k tomu vice
Zeman 2016).

V této oblasti se poc¢atkem 16. stoleti rozprostiralo tahlé zalesnéné tizemi pohrani¢niho
hvozdu a diky tomu ani nebyl rozsah reviru v poc¢ate¢nim obdobi nijak limitovan. Jeho rozloha
byla nejprve dana prostorovym rozsahem kutacich/prizkumnych praci a ziskavanim novych
lesnich pozemki. Celkovy rozsah se tak nékolikrat meénil a upfesnén byl az pocatkem 30. let se
vznikem novych sousednich baiiskych revird Horni Blatna a Bozi Dar (Majer 1968, 141-142;
Ministr 1962, 207-208). Pfedmétem nejstarsi tézby byly pfedevsim rudy stfibra, loziskové vaza-
né na dvé zilné struktury pétiprvkové dvoufazové formace Ag-Co-Ni-Bi+U, probihajici zhruba
ve smérech sever—jih a vychod—zapad. Mocnost zil se pohybovala od 10 do 30 cm a smérna délka
byla v zavislosti na zilnych strukturach od nékolika stovek metrti po dva kilometry. Tézba stii-
bra byla posléze doplnéna o tézbu rudy vizmutu a kobaltu, pozd¢ji jesté i o rudy arsenu a uranu
(vice Ondrus a kol. 2003; Horak 2000; Kofan 1967, 51). Jelikoz jachymovské zilné zrudnéni
je charakteristické proménnym mineralogickym slozenim v navaznosti na hloubku zrudnéni,
rozloha reviru se béhem jednotlivych period tézby v zdsad¢ témeéf nemenila a 1ze ji geograficky
vymezit spojnicemi mezi sou¢asnymi obcemi Sucha — Arnoldov — Popov — Hiebeénd — kota
Spi¢ak a Klinovec — Sucha (Majer 1968, 115).

1.2 Poldtky a rozvoj téZebnich praci

Horska oblast ¢esko-saského zapadniho Krusnohoii byla nejpozdéji od poloviny 14. stoleti
znama piedevsim diky lozisktim cinu a zeleza. Ryzovnické cinafské provozy a sporadicka hlu-
binna tézba cinu ¢i Zeleza vSak nebyly tak intenzivni (Jangl 1968, 25-26). Zména pfisla teprve
v pribéhu druhé poloviny 15. stoleti v souvislosti s intenzivni prospektorskou ¢innosti patrajici
po bohatych loziscich sttibra, diky niz povstaly napfiklad stfibrné doly u Schneebergu a Anna-
bergu (Hemker—Burghardt—-Honig 2014, 55). Nové nalezy lozisek stfibra neztstaly na ceské
strané hor bez odezvy a v prvnim desetileti 16. stoleti doslo k objevu jachymovského loziska
(Lorenz 1925, 36).

Prudké jizni svahy Krusnych hor pokryvaly az do prib¢hu 16. stoleti husté hrani¢ni hvoz-
dy, které byly na svazich lokaln¢ pferuseny mensimi sidelnimi jednotkami. Ty vznikly jako
vysledek pozdni kolonizace mén¢ urodnych oblasti konce 13. az prvni poloviny 14. stoleti (Majer
1968, 137; Klir 2016, 330). K t€émto novym koloniza¢nim osadam patfila i mald osada Konrads-
griin v udoli Jachymovského potoka. V roce 1434 ziskal do zastavy celé loketské panstvi zem-
sky kancléi Kaspar Slik a v priibéhu 15. stoleti pak pozemkova drzba prostoru budouciho mésta
Jachymova piesla na ostrovskou vétev rodu Slikii. Roku 1498 je Konradsgriin uvadén jako opus-
tény a k roku 1516 z této osady zistal v provozu jen hamr a obilni mlyn (Urban 1987, 61; Lorenz
1925, 1). Ostatné jak hovoii Mathesius o stavu krajiny v dobé zalozeni Jachymova: ,,Predtim
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v tomto a kolem tohoto Udoli byla pievelikd divocina, v niz Ostroviti a Misensti také od dévna
dolovali (...)* (Urban 1981, 144).

Prvni pisemnou zminku o vyskytu stfibrnych zil v jachymovském udoli zaznamenal
Jan Schonstetter roku 1510 v chebské kronice. K roku 1512 je nasledné kladen nalez opusté-
né stiibronosné itoly ostrovskym radnim Oesserem a hornikem Kagparem Bachem z Geyeru
u Konradsgriinu, pozdéji pojmenované jako Nalezna Stola, tj. Fundgruben Stollen (Nemeskal
1964, 22-24). Jejich prace ale netrvaly dlouho a dul byl jiz pted rokem 1516 opustény. O tom se
zminuje Agricola: ,,(...) zde byla jen jedina dulni bouda, kterd stala u staré polozasypané jamy
(...) hrabé Alexander Leisning, baron Wolfgang Schonburg, pan Stépdan Slik a clen z rodiny
Thumsirnii (...) se rozhodli obnovit tento stary diil“ (Reini§ 1957, 71). Z dobovych pisemnych
zprav a z postupu a charakteru praci od roku 1516 je zfejmé, ze pfedchozi obcasné pokusy o téz-
bu se odehravaly pouze na velmi malém prostoru pobliz spodni ¢asti tidoli a v malé intenzité. Na
fadné vedeni dulnich praci pted rokem 1516 chybély hlavné finance, jak o tom hovoii jasné dalsi
citace z Mathesia: ,,Diive nez vzeslo Udoli, jeden hornik z Geyeru, Kaspar Bach zvany a stary
Oeser z Ostrova nad Ohii razili Stolu do Zameckého vrchu, na staré nalezné jamé. Protoze viak
na ni sami byli prilis slabi, ziistala tato Stola lezet (...)* (Urban 1981, 72).! Tento stav by i odpo-
vidal celkov¢ §patné hospodaiské situaci ceskych zemi a prazdné kralovské pokladny za vlady
poslednich Jagelloncti (Macek 2001, 158).

Hlavni obdobi tézebnich praci na sttibrnych zilach zacalo roku 1516. V ¢ele ostrovské vétve
rodu byl toho &asu Stépan Slik. Diky jeho iniciativé a pomoci piatel ze Saska se mu podafilo
sestavit poc¢atkem roku 1516 dostate¢né financné silné tézatstvo (viz vyse). Na jate téhoz roku
byly obnoveny prace v opuiténé itole, v niz dolovali Bach a Oesser na tpati Zameckého vrchu
(dtive Schottenberg), pozdéji nazyvané Naleznd, a brzy se dostavil slibny vysledek, a¢ Zila nepa-
tiila zrovna k tém nejbohatsim (Lorenz 1925, 4). Nasledné se St&pan Slik obratil na saské dilni
odborniky, mezi nimi i na Jindficha Konneritze, pozdé¢jsiho jachymovského vrchniho hormistra
a mincmistra. Ti si 22. ¢ervence 1516 prohlédli udoli a podali pozitivni stanovisko k vybudovani
horniho mésta (k tomu vice Nemeskal 1964, 27). Finan¢ni oporou pro vybudovani potfebného
z4zemi a potatedni rozvoj dilnich praci byly Stépanu Slikovi norimberské obchodni domy Niit-
zelt a Welserti, kam také podle smlouvy z roku 1518 plynuly prvni dodavky sttibrnych rud jako
dohodnuta forma splatek (Nemeskal 1964, 33).

Pravni oporou a fadem bylo pro prvni dva roky obecné platné lus Regale Montanorum.
Diky inovativnimu piistupu Slikt obdrzel roku 1518 Jachymov vlastni bansky tad, ktery vy-
chéazel z moderné pojatého annaberského horniho tadu (Jangl 1978, 2-3). Vyznamnym krokem
pak bylo vydani druhého $likovského tadu roku 1541, ktery jiz pln€ Cerpal z potteb vlastni ja-
chymovské dulni praxe a roku 1548 byl s nepatrnymi upravami znovu vydan kralovskou komo-
rou jako kralovsky jachymovsky horni fad (Kotan 1967a, 15; Jangl 1978, 3—5). Béhem 16. stoleti
mezi ¢eskymi a saskymi reviry zdpadniho Kru$nohoti obecné panovala vzajemna fluktuace
pracovnich sil a aktivni komunikace mezi banskymi a hutnimi odborniky (Lorenz 1925, 36).

Vyvoj celého sidelniho komplexu byl piekotny a vzestup tézby v pfimé uméte piinasel
i rist poctu obyvatel (Hofmann 1987, 76). Kuptikladu mezi lety 1518 a 1524 se udélovalo ro¢né
kolem 500 az 700 proptjcek (Majer 1968, 146). Postup prospekénich praci musel byt velmi
rychly a bylo do néj jiz od pocatku zapojeno i velké mnozstvi havitd, jak je patrné z dirazu na
piesné zapsani dne i hodiny, kdy byla zadost o proptijcku podana a zadateli vystaveno potvrzeni
(viz Jangl 1979, 120 ¢l. 5). Podle prvniho jachymovského horniho fadu (1518) byly propijcky
potvrzovany az po pozitivnim nalezu zily nebo nadéjné pukliny, a to do 14 dniti po podani zadosti
o propujcku. Jinak zadost o proptijcku zanikla (Jangl 1979, 121 ¢l. 6).

Ptirtstek obyvatel mésta dosahl roku 1534 svého maxima, uvadi se kolem 18 000 obyvatel,
ktefi obyvali na 1 200 obytnych domt a k tomu zde bylo jesté 100 cechovnich domt (Lorenz
1925, 39). Pocet dulnich dél k roku 1544/1545 dosahl celkem 944 Sachet a $tol, v nichz bylo
zaméstnano kolem 8 000 havitd, ptiblizné 400 sménmistrd a jinych Gfednikt a 800 dilnich

1 Termin ,,nalezna jama* je nazev pro zakladni dlni miru, proptj¢ovanou prvnimu nalezci zrudnéné zily (Jangl 2006, 44).
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Obr. 1. Keramické nilezy, vybér: 1-3/03 (JACH103); 2 — 2/03 (JACH102); 3 — 9/05 (JACH103); 4 — 2/03 (JACH304); 5 — 3/03
(JACH302); 6 —2/03 (JACH106); 7 — 2/03 (JACH304); 8 — 3/03 (JACH104).
Abb. 1. Keramikfunde, Auswahl: 1-3/03 (JACH103); 2 — 2/03 (JACH102); 3 — 9/05 (JACH103); 4 — 2/03 (JACH304); 5 — 3/03
(JACH302); 6 —2/03 JACH106); 7 — 2/03 JACH304); 8 — 3/03 (JACH104).

dozorci. Ruda byla zpracovavana téméf nepietrzité ve ttinacti hutich (Majer 1968, 156). Pravé
obdobi 30. a 40. let 16. stoleti vykazovalo nejvétsi prosperitu tézby, jez se promitla i v urbanis-
mu mésta. Do této doby se hlasi hlavni proud zdéné vystavby patricijskych a vefejnych staveb
v modnim saském renesanénim duchu, u ostatni zastavby pak zistava forma celodievéné nebo
hrazdéné konstrukce (Rada 1958, 31).

Charakter samotné exploatace se od stiedoveku pfili$ nelisil a sestaval v pfevazné mife
z maloprovozi. Pro obdobi 15161545 se zaméstnavaly na 54 % dtlnich provozi maximalné
tfi osoby. Kolem 30% dolt disponovalo po¢tem do deseti osob a ve zbyvajicich 16 % dtlnich

540



Archaeologia historica 43, 2, 2018, 537-557
1 |
2

ive

o 5

LB
Obr. 2. Keramické nilezy, vybér: 1 —3/03 (JACH202); 2 — 2/03 (JACH202 a 203); 3 — 3/03 (JACH401); 4 — 2/03 (JACH404);
5-2/03 (JACH403).

Abb. 2. Keramikfunde, Auswahl: 1-3/03 (JACH202); 2 -2/03 (JACH202 und 203); 3 - 3/03 (JACH401); 4 —2/03 (JACH404);
5-2/03 (JACH403).

podniki pracovalo vice nez deset lidi s maximalnim stropem 90 az 150 zaméstnancti (Majer
1967, 138). Hlavni strategii tézebnich praci ztistaval extenzivni styl razby s rychlym postupem
do hloubky (Parma 1970, 60). Diky tomu byl prubéh kazdé zily rozd€len na velké mnozstvi
propujcek, a tim padem i tézen vét§im poctem dold. Na zilach se proptjcéovalo hlavné podle
schématu annaberského fadu. V misté prvniho nalezu zrudnéné zily, tj. od stfedu nalezné Sach-
ty, se vyméfila prvni mira, tzv. Nalezna jama o velikosti pfiblizné¢ 84 X 14m, resp. 42 x 7 later,
od niz se na obé¢ strany po sméru zily vymeétovaly dalsi proptijéky o velikosti zhruba 56 x 14m,
resp. 28 x 7 later (Jangl 2006, 51). Hlavnimi téznimi dilnimi dily byly Sachty, ovS§em vyrazna
geomorfologie terénu umoznila lozisko otevfit také velkym mnozstvim mélkych stol a zaroven
prispéla k moznosti dobrého odvodnéni systémem nékolika hlubokych dédi¢nych $tol (Majer
1968, 128). Velikosti vlastnich dolovych poli byly ¢asto malé, zpravidla si tézafi proptij¢ovali
jednu az dvé vyméry, vyjimecné vice (Jangl 1968, 28). Tézba loziska sttibra probihala tradi¢nim
sestupkovym zpisobem po uklonu loziska (Parma 1962, 138). Dobyvani bylo tzv. selektivni —
piimo v dole se z natézené rudy vybiraly rentabilni kusy a zbyla chudsi ruda se zvlast vyvazela
spolu s jalovou hluSinou na haldu. Metoda tézby se nazyva tzv. na zaval, tj. vyrubané tuseky se
nevyztuzovaly, v pfipad€ nutnosti a po schvaleni hormistra se mohly zasypavat jalovou hlusinou
(Zamek 1989; Jangl 1978, 40 ¢l. 24). Brzy byly znamy i lozné poméry na jachymovském lozis-
ku a hornici ze zkuSenosti védéli, ze nejvice rudy se lame v hloubkach kolem 60—80m, v zoné
cementacniho pasma, i kdyz bohaté nadlomy jsou znamy i z povrchu. Na nejbohatSich zilach
dosahovala tézba hloubek pod 150m (Urban 1981, 123; Reinis 1957, 79). Nejvétsi pocet dulnich
podnikt v ramci celého reviru byl soustiedén na Zamecky vrch / Schottenberg, Tiirckner / koty
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Obr. 3. Typa¥ profilaci.
Abb. 3. Typentafel der Profilierungen.

Straz az Sance a na navr§i Hieben / Niklasberg. Na poslednim jmenovaném navrsi bylo také
v 16. stoleti dosazeno nejvétsi hloubky tézby v reviru — 395 m (Majer 1967, 140, 144, obr. 1).

V pribéhu 40. let 16. stoleti byly objeveny jiz v§echny zily a odzilky. Zaroven postupem do
vétsich hloubek u dfive téZzenych Zzil nartstaly naklady na provoz dolii a snizoval se také obsah
sttibra v rudé. Situace se i nadale zhorSovala a tézebni prace pokracovaly ve druhé poloviné
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16. stoleti pouze v okoli a ve sméru dédi¢nych §tol (Majer 1967, 160). K tomu se ptidaly nega-
tivni hospodartské faktory a na konci 80. let hrozilo téméf tiplné zastaveni dilnich praci (Majer
1967a, 134). Bansky provoz se pak udrzel pouze na dédi¢nych Stolach, jejichz existence byla pro
revir existenéni nutnosti, pfi¢emz Jachymov si mohl ponechat vysady a uzitky plynouci z titulu
horniho mésta (Kotan 1967a, 19-20). Doly i mésto ztstaly pod spravou Slikt az do roku 1545,
poté piesly do kralovského majetku (Nemeskal 1964, 128).

2 Vysledky archeologického vyzkumu

Archeologicky nedestruktivni vyzkum formou terénniho prizkumu z let 2003-2010 byl
zaméfen na ovéfeni archeologického potencialu nemovitych relikti a na dokumentaci a ohledani
vykopt po nelegalni detektoraiské ¢innosti. Pruzkum probihal v lesnim prosttedi, pfevazné tvo-
feném plné zapojenou vzrostlou smrkovou monokulturou, na kamenitych svazich doplnénou po-
rostem bucin. Pfi terénnich pracich nebyl pouzit detektor kovu a nalezené vykopy byly zacistény
pro lepsi viditelnost kontextu, jeho popis viz nize. Archeologické situace 1ze podle zasahu roz-
délit do dvou skupin, vyvolané a) antropogenni ¢innosti a b) pfirodni ¢innosti. K antropogennim
zasahim patii nelegalni detektoraiské vykopy (sondy 3/03, 2/04, 7/05, 9/05), lesnické aktivity
(sonda 3/04) a stavebni aktivity (sonda 10/05). K ptirodnim zasahiim vyvolanym povétrnostnimi
podminkami lze ptifadit vyvraty (sondy 2/03, 6/04). Jednim z vysledku bylo ziskani mimofad-
ného souboru movitych artefaktd, jejichz podstatna ¢ast pochazi z prostoru byvalého jachymov-
ského stfibrnorudného reviru. Struény piehled jednotlivych soubort je uveden v ptiloze (viz
tab. 2), v niz je pro dalsi praci s historickymi prameny uvadéna i lokalizace na dané rudni zile.

Vyznam souboru nalezi z tohoto reviru tkvi spiSe v kvalité dat nezli v jejich kvantité.
V tézebnich arealech byly vSechny zjisténé nalezové situace s movitymi artefakty v pfimé vazbé
na relikty nadzemnich ¢asti dalnich dél, tj. na haldy vytézené hlusiny (obr. 10). HluSinova halda
byla vzdy nadzemni soucasti dolu spole¢né s ohlubni Sachty nebo ustim $toly, ptipadné povrcho-
vé dobyvky, a byla vr§ena do podoby odvalu nebo obvalu. Ohlubng $achet a tsti §tol podléhaji —
zpravidla pfi absenci Gdrzby — rychlé destrukei ve formé viditelnych propadi nebo zatficeni/
zasuti. A tak haldy hluSiny jsou ¢asto jedinym pivodnim nedestruovanym pozustatkem t&ézby.

Hlusinové haldy jsou ve sledovanych pfipadech v ptivodni plné kubatufe s dobie patrnou
puvodni pochozi plochou na temeni, ptipadné zmensenou zficenim uvodni $achty do podzemi.
Na haldy se vedle vytézené bo¢ni horniny (jaloviny) zil také ukladala peclivé vyseparovana chu-
da rudnina a zistavala zde jako zasoba pro horsi ¢asy. Tézati méli podle obou jachymovskych
banskych fadu pfedevsim vSeobecnou povinnost pokracovat v pracich do hloubky a nesméli
piebirat star$i natézené haldy do doby Gplného vyc€erpani loziska (Jangl 1978, 39 ¢l. 21; 1979, 125
¢l. 21). K ptebirani hald dochazelo az teprve tehdy, kdyz vlastni dalni dila jiz nebyla z povrchu
pristupna a zaroven nastal zajem o rudy, které v pfedchozi dobé nebyly v poptedi zajmu (nazorné
Jangl 1972, 70). Tyto aktivity pak viditelné ¢aste¢né narusily nékteré haldy.

Samotné prostiedi nalezu, tj. vlastni té€leso navr§ené hmoty haldoviny, je v podstaté také
pozitivni nalezovou situaci, hodnotime-li to z hlediska projevi lidské ¢innosti. Nicméné pro
vétsi efektivitu je nutno hledat na téchto projevech situace, které zaznamenavaji ¢i obsahuji
jesté dalsi stopy po lidské ¢innosti. Témi jsou v haldovinach napfiklad nahodilé movité nalezy
¢i dochované pivodni Grovné terénu obsahujici movité nalezy nebo pozustatky po nemovitych
stavbach.

Souhrnné lze ve vétsing sond, tj. vyjma sond 6/04 a 7/05, zaznamenat shodnou nalezovou
situaci, tvofenou lesnim drnem s hrabankou, dale hlinitou uloZeninou $edoZluté az nahnédlé
barvy s movitymi artefakty, kterd pozvolna pfechazi v haldovinu.? Mocnost kulturni vrstvy
dosahuje pouze nékolika centimetrt. U artefaktt z této ulozeniny neni vyjimeény jejich rozptyl

2 Haldovina/hlu§ina — oznacuje nesoudrznou, ulehlou uloZeninu z lomovych kament (tj. jalové bo¢ni horniny a Ziloviny) s pfimési hlinité
slozky. Druh, velikost a mnozstvi kamenité slozky jsou podminény geologicko-mineralogickou stavbou loziska a jsou vysledkem piisobeni
chemicko-fyzikalnich zmén vlivem povétrnostnich podminek na povrchu. Velikost kamenité slozky je odrazem techniky tézby a stupném
tfidéni vytézené rubaniny (Zamek 1989, 54).
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kachle kamenina hrn¢ina keramika technicka
soubor | 202 | 203 | 206 | 301 | 302 | 304 | 305 | 101 | 102 | 103 | 104 | 106 | 401 | 402 | 403 | 404
2/03 8 3 1 8 70 6 6 7 5 1 1
3/03 8 1 3 1 1 34 12 11 10 1
2/04 2 2 2 3 23 1 1 5
7/05 3 1
3/04 2 1 1
9/05 4 2
6/04 3 2 1
10/05 4 7

Tab. 1. Piislu$nost zlomki k jednotlivym keramickym tiidam.
Tab. 1. Zugehorigkeit der Bruchstiicke zu den einzelnen Keramikklassen.

soubor lokalita zilny tah keramika | kachle | sklo okenni zelezo kost | uhliky | struska
2/03 EEZZ?{“ sila Geyer 104 15
M zila Johannes 4
3/03 | Hieben Silbermiiller & ? 8 (hiebiky) ano
o zila Alte Rote 2
2/04 Hieben Gang 37 2 1 (hiebiky) 2
3/04 Neklid dno udoli 4 6
6/04 | Seideltaich neznama zila 3 3
M zila Johannes
705 Hieben Silbermiiller 4
9/05 | Hicben #ila Elias 6 | Gpicka
zelizka)
10/05 El&gfji{c zila Geyer 7 4

Tab. 2. Poéetni zastoupeni jednotlivych druhi nalezi.
Tab. 2. Haufigkeit der einzelnen Fundarten.

do vlastniho télesa haldy, v niz jsou v mensi intenzité¢ obsazeny zpravidla do hloubky prvnich
dvaceti centimetrt. Jinou alohu hraji movité artefakty zjisténé na riznych mistech haldoviny
a v riznych hloubkach pfimo v haldoving€ bez doprovodné kulturni vrstvy. Ty jsou vysledkem
provozu na dile, kdy archeologizace pfedmétu probéhla na ndhodném misté po odhozeni (ptipad
artefaktti ze sond 6/04 a 7/05). Na ziskanych souborech je zietelny silny dopad depozi¢nich a post-
depozi¢nich procesu danych jednotvarnosti mista jejich ulozeni. Artefakty jsou velmi frag-
mentarizovany a jejich povrch je u keramickych nalezi postizen silnou degradaci a u kovovych
nalezu korozi. Velkou zasluhu na nalezovém stavu artefaktti ma chemicko-fyzikalni prosttedi
haldoviny.

2.1 Vyhodnoceni movitych ndlezii

Zpracovani nalezovych souborti probéhlo formou koédového zapisu vsech typickych atri-
butd. Pro vyjadfeni technologicko-vyrobnich vlastnosti je pouzit princip tfidéni dle keramic-
kych tfid a popisu morfologicko-typologickych informaci (viz Novacek 2000, 12). Keramické
ttidy jsou pro region zapadniho KruSnohoti nové definovany a vychazeji z potteb probihajiciho
systematického archeologického zajmu o tuto oblast ramci projektu ArchacoMontan 2018 (viz
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Graf 1. Tvary nadob — glazovana hrnéina (n = 41 zlomkii). Graf 2. Tvary niadob — kamenina (n = 5 zlomkii).
Diagramm 1. Gefififormen — glasierte Topferware (n = Diagramm 2. Gefififormen — Steinzeug (n =5 Bruchstiicke).

41 Bruchstiicke).

tutora nizkd miska
nizké misl:a 20 2%

trmnu:ka
ldhev/Eutora I'ﬂlsa ta”l‘
20%
dihin

Graf 3. Tvary nadob — neglazovana hrn¢ina (n = 7 zlomki). Graf 4. Souhrn viech tvari keramického nadobi (n =
Diagramm 3. Gefififormen — unglasierte Topferware (n = 57 zlomkii).
7 Bruchstiicke). Diagramm 4. Zusammefassung aller Keramikgeschirrfor-

men (n = 57 Bruchstiicke).

ptiloha 1). Metodika zpracovani je podtizena povaze sledovanych soubort. Ty jsou az na vyjim-
ky velmi malé velikosti, pochazeji z riznych mist, ale jejich archeologizace probéhla za podob-
nych podminek a v témét shodném prostiedi. Uz§i zajem v ramci celku vSech movitych nalezu
je vénovan bliz§imu poznani keramické produkce, ktera hraje vyznamnou roli v zdvéreéném vy-
hodnoceni nalezovych situaci. Zpracovani keramického materialu je zaméfeno na hlavni podobu
soubord, tj. informace z hlediska druhové skladby, materialu a morfologie keramického zbozi.
Movité soubory obsahuji keramické zbozi, které je mozné roz¢lenit do nasledujicich kate-

gorii (tab. 1): hrn¢ina (75 %), kamenina (8 %), technicka keramika (5 %) a kachle (12 %).

Kuchynské a stolni keramické zbozi

Zakladni kuchynsky sortiment piedstavuje oxidaéni hrn¢ina s vniténi olovnatou glazurou
(ttidy JACH101 az 103, celkem 101 zlomkd; viz tab. 1). Tvarové patii toto zbozi (graf 1) nejvi-
ce hrncim (78 %), nasledné talifovitym misam (12 %) a v mensi mife dzbanim a trojnozkam
(po 5%). Okraje hrncti jsou profilovany nejvice do prozlabeného okruzi (typ H.1.x, 22 zlomku),
ostatni profilace jsou pfitomny u nékolika malo zlomku nebo ojedinéle (typ H.2.x az H.7.x).
Okraje talifovitych mis (obr. 3) jsou nejéastéji tvarovany do typu Mt.1 (3 zlomky). Vyzdoba
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je zaznamenana pouze ve dvou ptipadech, kdy je vné&jsi hrana okraje ozdobné promackana do
vlnovky nebo je dekor z malované linky na podhrdli hrnce.

Tento vySe popsany glazovany sortiment dopliiuje oxidaéni neglazovand hrnéina (tfida
JACH104, 26 zlomku) a odlisuje se od n&j pouze absenci olovnaté glazury. Toto zbozi (graf 2) je
tvarové spjato s poklicemi (86 %), v mensi mife bylo zjisténo u hrnct (14 %). Poklice se zachova-
ly ve dvou fragmentech o primeérech 125 a 130 mm (obr. 1:8), hrnci patfi modelace do kyjovitého
okraje (obr. 1:3).

Minoritni mnozstvi nalezi redukéni rezné keramice (tfida JACH106, 5 zlomki), tvarové
vazané pouze na poklice. V ramci typickych zlomku se dochoval jeden okraj P.2. a tfi knofliky,
z nichz jeden nese na horni plose rytinu kiizku (obr. 1:6). Knofliky jsou zpravidla nizké, ¢asto
ovalného tvaru, mirné€ nepravidelné a anatomicky tvarované piesné pro pevné uchopeni tfemi
prsty.

Kameninové vyrobky (ttidy JACH301, 302, 304 a 305, celkem 20 zlomku) jsou tvarové
reprezentovany piedevsim dzbany (graf 3), k dal$im vyrobktm patii nizka miska — poklop a zlo-
mek okraje z Cutory / polni lahve (obr. 1:7, 5). Dna dosahuji praméru 70-130 mm, odtiznuta jsou
strunou centricky (lasturovita stopa) nebo jednosmérné. Produkce nalezenych kamenin nale-
zi k vyrobnimu sttedisku Waldenburg. Pro chronologickou oporu je dulezity vyskyt nizkého
poklopu a Cutory, jejichz vyroba poc¢inala béhem prvni poloviny 16. stoleti a rychle vzrustala
v poloving druhé téhoz stoleti (Scheidemantel a kol. 2005, 284).

Technicka keramika

Technické keramice je v souboru pfifazeno celkem 13 jedincu. Jedna se ptedevs§im o zlom-
ky stfedni sily stény valcovitého tvaru, opatiené prstovymi vyrastky a s vyraznymi stopami pie-
paleni (obr. 2:3). Dale do této kategorie patii dva téméf celé exemplate tzv. struskovacich sttepu
(obr. 2:4, 5). Poslednim zlomkem je netradi¢ni profilace té€la mensi nadobky do kénického tvaru.
Pojem technicka keramika vyjadiuje zbozi, které je ureno ke konkrétnimu, specifickému vy-
robnimu procesu. Jeji vyroba byla zamérné ucelova, proto i jeji technologicko-vyrobni vlastnosti
i morfologie byly odli§né od bézné kuchyniské, resp. stolni keramické produkce. Na druhé strané
se také pro riizné technické procesy mohlo pouzit bézné neglazované hrnciny (Vitous 1974, 26).

Doklady nemovitych staveb

Nemovité objekty, kromé vlastnich dilnich dél, se v terénu nijak neprojevuji a jejich exis-
tenci ukazuji pouze nékteré druhy artefaktd, tj. movitych ¢asti téchto staveb. Pfedevsim se jedna
o soubory kamnové keramiky, plochého okenniho skla a drobnych Zeleznych hiebiki. Kam-
novou produkci reprezentuji nadobkové (16 zlomkl) a komorové (11 zlomku) kachle. Kachle
jsou vyrobeny z jemné plavené kamnaiské hliny, oxidacné palené a neglazované (JACH202,
JACH203 a JACH206). Nadobkové kachle jsou ¢tverhranného usti. Komorové kachle disponuji
Celni reliéfni neglazovanou sténou (obr. 2:2) a ukazuji vyspélou kachlovou produkci s motivy
renesanéniho prostiedi (srov. Zegklitz 2012). Ploché tabulové sklo je piitomno v podob& zlomk
kruhovych teréikti nebo plochych segmentt (celkem 9 zlomki) nazelenalé az témér Ciré barvy,
na dvou jedincich s doklady po Stipani. Nékolik malych zlomku Zeleznych hiebiki (6 zlomku)
dopliyje cely soubor nalezu.

Vypoveéd nalezl okennich skel (Stipané segmenty ¢i zlomky kruhovych teréikt) a kachla
upozoriiuje na existenci zastavby, po niz ovSem v terénu nezustaly zadné relikty. Pouze zlomky
hiebikd by mohly prozrazovat sbijené dievéné konstrukce, ale pro bliz§i poznani stavebni po-
doby, konstrukéniho feSeni ¢i velikosti staveb nejsou jiz v archeologickych pramenech zadné
dalsi opory.

2.2 Souhrnna zjisténi v ndalezovém fondu

Vsechny ziskané movité nalezy pochazi z kontextt vyluéné spjatych s dilnim prostiedim,
tzn. s zivotem a praci na dilnich dilech. Archeologizace vSech nalezt se také odehrala v pfislus-
nych odpadnich ulozeninach vzniklych po tézbé rud, tj. v haldovinach, pfipadné v pozistatku
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Obr. 4. Detail oblerstveni. Podle Hummel a kol. 1933, 363.
Abb. 4. Detail einer Erfrischung. Nach Hummel a kol. 1933,
363.

Obr. 5. Detail ob¢erstveni s ¢utorou. Podle Hummel a kol.
1933, 285.

Abb. 5. Detail einer Erfrischung mit Feldflasche. Nach
Hummel a kol. 1933, 285.

Obr. 6. Detail interiéru ipravny s kachlovymi kamny. Pod- Obr. 7. Detail interiéru tfidirny. Podle Hummel a kol. 1933,

le Hummel a kol. 1933, 272. 234.
Abb. 6. Detail des Innenraums einer Aufbereitungsanlage Abb. 7. Detail des Innenraums einer Sortieranlage. Nach
mit Kachelofen. Nach Hummel a kol. 1933, 272. Hummel a kol. 1933, 234.

ne ptili§ mocné kulturni vrstvy na pochozich plochach hald. Archeologicka zjisténi z terénu
nezaznamenala jiné aktivity v mistech uéinénych nalezt, naptiklad sidelni, pti nichz by mohlo
dojit k naru$eni pavodniho kontextu.

Vysledky zpracovani hlavné keramickych néalez( ukazuji na prvni pohled patrny nesoulad
vyrobki hrncin a kamenin. Vyskytuje se zde jiz tizka specializace obou skupin zbozi na kon-
krétni tvarovou produkci uréenou pro bézné uzivani. K poznani celkové tvarové skladby kera-
mické naplné soubori je nutné vychazet ze slouc¢eni kamenin i hrnéin (graf 4). Timto se ukazuje
konkrétnéjsi obraz o skladbé kuchytiského, resp. stolniho souboru. Nepiekvapujici je dominance
univerzalnich hrnct (58 %) s poklicemi (17 %) jako tradi¢niho obalu potravy vhodného k pie-
nosu, ohfevu i ke stolovani. Vyrazné je nadobi na tekutiny — dzbany, cutora a poklop (celkem
13 %). Mensim mnozstvim zlomkd je zastoupené typické stolovaci nadobi — talifovité misy (9 %)
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a pouze minimalni mnozstvi patii k nadobi
pro pfipravu nebo ohfev potravin — trojnozce
(3%). Celkovy vzhled keramického nadobi je
po vytvarné strance chudy, bez jakéhokoliv
reprezentativniho provedeni. Hlavni modela-

ce nejbéznéjsiho druhu nadobi — hrnce — nese

Pavlina Schneiderwinklova — Ondfej Malina — Markéta Augustynova:
Archeologické nalezy z dulnich arealt 16. stoleti v Jachymové
.'."'“!-:-:"" = .} 1
o L A, NN B
4 ; T T
:% _ ﬁbljaﬂi-“#’n o
5 et i ; . — —
‘-:-’-'"Is&.-...__ s —

bt

Obr. 8. Detail dilnich budov na Sachtach, vyfez z repro-
dukce diillni mapy (1586-1590) ze SA Freiberg. Pievzato
z Wilsdorf 1987, 77.

Abb. 8. Detail von Grubengebiuden oberhalb von Schiich-

nejvice profilaci okraje okruzi s vnitinim pro-
zlabenim pro poklici a jedno ucho. Tato forma
hrnct se uplatiiovala zejména pro polévané
tuhé pokrmy patfici do celodenniho rezimu

ten, Ausschnitt aus einer Abbildung einer Grubenkarte
(1586-1590) aus dem Bergarchiv Freiberg. Entnommen aus
Wilsdorf 1987, 77.

stravovani (Stajnochr 2004, 802). Ostatni dru-
hy nadobi keramické ¢i nekeramické produk-
ce, s nimiz se setkavame v rané novovékych
domacnostech rizného socidlniho prostiedi,
napfiklad pekace, hracky, hluboké misy, zdo-
bené vyrobky, ruzné velikosti nadobi, duté
sklo, kovové nadobi aj., zde nebyly vibec pfi-
tomny (srov. Blazkova a kol. 2012). Pro posou-
zeni vyznamu a skladby hrnéin v jejim béz-
ném pouziti je nutno brat v Givahu okolnosti,
kterymi se movita naplih domacnosti v raném
novoveku znacné lisi od pfedchozich obdobi.
Mestanské domacnosti vyuzivaly kromé hrn-
¢in také v hojné mife kameninovych, sklené-
nych a kovovych vyrobkl. Vzajemny podil
v zastoupeni jednotlivych druhi zbozi se 1isil
v ramci socialni diferenciace méstand (napf.
inventafe jachymovskych méstant z 16. sto-
leti, viz Lorenz 1925, 99-100). Pfitomnost
technické keramiky v haldoving neni nahodna
a jeji vyskyt je svazan s pouzivanim prubif-
skych testt kvality (vytéznosti) rudy piimo na
dolech.

Obr. 9. Detail hrazdéného interiéru stoupy s pfipravenym
obéerstvenim. Podle Hummel a Kkol. 1933, 271.

Abb. 9. Detail des Innenraums eines Pochwerkfachwerk-
baus mit bereitgestellter Erfrischung. Nach Hummel a kol.
1933, 271.

2.3 Chronologické zaiazeni ndlezovych soubori

Souhrnné poznatky chronologicky citlivéjSich zlomkut nalezi fadi ziskany soubor nalezi
jednotné do obdobi 16. az prvni poloviny 17. stoleti. Diky dochovanym pisemnym prameniim
1ze tuto dataci vice konkretizovat. Mathesiem zaznamenané tdaje o otvirce naleznych zil pro
jednotlivé ¢asti reviru nas seznamuji s rychlosti a relativnim postupem prvnich, jiz tézebnich
praci, bezprostiedné navazujicich na ptedchozi prospekéni (neboli také kutaci) prace (Urban
1981). Ty se na Niklasbergu rozb&hly tésné kolem let 1536—1539, tj. pro zily Rotegang (soubor
2/04), Eliasgang (soubor 9/05) a Johannes Silbermiiller (soubory 3/03, 7/05); Geyerska zila sice
byla objevena roku 1517, ovSem v jiné &asti reviru a prace na ni v prostoru Elia§ského udoli
(soubory 2/03, 10/05) lze realn&ji vztahnout az k po&atku 30. let. Udoli Neklidu (soubor 3/04)
a prostor u Seideltaichu (soubor 6/04) pfisly na fadu az v prabéhu 30. let 16. stoleti. Diky tomu
je mozné dobie stanovit zacatek tézby v daném geografickém prostoru a ad quem ur€it i spodni
chronologickou hranici nalezovych soubori. Stanoveni zaniku dolovani je uz problematické. Za-
catek prvnich poklest v té€zbé se projevil na nejdiive otevienych zilach jiz v prabéhu druhé po-
loviny 40. let (Sternberk 1984, 288—289). Nepiiznivy stav doli v dasledku extenzivniho postupu
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Obr. 10. Mapa LLS s prostorovym vynesenim nilezovych soubori. Vypracoval O. Malina.
Abb. 10. LLS-Karte mit rdumlicher Darstellung der Fundkomplexe. Ausgearbeitet von O. Malina.

16. stoleti pokracovaly prace pouze v okoli a ve sméru dédi¢nych §tol, a maximalné v 80. letech
téhoz stoleti byly zastaveny témét veskeré dulni prace v reviru (Majer 1967, 160; 1967a, 134).

Pro sledovani ¢asového horizontu ulozeni soubort je dilezité upozornit na to, ze zjisténé
artefakty nelze vyhradné ztotoznit se zanikovou fazi dolu, odpovidaji spise dobé aktivniho pro-
vozu na povrchu pfislusné Sachty nebo $toly, které je mozné vymezit obdobim od 30. let 16. sto-
leti po prubéh druhé poloviny 16. stoleti, maximalné do pocatku 80. let téhoz stoleti. Obnova
banskych praci v mladsim obdobi byla jiz vedena v jiném ptistupu k lozisku a odlisné metodé
jeho dobyvani (k tomu Schenk 1967).

2.4 Dopliiujici zjisténi

V roce 2014 probehl v jachymovském reviru nedestruktivni archeologicky vyzkum pod ve-
denim Ondieje Maliny z Narodniho pamatkového ustavu v Lokti. Vyzkum byl doplnén mikro-
sondazemi, které byly cilen¢ zaméfeny na vybrané relikty po dulni ¢innosti, u nichz se sledovaly
rozdily v prostoru a distribuci nalez a jejich archeologicky potencial. V ptipadé kovovych nale-
zu jsou zajimavé informace o prostorové distribuci. Nalezové situace a ziskané movité soubory
artefaktd ukazuji na podobna zjisténi (vice Malina 2015).

3 Vypovéd’ pisemnych a ikonografickych prament
Béhem 16. stoleti vzniklo v Jachymoveé mimofadné spoleensko-kulturni prostfedi, které

bylo vysoce podnétné pro fadu uéenct té doby. Z oblasti baiské a hutni problematiky ¢erpali
poznatky a védomosti pro své odborné ¢i odborné-popularni prace zejména Georgius Agricola
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a Johannes Mathesius. Prvotady vyznam dél téchto autort tkvi v zachované autenti¢nosti sa-
motného jachymovského baiiského i méstského prostiedi 16. stoleti. Zaroven nelze opomenout
dalsi dobové dochované pisemné zdroje, jako jsou banské tady, knihy propujcek, Gfedni ko-
respondence aj. Po patfiéné kritiCnosti k nim lze ptistoupit jako k cenné pramenné zakladné.
Pro poznani jachymovského dulniho prostiedi je nutné vyzdvihnout nize uvedena dila, z nichz
1ze Cerpat uzite¢né informace, které jiz archeologické prameny nepfinasi. Jedna se o dv¢ prace
Agricoly — Bergmannus, sive de re metallica (Reini$ 1933) a De re metallica libri XII (Dvanact
knih o hornictvi a hutnictvi, Hummel a kol. 1933), dale o Mathesiovu praci Sarepta oder Berg-
postilla (Urban 1981), jachymovsky bansky ad Stépana Slika z roku 1518 (Jangl 1979, 118-157,
164-167) a bansky fad Ferdinanda I. Habsburského z roku 1548 (Jangl 1978).

3.1 Rozbor obsahu pisemnych a ikonografickych pramenii

Nasledujici kapitola je sestavena z citaci textl, které se vztahuji ke sledované problematice
podoby a charakteru dulni zastavby, movitému inventati a pfipadné i realiim kazdodenniho
pracovniho dne na dolech. Hlavnim zamérem je poznat ty skuteénosti, které se jiz v archeologic-
kych pramenech nezachovaly nebo béhem archeologizace kontextt zcela zanikly.

Uceleny postup vystavby dilni zastavby od okamziku nalezu zily, momentu jeji potieby
a zakladnich pozadavku na dulni zastavbu je nazorné vidét v této pasazi: ,,Hornik po objeveni
hlubinné Zily zapocne hloubit Sachtu a nad ni postavi vratek, Sachetni boudu, aby lideé, kteri
otaceji vratkem, nemrzli a nebyli destem obtézovani. Kladou do ni voziky, hornici své naradi
a jiné veci ukryvaji. Vedle dilni boudy stavi se druha budova, v niz bydli dilni a jini hornici
a do niz se uklada hmota rudni. Ackoliv nékteri délaji jednu boudu, tu nékdy chlapci nebo ne-
Jjaka zvirata podaji do dolu, vétsina hornikii umistuje oddélené jednu od druhé nebo je alespoi
sténou oddéluje* (Hummel a kol. 1933, 81). Detailné&jsi popis pozadavki na stavebni provedeni
dilnich budov se zfetelem na dulezité ¢asti konstrukei, napfiklad dvete ¢i takové detaily, jako
byl vyznam orientace vstupu, je vidét v téchto dvou pasazich: ,,Potom dvere diilniho domu necht
nejsou obrdceny k severu, aby v zimé mrazem Zebriky nezmrzly. Nebo se stalo, ruce zkrehlé
mrazem nebo kluzké by se neudrzely* (Hummel a kol. 1933, 188). V dalsim textu se vedle toho
také dovidame o pozadavcich na kvalitu samotné nadzemni konstrukce a na jeji nezbytné vnitini
vybaveni v podobé rtiznych véder, kybli a truhel na rudy, viz: ,,Sichtmistii maji dbat na to, aby
vSechny doly, na kterych se rube ruda, byly pokud mozno uzamdceny, roubeni dobré a pevné,
uvniti postaven pevny zamceny truhlik, dobra ruda ulozena v ném a stoupovana pri uzavienych
dverich* (Jangl 1979, 131/¢€l. 41). A dale: ,,Necky vytahuje naddiilni, aby je odnesl do blizké
budovy. Co tu vidim véder a necek! Ve vSech nadobach je rudni materie stiibra“ (Reini§ 1957,
96). Také: ,.(...) co je na odvalu kolem bardku? (...) budovy diilniho na tomto dole (...). Co je tu
necek a bednicek se stribrnou rudou* (Reini§ 1957, 150). Kvalitni, bohaté nalomy sttibrné rudy
se jiz v dole nakladaly zvlast a vytahovaly se na povrch v uzavienych nadobach, jak vidime na
tomto piikladé: ,(...) dobra ruda se ma vytahovat v dobre uzavienych kyblech (...)* (Jangl 1979,
126 ¢l. 26). V dalsim textu se dovidame o tcelu staveb na dolech, tzv. dulni zastavby, ktera za-
hrnovala stavby slouzici pouze provoznim ucelum: ,,Jinak nemd byt na Zadném dolu postaven
néjaky velky diim, nybrz jen k obycejné potiebé a také se nema na zadném dolu Senkovat* (Jangl
1979, 131 ¢l. 41; 1978, 5253 ¢l. 48). Zajimavym poznatkem o stravovacim rezimu horniki je jiz
dirazné prosazovany zakaz Senkovani alkoholickych napoju, hlavné piva, a dale snaha odbou-
rat nedobré zvyklosti v podobé poskytovani ubytovani i stravy svym zaméstnancim ze strany
nadiizenych, viz: ,,Zddny Sichtmistr nebo diilni nesmi Zddného délnika nebo havire nutit (...),
aby se u néj stravoval i pil (...), aby zadny nedrzel na byté mladence, havire nebo pacholky (...),
nemd odvazit na dolech Senkovat pivo nebo drzet stravniky* (Jangl 1978, 50 €l. 44). Vedle vyse
uvedenych staveb dilnich bud a budov se na dolech také vyskytovaly zentoury, jejichz zakladnim
rysem byla velka mohutnost: ,,Vidim novy, neobvykly tvar domu (...). Tato budova byla vystavéna
nad jamou, ktera ustédiuje veliké bohatstvi (...), ale proc se tato stavba lisi od ostatnich diilnich
budov? (...) Hned to pochopis, vstupme! (...) Proboha, jaky to zde vidim ohromny stroj (...)“
(Reinis 1957, 87-89).

550



Archaeologia historica 43, 2, 2018, 537-557

Obr. 11. Reprodukce deskového oltaie kostela sv. Anny v Annabergu od H. Hesse z roku 1521. Pie-
vzato z Wilsdorf 1987, iiprava O. Malina.

Abb. 11. Ausschnitt des Tafelaltars der St. Annen-Kirche in Annaberg von H. Hesse aus dem Jahr
1521. Entnommen aus Wilsdorf 1987, bearbeitet von O. Malina.

Vizualni podoba celého komplexu dtlni krajiny kruSnohorské oblasti v prvni polovingé
16. stoleti je nejvystiznéji zachycena na reprodukei deskového oltafe kostela sv. Anny v Anna-
bergu od Hanse Hesse z roku 1521 (obr. 11) a rytinach doprovazejicich dilo Georgia Agricoly
De re metallica XII. libri (Hummel a kol. 1933). K témto dvéma zakladnim diliim se zachovalo
nepfilis velké mnozstvi dalSich, vesmés dil¢ich vyobrazeni dilnich map nebo revird v rizné
kvalité i podrobnosti zaznamu, napiiklad dilni mapa ze saského archivu ve Freibergu (obr. 8).
Ptresto, Ze tato zobrazeni dilni zastavby vzdy zohledniuji ty skutec¢nosti, které byly zamérem
k jejich zhotoveni, maji jeden spoleény a vyrazny prvek a tim je vyslovna uéelovost k pracovni,
nikoli obytné funkci. VSechny nadzemni konstrukce, at’ ve formé lehkych ptistieska, ¢i uza-
vienych a kvalitné stavénych budov, vychazely z potieb dold, tj. hlavné tézby, a také zpracova-
telskych aktivit pfimo navazujicich na tézebni prace, naptiklad tfidéni rud. V ptipadé protnuti
tézebnich ¢i zpracovatelskych areald s vlastnimi obytnymi arealy dochazelo pak nevyhnutelné
ke vzajemné konfrontaci, jejimz vysledkem byl jakysi kompromis a také jiné archeologické si-
tuace. To je ale jiné téma, kterym se tento ¢lanek nezabyva, ale je mu vénovana pozornost jinde
(napt. Novacek 1994; Schwabenicky 2009; Hruby 2011).

3.2 Vyhodnoceni poznatkii

Z textu i vyobrazeni je patrné, Ze na ohlubni Sachty (s vratkem) byla vzdy postavena dul-
ni bouda, ktera poskytovala zdzemi pro nafadi a rudu a chranila jak samotné dilni dilo, tak
i horniky pfed neptizni pocasi. Stavba byla pevné, roubené a celodievéné konstrukce, opatfena
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pevnymi dveimi. Na vyjevu dulni krajiny na annaberském oltafi (obr. 11) je také vyobrazen
jednoduchy otevieny piistfesek, ovSem otazkou zUstava, jednalo-li se o pocatecni fazi té€zby,
kdy ptistfesek mohl po velmi kratkou dobu (maximalné do zimy) pfedchazet dilni boudé, nebo
zdali to byl zamér autora obrazu kvili lep§imu znazornéni. Kazdopadné v textech i na dal-
Sich ikonografickych dilech se setkavame pouze s klasickou dulni boudou, pfipadné cechovnim
domem. Rudnina se v dilni boudé nebo v cechovnim domku ukladala do truhel, véder nebo
necek a platilo pravidlo, Ze ¢im kvalitngjsi (uslechtilejsi) ruda, tim 1épe s ni bylo nakladano jiz
od samotného odlomeni od Ziloviny. V ptipadé vysoce ziskovych dold, kde byla kvuli velkym
hloubkam potieba nasazovat misto vratki Zentoury, se pouze zménilo stavebni provedeni dalni
zastavby, pfizpasobilo se konstrukénimu feSeni danych stroju.

Vedle dilnich bud se v té€zebnim arealu vyskytoval jesté dalsi druh budovy, ktera vytva-
fela pracovni zazemi pro dilniho, ptipadné i pro horniky, jejich pomocniky nebo podle potiteby
slouzil i k ustajeni taznych zvitat a také pro ulozeni uslechtilé stéibrné rudy. Tento typ domu je
znam jako cechovni diim / cachovna a slouzil i ischové potfebnych kresebnych materiala nebo
spist tykajicich se provoznich zalezitosti jednotlivych dold z celého svéfeného dolového pole.
Architektonické feSeni cechovniho domu vsak bylo stfidmé a jeho vzhled i velikost mély vycha-
zet z potieb doli k nému patticich. Zajimavou zménou pracovni moralky bylo poprvé uplatnéni
zakazu Senkovani pfimo na dolech jiz v prvnim tadu z roku 1518, doplnéné také zakazem ubyto-
vavani a poskytovani stravy za tplatu, coz byly ¢asté praktiky zab&hnuté v hornich revirech se
starsi tradici tézby, napfiklad v Kutné Hote (Posvar 1978, 21).

Dalsimi dopliyjicimi stavbami vyskytujicimi se v nadzemni ¢asti tézebnich arealt byla
ruzna technicka zafizeni (napf. vétraci bubny na vyrazenych kominech). Jejich zfizeni vSak bylo
zavislé na vhodné geomorfologii a finan¢nich moznostech tézaftstev.

Budovani zdénych zaklada pro rozli¢nou dilni zastavbu nebylo nutné. Dostate¢nou drenaz
povrchové vody zajistovala haldovina a proti priniku povrchovych vod mély Sachty nebo Stoly
usti chranéna vydfevenim celé uvodni ¢asti dila. Vydfeva Sachet byla zhotovena difevénou vy-
ztuzi ze srubovych vénci kladenych na sebe nebo v pravidelnych odstupech s pazenim z prken
¢i fosen. V ptipadé §tol mluvime pak o dvetejich a cely systém je shodny. Na nejvys$si nadzemni
dievény srubovy vénec Sachty se pak osazoval ram s konstrukei vratku (Stoces 1945, 93-94).
Vyztuzeni Sachet nebo §tol nebylo s nadzemni kryci zastavbou provazané, nebot’ bylo zadou-
ci, aby byly rozebiratelné a dle potieby se mohly posunout. Podivame-li se na dulni domky,
pak shledavame, ze byly stavény téméf vyhradné ze dieva, a to prkenné, srubové nebo roubené
konstrukce s uzaviratelnymi dvefmi. V budovach slouzily k deponii rudy (zejména bohaté) uza-
viratelné truhly, pro rudy nizsi kvality stacila jejich uschova v necic¢kach nebo védrech pii uza-
vieném zamku dilniho domku. Budovy mohly slouzit i k obéasnému ptespani, a to dalnich nebo
horniku. Existenci obytného zazemi pro rodiny hornikt pfimo u dold nic nenasvéd¢uje a vlastné
ani baiské pravo tomu nepialo — viz vyse citovany vynatek z fadu z let 1518 a 1541 o zakazu
staveb jinych nez pro potieby dolt. V dob¢ nejvétsiho rozmachu tézby se obytna zastavba mésta
rozprostirala po svazich vysoko nad dno udoli (Reini§ 1957, 70—71). Samotné sidelni zazemi
v podobé mésta nebylo tedy od dolu tak vzdalené a k denni dochazce na doly mame i dalsi kon-
krétni doklad z Agricoly: ,,Kdosi, nez zbohatl a zil jesté v preveliké nouzi, vystupoval dvakrat
i tiikrdt za den na tento kopec [pozn. autora: Uhelny vrch], aniz si na néco stézoval. Jakmile mu
pocalo prat vice stésti, hned si tu stézoval na tézky vzduch® (Reini§ 1957, 75).

4 Celkové shrnuti vysledki

Vypoveéd archeologickych kontextl i movitych artefaktd ukazuje na jejich sepéti s tézeb-
nimi aktivitami zaméfenymi na stéibrné rudy. Podle dochovanych udaji o pocatku a postupu
tézebnich praci je mozné tézebni aktivity a s nimi i studované nalezové soubory chronologic-
ky zatadit do ¢asového rozpéti od 30. let az maximalné po 80. 1éta 16. stoleti. V archeologic-
kych pramenech se bohuzel realie pracovniho prostiedi a kazdodenniho zivota odrazi jen velmi
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sporadicky ¢i vibec, napfiklad z nadzemnich konstrukei domu se dochovaly z celych staveb
pouze zlomky kovani, hiebikd, kachlt a okennich skel. Diky komparaci s informacemi obsa-
zenymi v dobovych pisemnych a ikonografickych pramenech mizeme ziskat zcela jedineéné
poznatky o vlastni dilni zastavbé a projevu kazdodenni hmotné kultury pfimo na dtlnich pra-
covistich v pribéehu 16. stoleti.

Movité keramické artefakty ukazuji na kratkodobé (denni) pfechovavani ptipravené stra-
vy, pfipadné jeji ohfev a konzumaci (viz obr. 4, 5, 9). Vyznamny je v keramickém sortimentu
podil nadobi pro pfechovavani tekutin nealkoholického razu, zejména kameninovych dzband.
Kazdodenni pracovni Zivot, ohrani¢eny dobou vykonu prace, doklada i absence jinych vyrobku,
které doprovazi celodenni zivot nékolikageneraéni rodiny. Dochazka hornikd na doly z nepfilis
vzdaleného sidelniho zdzemi vlastniho mésta Jachymova je podloZena i autentickymi dobovymi
zpravami (Reini§ 1957, 75).

Nalezy technické keramiky, tj. n€kolikanasobné ptepalované neglazované zlomky a pru-
bifské sttepy, maji uz pfimou souvislost s tézebnimi pracemi. Prubifské zkousky byly hlavnim
postupem ke zjisténi vynosnosti zrudnéni, poptipadé kvality zhutnélého kovu, a jejich provadé-
ni je spiSe znamé z prostiedi zpracovatelskych provozu a mincoven (napi. Muk—Hus 1985, 236;
Hemker—Bock v tisku). Nalezy prubitské keramiky jsou také dokladem fluktuace prubiit na
dilnich pracovistich, nejspise podle potieb jednotlivych doli.

Ke studiu vzhledu a charakteru vlastni dulni zastavby jsou k dispozici archeologické nale-
zy drobnych kovovych pfedméti, zejména hiebikt, okennich skel a kachla. Ty ukazuji na vyluc-
né uplatnéni nadzemnich dievénych stavebnich konstrukei. S jejich provedenim se lze setkat ve
formé lehkych nadzemnich staveb — pfistfeskt nebo bud sbitych z prken, ale i uzavienych budov
zpravidla roubené nebo hrazdéné konstrukce s vytapénym provozem (obr. 6 a 8). Nazorné to je
mozno vidét na reprodukcich annaberského oltafe (obr. 11), na némz je zachyceno nékolik typu
dilnich a zpracovatelskych staveb, nikoli obytnych (srovnej s Volf-Zeman 2016, 220). Uvazuje-
me-li o druhu otopného zafizeni, pfipada v ivahu v ptipadé dulnich domku nejpravdépodobnéji
vytapéni uzavienym ohném, tj. peci nebo kamny. Mala spotfeba paliva, vysoka vyhfevnost,
minimalizace pozaru a zamezeni tahu koufe do podzemnich prostor byla u uzavienych otopnych
téles, v nasem piipadé kachlovych kamen, nespornou vyhodou (Hazlbauer 1998, 27). Kachlo-
va kamna v nalezeném kontextu nezvySovala uroven kulturniho prostiedi, ale byla odrazem
intenzivniho celoro¢niho provozu, ktery v neptiznivém horském klimatu toto zatizeni vyzado-
val. Dostate¢né osvétleni vnitfniho prostoru zajistovala okna se sklenénou vyplni (obr. 7), v té
dobé veelku bézna (Sedlackova 2007, 220). Pfitomnost plochého okenniho skla a kachld zaroven
upozoriiuje u nékterych budov na takovou stavebni kvalitu, kterd splnénim otopnych podmi-
nek a dostate¢nym osvétlenim umoziovala dle potfeby celoro¢ni provoz a vytvaiela dostacujici
pracovni zazemi. S timto typem zastavby se mizeme setkat v 16. stoleti podle potieby ve vSech
tézebnich, zpracovatelskych ¢i vyrobnich arealech, at’ jiz se jednalo o upravny, téidirny rud nebo
ryzovnické provozy (napt. Hummel a kol. 1933, 272). V ramci nalezovych soubort z tohoto pfi-
spévku to mohl byt naptiklad cechovni dim (soubory 2/03 s 10/05, 3/03 a 2/04). Samotné nalezy
hiebiki a pasovin bez doprovodu kachla a skla mohou naopak indikovat jednoduchou dievénou
konstrukei sbitou z prken, vhodnou pro otevieny pfisttesek nebo obycejnou dilni boudu.

Vyznam a ptinos archeologickych prament k poznani tak specifické ¢asti sidelnich arealu,
jako je prostfedi dold a dilni krajiny, je nepostradatelny, ale bohuzel je také zna¢né limitovan
vlastnim charakterem dilnich praci, které ze své podstaty ani neumoziuji vznik a dochovani
statisticky hodnotnych nalezovych souboru a situaci. Dochované autentické ikonografické a pi-
semné prameny umoziuji doplnit chybéjici iidaje v archeologickych datech a vice ptiblizit realie
kazdodenniho zivota hornikt na sttibrnych jachymovskych dolech 16. stoleti.

Tento ptispévek vznikl v ramci projektu ArchacoMontan 2018 v Programu na podporu pfeshraniéni spo-
luprace mezi Ceskou republikou a Svobodnym statem Sasko 2014-2020 financovaného Evropskou unii
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
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Zusammenfassung
Archiologische Funde aus Grubenarealen des 16. Jahrhunderts in Jichymov/Joachimsthal

Der vorliegende Beitrag ist einer Gruppe von Funden und dem Charakter der Bebauung einer
Grubenumgebung gewidmet. Die Stadt Jachymov/Joachimsthal (Bezirk Karlovy Vary/Karlsbad)
befindet sich im Westteil des bohmischen Erzgebirges, und ihre Griindung und Entwickung im
16. Jahrhundert ist mit dem Abbau von Silbererzen verbunden. In den Jahren 2003-2010 wur-
de im Erzrevier Jachymov eine archidologischen Untersuchung der Geldnderelikte der Bergwerke
durchgefiihrt.

Diese Untersuchung ergab mehrere Fundgruppen mit Keramikfunden, die ausschlieSlich von
Montanbetrieben stammen (Abb. 10). Die Fundgruppen sind geringen Umfangs und die entdeck-
ten Keramikfunde lassen sich in folgende Kategorien untergliedern: Tépferware (75 %), Steinzeug
(8 %), technische Keramik (5 %) und Kacheln (12 %), siche Tabelle 1. Von der Topferware bildet
Oxidationsware mit Innenglasur (JACH101 bis 103) den Grundstock, ihr Formenbestand wird in
Diagramm 1 wiedergegeben. Diese Produktion wird von der weniger oft vertretenen unglasierten
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Oxidationsware (JACH104; Diagramm 2) ergidnzt. Eine sehr geringe Menge zéhlt zur Reduktions-
keramik (JACH106). Steinzeugerzeugnisse stellen eine betrichtliche Ergdnzung der Topferware
dar (JACH301, 302, 304 und 305; Diagramm 3) Im gesamten Sortiment der Kiichenproduktion do-
minieren Topfe (58 %) vor Deckeln (17 %), deutlich vertreten ist auch fiir Fliissigkeiten bestimmtes
Geschirr (13 %), weniger ist fiir Schiisseln (9 %) und den Dreifull bestimmt (3 %), siche Diagramm
4. Diese Zusammensetzung gibt zusammen mit dem Warensortiment Aufschluss iiber die tagliche
Verpflegung auf Gruben, ggf. dariiber, wie mitgebrachte Speisen erwdrmt wurden. Ferner wurden
auch technische Keramik und Probierscherben entdeckt (Abb. 2:3 und 4), welche nach Bedarf auch
das Bewegungsspektrum von Probierern direkt in den Gruben belegen.

Bruchstiicke von Napf- und Blattkacheln, Glas und kleinen Metallgegenstédnden liefern Aus-
sagen liber die Ausstattung der Grubenbebauung. Das reale Bild einer Bebauung im Grubenum-
feld kann bzgl. Joachimsthal anhand von einigen zeitgendssischen Werken authentisch studiert
werden. Es handelt sich um die Werke von G. Agricola (Bergmannus, sive de re metallica und De
re metallica libri XII), J. Mathesius (Sarepta oder Bergpostill) und um die erste Joachimsthaler
Bergordnung von Stefan Schlick aus dem Jahr 1518 (Jangl 1979, 164-167), dazu ergénzend sind die
Tafelgemilde des Annaberger Bergaltars von H. Hesse (Abb. 11) und eine Grubenkarte im séchsi-
schen Bergarchiv Freiberg (nach Wilsdorf 1987, 77; Abb. 8) bedeutende ikonographische Quellen.
Die Kombination von zeitgendssischen Illustrationen und Literatur zeigt iibersichtlich auf, dass die
direkt an der Haldenmasse liegende eigentliche Grubenbebauung verschieden war und sich nach
dem Umfang und der Fortgeschrittenheit der Abbauarbeiten richtete. Die Grubenbebauung iiber
Schéchten oder an Stollen hatten den Charakter von oberirdischen Baukonstruktionen aus Holz.
Threr Ausfithrung kann man in Formen begegnen, angefangen bei leichten oberirdischen Bauten
wie Schutzdécher oder Bretterverschldge bis hin zu geschlossenen Objekten, die in der Regel eine
Blockbau- oder Fachwerkkonstruktion mit beheiztem Betrieb aufweisen (siche Abb. 6, 8, 11). Die
Kacheléfen haben im vorgefundenen Kontext nicht das Niveau eines kulturellen Umfeldes geho-
ben, sondern spiegelten einen intensiven ganzjdhrigen Betrieb wider, der im rauhen Bergklima
eine solche Ausstattung erforderlich machte. Eine ausreichende Beleuchtung des Innenraums wur-
de durch Fenster mit Glasfiillung gewihrleistet (Abb. 7), was im mitteleuropdischem Raum jener
Zeit gingig zu sein pflegte (Sedlackova 2007, 220). Das Vorhandensein von flachem Fensterglas
und von Kacheln weist bei einigen Gebduden gleichzeitig auf eine solche bauliche Qualitét hin,
welche durch Erfiillung der Heizbedingungen und die ausreichende Beleuchtung nach Bedarf ei-
nen ganzjahrigen Betrieb ermdglichte und ein ausreichendes Arbeitsumfeld schuf. Diesem Bebau-
ungstyp konnen wir im 16. Jahrhundert in allen Abbau-, Verarbeitungs- oder Produktionsarealen
begegnen, gleich, ob es sich dabei um Aufbereitungsanlagen, Erzsortieranlagen oder Waschbetrie-
be handelte (z.B. Agricola 1556, 272). Im Rahmen des Fundkomplexes des vorliegenden Beitrags
konnte es beispielsweise ein Zunfthaus gewesen sein (Komplexe 2/03 und 10/05, 3/03 und 2/04).
Isolierte Funde von Négeln und Bandeisen ohne die Begleitung von Kacheln und Glas kénnen
umgekehrt auf die einfache Konstruktion eines Bretterverschlags hindeuten, die sich fiir offene
Schutzdacher oder gewohnliche Grubenhiitten eignete.

Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Projektes ArchaeoMontan 2018 des von der Europédischen
Union in den Jahren 2014-2020 aus dem Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung finanzierten Pro-
grammes zur Forderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit zwischen der Tschechischen Republik
und dem Freistaat Sachsen.
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Priloha 1. Deskripce keramickych t¥id. Region zapadni Kru$nohoii

(kod tfidy — barva; material; pfimési; technologické stopy; tiprava povrchu; vypal; poznamka)

1. kuchyriska keramika

JACHI101 — svétla zluta, svétla bézova, biloseda; hlina; kiemicity pisek do 0,5mm a slida ojedinéle; modelaéni
ryzky piechazejici do nizké vyvalkové $roubovice; Pb-glazura vnitini; O, tvrdy

JACHI102 — svétla zluta, svétla okrova, biloseda; hlina; k¥emicity pisek do 1 mm &etné a slida ojedinéle; modelaéni
ryzky piechazejici do nizké vyvalkové Sroubovice; Pb-glazura vnitini; O, tvrdy

JACHI103 — svétla Cervena, riizova; hlina; kiemicity pisek do 0,5 mm a slida ojedinéle; modelacni ryzky piechaze-
jici do nizké vyvalkové Sroubovice; Pb-glazura vnitini; O, stfedné tvrdy

JACH104 — svétla bézova, svétla okrova; hlina; kiemicity pisek do 0,5 mm a slida mirné az ¢etné; modelacni ryzky
pfechazejici do nizké vyvalkové Sroubovice; neglazovano; O, sttedné tvrdy

JACHI105 — svétla zluta, svétla okrova, biloseda; hlina; k¥emicity pisek do 0,5mm a slida ojedinéle; modelaéni
ryzky; Pb-glazura oboustranna, pfipadna engoba; O, tvrdy

JACHI106 — svétla Seda; hlina; kiemicity pisek do 0,5mm a slida mirné az ojedinéle; modelaéni ryzky; neglazo-
vano; R, tvrdy

2. kamnovd keramika

JACH201 — biloseda; hlina; kfemicity pisek 1-2mm a slida mirn¢ az ojedinéle; neglazovano; O, tvrdy

JACH202 — svétla hnéda — nacervenala; hlina; kfemicity pisek do 0,5 mm a slida ojedinéle; neglazovano; O, stied-
né tvrdy

JACH203 — svétla hnéda — nacervenald; hlina; kfemicity pisek do 0,5mm a slida ojedinéle; O, stiedni

JACH204 — svétla Sedobild; hlina; kfemicity pisek do 0,5 mm a slida ojedinéle; Pb-glazura vnéjsi; O, tvrdy
JACH205 — svétla cihlové ¢ervena; hlina; kiemicity pisek do 0,5 mm ojedinéle; Pb-glazura vnitfni s engobou; O,
tvrdy

JACH206 — stfedni Sedozluta; hlina; kiemicity pisek do 0,5 mm ¢etné; neglazovano; O/R, tvrdy

3. kamenina

JACH301 — svétla zlutoseda; jil; bez makroskopickych pfimési; slinuty sttep, modelacni ryzky; solna glazura ne
vzdy; R, tvrdy; horsi vypal — dutinky v materialu

JACH302 — stiedni Seda; jil; bez makroskopickych pfimési; slinuty stfep, modelaéni ryzky; solna glazura ne vzdy;
R, tvrdy

JACH303 — hnédoseda; jil; bez makroskopickych pfimési; slinuty sttep, modelaéni ryzky; solna glazura ernohné-
dé barvy; R, tvrdy; Falkeho skupina

JACH304 — sttedni $eda; jil; nataveny kiemicity pisek 2—3 mm mirng; slinuty stfep, modela¢ni ryzky; solna gla-
zura ne vzdy; R, tvrdy

JACH305 — svétla zlutoSeda; jil; slinuty stfep s natavenym kiemicitym piskem 2—3 mm, mirné; modela¢ni ryzky;
solna glazura, ne vzdy; R, tvrdy; horsi vypal — dutinky v materialu

JACH306 — tmava bézovoseda; jil; pfimes kfemicitého pisku do 0,5 mm mirné; modelaéni ryzky, pfi tenké sile
stiepu slinuty, u silngjsiho ¢astecné slinuty; glazura, ne vzdy; O/R, tvrdy poloslinuty; vzhled podobny hrnéiné
JACH307 — svétla Sedobild; jil; bez makroskopickych piimési; slinuty sttep, modelaéni ryzky; bez glazury; R,
tvrdy

4. technickad keramika

JACHA401 — zluta, svétla okrova, bilo§eda; hlina; kiemicity pisek do 0,5mm mirné a do 1 mm ojedinéle, slida oje-
dinéle; modelaéni ryzky; neglazovano; O, tvrdy

JACHA402 — 7luta, svétla okrova, biloseda; hlina; k¥emicity pisek do 1 mm &etné, slida ojedinéle; modelaéni ryzky;
neglazovano; O, tvrdy

JACHA403 — svétla zluta, svétla okrova, biloSeda; hlina; kfemicity pisek do 1 mm a slida ojedinéle; neglazovano;
O, tvrdy; prubitska keramika

JACHA404 — svétla cihlové Eervena; hlina; kiemiéity pisek do 1 mm ojedinéle, slida, ¢etné; neglazovano; O, tvrdy;
prubifska keramika

5. jind

JACHS501 — sedobila; kaolinicky jil; bez makroskopickych pfimési; neglazovano; R, tvrdy; dymkatska produkce
6. stavebni keramika

JACHG601 — stiedni cihlové Gervena az okrova; hlina; kfemidity pisek do 2 mm mirné; neglazovano; O, tvrdy
JACHG602 — stiedni cihlové ¢ervena az okrova; hlina; kiemicity pisek nad 2mm a slida mirné; neglazovano; O,
tvrdy
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