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1 METODOLOGIE

1.1 Vymezeni tématu

Prevdina ¢ast predmétt v predklddaném souboru byla ziskana archeologickymi
vyzkumy stiedovékych vesnickych, méstskych nebo slechtickych sidel. Vybér se
omerzil na obdobi vrcholného stfedovéku, tj. 13. az 15. stoleti, s dil¢imi ¢asovymi
presahy do star§iho i mladsiho obdobi. Tyto presahy jsou uvddény ze ti{ divodu.
Prvnim z nich je vytvoreni komplexniho pohledu na kontinudlni vyvoj daného
druhu $perku. Druhym dtvodem je v n¢kolika pripadech kompletni zpracovani
nalezii z dané lokality (tedy v pripadech, kdy nemélo smysl striktné¢ oddélovat
starsi stfedovéké nebo novovéké ndlezy). Treti pohnutka je motivovana snahou
o vyvrdceni nékterych mylnych tvrzeni tradovanych v literatui'e. Do popisova-
ného souboru byly zarazeny primdrné celé kusy nebo predméty, které i pres
fragmentdrnost dovoluji urcit typ Sperku. Stranou vsak nezistaly ani ¢aste¢né
dochované zlomky, polotovary a surovina na vyrobu ozdob. Pfedméty, které byly
v dobé sbéru materidlu restaurovany nebo byly z jinych divodi nedostupné, byly
prevzaty z jinych publikaci.

DutleZitou soucasti prace je tak katalogova cast, kterd umoziuje zpiistupnéni
nymi nebo nové nachdzenymi predméty. Jednotlivé kapitoly textu jsou rozclené-
ny po skupinach $perki tak, Ze je postupovano ,od hlavy k paté, tj. od $perku
zdobicich hlavu (vlasové ozdoby, celenky, ndusnice) pies ndhrdelniky, retizky,
privésky apod. aZ po kovové aplikace. Tomuto c¢lenéni odpovidd také rozvrZeni
predméta v pripojeném katalogu.

Kazdd kapitola, kterd pojedndva o daném piredmétu, obsahuje ¢dst termino-
logickou, rozbor hmotnych prament, tj. popis pfedmétii a ndlezové okolnosti,
a ddle jsou zde uvedeny relevantni pisemné prameny. Pro porovndni a hleds-
ni analogii byly vyuzity publikované predméty z jinych sbirek, archeologickych
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vyzkumui nebo predméty vytvarné povahy (obrazy, sochy, nahrobky apod.). Po-
pisy jsou doprovazeny analyzou $perku podle tvaru a formy zdobeni, materia-
14, vyrobnich postupti, provenience, datovani a konecné zpisobt jejich noSeni.
I kdyZ po obsahové, resp. tematické strance jsou kapitoly totoZné, vniti'ni ¢lenéni
podkapitol neni jednotné, v zdjmu udrZeni smysluplnosti a plynulosti textu pro
¢tenafe. Nedilnou soucdsti prdce jsou rozbory technologie vyroby a pouZitého
materialu.

Komparaéni materidl poskytly piedeviim sousedni oblasti - Slovensko, Cechy,
Polsko, Rakousko, Némecko, v odtivodnénych pripadech i vzdalenéjsi zemé jako
Nizozemi, Francie a Anglie. Pro ziskdni analogii k jednotlivym predmétim byly
zdsadni vydané katalogy sbirek muzef a galerif, katalogy k vystavim a monografie
¢i clanky o nalezech z archeologickych vyzkumt. Neméné vyznamné informace
je mozno ziskat i z pramenti ikonografické povahy. K nim patii rizna vyobraze-
ni, vét§inou portrétniho charakteru, iluminace v knihdch, grafické listy, i ndhrob-
ky zemfelych. Tyto prameny poodhaluji nejen vzhled Sperku, ale predevsim zpu-
sob uzivdni a noSeni, piipadné dalsi sekunddrni funkce. Prameny archeologické
povahy jsou zdsadni zejména pro datovdni Sperku a ndsledné analyzy pouZitych
materidlt mohou v idedlnim piipadé poslouZit jako podklad pro urceni proveni-
ence materialu.

Sperky vedle své funkéni a estetické tlohy mély také symbolicky rozmér, af uz
v roviné duchovni (napiiklad ndboZenské prsteny), tak v roviné milostné (piatel-
ské prsteny, pdsy a spony) nebo v roviné spolecenské (opasek jakoZto jeden ze
symbolu rytifstvi, pecetni prsteny). Na zdkladé vy$e uvedenych piistupi a s védo-
mim danych omezeni jsou zde ukdzany formy zdobeni téla a odévu stiedovékého
obyvatelstva na jizni Morav¢, s prihlédnutim k okolnimu stfedoevropskému pro-
storu, nebo, zvlasté v pripadé vytvarného uméni, k prostoru evropskému.

1.2 Prameny a literatura

Primdrnimi a nejdalezité¢jsimi prameny a vlastnim predmétem analyzy jsou samo-
zfejmé zkoumané Sperky. Jejich relativné nizky pocet a absence Sirokého spektra
publikovaného materialu vSak velmi znesnadnuje precizni rozbor souboru a za-
sazeni do SirSich souvislosti. Velky ¢asovy rozestup mezi typové stejnymi pred-
meéty, a naopak rozdily v charakteru dobové soucasnych exemplaia (napriklad
pratelské prsteny z Rokstejna) problematizuji vytvafeni typologickych rad a chro-
nologie danych typt. Jednoznacné zarazeni kustt neumoziuji ani predméty ze
ystarozitnicky® budovanych sbirek, nahodné ndlezy, nalezy sbérového charakte-
ru a detektorarské ndlezy. Jednoznacnéjsi situace je u novodobych zachrannych
vyzkumii (napftiklad v intravilinu mésta Brna) nebo u dlouhodobych vyzkumi



univerzity ¢i muzei (hrad Rokstejn, Skdly u Jimramova, Kontvky apod.). Tyto
predméty pochazeji ze stratigraficky urcenych vrstev, které lze s vétSim nebo
mensim ¢asovym rozptylem datovat. To velmi usnadnuje vyzkum u $perka, které
jsou svym charakterem spiSe funkcni (napiiklad nékteré typy piezek opasku)
nebo jsou svym tvarem uniformni (napiiklad prsteny ve tvaru prostych krouzkt
bez vyzdoby).

Také vyuziti pisemnych pramend bylo mozné jen zcasti. I kdyZ nds pisemné
prameny zejména testamentdrni povahy informuji o velkém mnozstvi Sperki,
které byvaly soucasti vybavy mnoha domdacnosti, v archeologickych néalezech jsme
schopni detekovat pouze zlomek jejich pivodniho poctu. Dal$im problémem
jsou velmi vagni popisy ozdob, jeZ neodrazeji bohatost a zdobnost stiedovékého
Sperku a nechdvaji az prili§ velky prostor pro fantazii v oblasti identifikace a in-
terpretace. Nadto Sperk velmi casto podléhal zkdze, af uz za ucelem tezaurace
drahého kovu v nejistych dobdch, slouZil jako platidlo, nebo byl ddvan do zdstavy
¢i pfetaven na médnéjsi ozdobu.

Dal$im primdrnim pramenem, se kterym je mozno nalezené piedméty po-
rovnavat, jsou dila ikonografické povahy ve vSech podobdch, od obrazt a soch
pres knizni iluminace aZ po uzité umeéni ve formé tapiserii nebo vySivek. I kdyz
dochované ikonografické prameny spiSe ukazuji okdzalejsi formy $perku, které
byly noSeny vySsimi vrstvami obyvatel, pfesto pro nds predstavuji cenny druh
pozndni. Mezi nejdileZitéjsi miZeme zaradit ndhrobky a portréty, které byvaji
presné datovany (pokud se nejednd o portrét na pamét zemrelého nebo posmrt-
né portréty vytvorené s velkym casovym odstupem). Kromé tvaru zobrazenych
predmétd je mozno c¢dstecné usuzovat i na pouzivané materidly a typy brouseni
zasazenych kament, které rovnéz poskytuji datacni oporu pro urcovani $per-
ka. Malba ndboZenského charakteru omezuje studium predevSim na celenky,
spony, opasky, piezky a kovové aplikace, méné uz na prsteny, privésky nebo na-
hrdelniky, ty naopak vidime predevS§im na portrétech a ndhrobcich. Knizni ilu-
minace ukazuji také vSedni Zivot méstanskych a ,selskych” vrstev, a to zejména
v méstskych knihdch nebo tzv. knihdch hodinek, které byly ¢asto doprovazeny
vyjevy zemédélskych praci. Dluzno podotknout, 7Ze jde predevSim o zobrazeni
pasti a opaskovych prezek nebo prezek z tastic a tasticek. Pri komparaci s dily vy-
tvarného uméni v§ak musime brat v potaz dulezitou skutecnost, Zze umélec se ve
svém dile mohl z raznych diavoda uchylit k ahistori¢nosti zobrazeni nebo mohl
kopirovat star$i predlohy.

Tématem stiedovékého Sperku se v ceské literature bohuzel zatim mnoho ba-
dateltl nezabyvalo. Pro oblast jizni Moravy je velmi prinosny c¢linek Michaely
Antonin Malanikové Materidlni kultura brnénskych domdcnosti 15. stoleti v zrcadle
testamentii (Antonin Malanikovd 2012). Pro mladsi obdobi 16. a 17. stoleti je dile-
7ity clanek Pavliny Néckové, ktery se viak zabyva pouze prsteny (Néckova 1994).

1.2 Prameny a literatura
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Déle miZeme uvést drobny prispévek Vaclavy Kalousové Hmotnd kultura rokycan-
skych méstanskych domdcnosti v 16. a 18. stoleti (Kalousovd 2013), v ném? je kapitola
specidlné zamértena na $perky. Ze zahrani¢nich edici zminme cenné vydani pozd-
né stiedoveékych a rané novoveékych zavéti z Bratislavy Das Prefburger Protocollum
Testamentorum (Majorossy — Szende 2010 a 2014).

Systematické zpracovdni podobného materidlu v§ak chybi. To nékteré badate-
le vede k mylnym domnénkam a zavéram. Napiiklad statistické vyhodnocovani
vyskytu odkazli tykajicich se opaskd v brnénskych pamétnich knihdch v préci
Petry Mazacové Opasek jako symbol a soucdst stiedovékého odévu je ponckud zava-
déjici (Mazacova 2012, 21). Ve shodé¢ s jinymi autory (Kalousova 2013, 46) se
domnivdm, Ze v testamentech byly uvddény prevdzné predméty, které byly pro
zustavitele z néjakého divodu cenné, af uz pro jejich finanéni, nebo osobni hod-
notu. Také tvrzeni, Ze ,se honosné stiibrné pdsy ve velké vétSsiné odkazovaly
pozistalym Zenského pohlavi“ (Mazacova 2012, 23), je potfieba brat s rezervou.
Tuto hypotézu mizeme podlozit pouze prikaznymi genderovymi rozbory odka-
zujicich osob a jejich dédict. Pro ilustraci zde uvedme piiklad testamentu bra-
tislavského méstana Hanuse Lista, ktery v roce 1434 odkazuje sviij opasek ,na
bé7né noseni® dceti Andleiné a svému synovi Henslinovi ddvd opasek stiibrny
(Majorossy - Szende 2010, ¢. 11, fol. 9v). Stejné tak lze citovat zminku v zdvéti
Barbary z roku 1519, kterd svému synovi Hanslinovi odkazuje sviij velky stiibrny
opasek (Majorossy - Szende 2014, ¢. 783, fol. 387v). Nutno také podotknout, Ze
zastavitel ¢asto nevyjmenovaval v§echny naleZitosti a véci, které chtél odkazat, ale
spokojil se pouze s konstatovanim: ,,(...) co mdm malo neb mnoho to odkazuji
(...)" (Kalousova 2013, 33). Je velmi pravdépodobné, Ze v piipadé této, v tes-
tamentech casto opakované formulace, se mohlo jednat také o floskuli, ktera
zajisfovala dédicim, Ze dostanou i véci, na néz se pri vyctu jednoduse zapomneé-
lo. Tento typ zdpisu miiZeme nahlédnout také z té pragmatictéjsi stranky véci.
PrestoZe gramotnost stfedoveékych méstant byla vyssi, nez se doposud soudilo,
ze zietele nelze ztrdcet ani skutecnost, Ze za vyhotoveni pisemné podoby ksaftu
se muselo platit pisari. UZiti této floskule tedy mnohdy vyrazné sniZovalo ndklady
testamentdtora na vyhotoveni posledni vile. K3afty samoziejmé nejsou jediny pi-
semny materidl, ze kterého je mozno cerpat. Obecné mizZeme fici, Ze jsou to dale
prameny ekonomické povahy: ity nebo inventare dilen ¢i obchodi (zvlasté pro
novovék), dale pravni prameny (knihy ptthonné) apod. Dalsimi prameny mohou
byt napriklad méstské knihy a obecné prameny méstské provenience. Pro Brno
to jsou: Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 a Pamétni kniha mésta Brna z let
1391-1515 (Flodr 2005 a tyz 2010), ddle Knihy poctii mésta Brna z let 1343-1365
(Mendl 1935), které zachycuji nejen ,seznamy* femeslnikd, ale sporadicky se zde
dochovaly i zaznamy o $percich. Také Mistopis mésta [ihlavy v 1. poloviné 15. stoleti
poskytuje zajimavy pohled na charakter femeslné vyroby ve stiedovékych més-



tech (Hoffmann 2004). Dulezité jsou v tomto ohledu i prace Jaroslava Meznika
(Meznik 1962 a 1999) a také Zikmunda Wintera (Winter 1893 a 1906). Prestoze
Winterovy publikace byly podrobovany kritice jiz v dobé jejich vzniku kvuli pri-
lisné popisnosti, faktem zistava, Ze jsou heuristicky nesmirné bohaté. Mnoho
informaci, které obsahuji, cerpal Winter z pisemného materidlu, ktery se do
dnesni doby nedochoval. V dil¢ich aspektech se jeho obrovské dilo stdva specific-
kym druhem edi¢nich excerptl z deperditnich pisemnych prameni. To se tyka
zejména prazskych méstskych knih, z nichz velké mnozZstvi podlehlo poZaru na
Staromeéstské radnici. Informace, které prindseji, maji obecnou platnost a jsou
pouzitelné i pro dalii oblasti Cech nebo Moravy. BohuZel v soucasné literatui'e
jsou doposud vySe jmenované edice prament spiSe vyuzivany ke kvantitativnimu
vyjadreni poctu rfemeslniki bez hlubsi analyzy vzajemnych vztaht jednotlivych
remesel, jejich provdzanosti a ndvaznosti a nedilného propojeni na obchod. Neji-
nak je tomu i v prehledu vyvoje zlatnictvi v jihomoravskych méstech v katalogu
vystavy Od gotiky k renesanci (Vitovsky 1999, 19-32). Vyjimku predstavuje prdce
Martina Musilka, ktery se neddvno pokusil na zdkladé staroméstské knihy soud-
ni s trhovymi zdpisy a seznamui novoméstana postihnout ne¢ekané dynamickou
proménu hospoddiského a spolecenského vyvoje hlavniho mésta kralovstvi ve
14. stoleti (Musilek 2015). Ve vyctu prament nesmime také zapominat na zapisy
v kronikdch nebo dila stfedovéké epiky a lyriky, kterd ve velké mifte vyuzivd pra-
ce o stiedovékém odivani Ludmily Kybalové (Kybalova 2001) nebo kniha Clau-
die Schopphoff pojednavajici o funkci a symbolice opasku (Schopphoff 2009).
V této praci jsou vyuzity napiiklad citaty z Romdnu o rizi (de Lorris, G. - de
Meung 1405) nebo z Kosmovych pokracovateld (FRB II).

Jeho publikovani se omezuje na studie a clanky k jednotlivym archeologickym
vyzkumiim nebo ucelené publikovanym lokalitim, ddle tzce tematicky zamétené
katalogy k vystavam o stiedovékém uméni nebo vybérové publikace ze sbirek
jednotlivych instituci. Tyto sekunddrni prameny vSak poskytuji solidni podkla-
dy pro hleddni analogii. K nemnoha pracim zabyvajicim se teorii, terminologii
a ¢asové-prostorovym vymezenim $perku patii prace Aleny Kiizové Sperk a jeho
Junkce jako kulturné a casové promeénny fenomen (Krizova 2001) a Ozdoba, okrasa,
Sperk (nékolik pozndmek k terminologii a obsahu pojmii (Kiizova 2005). Z hlediska
definice jednotlivych pojmu a popisu predmétii jsem v této prdci nejvice ¢erpala
z anglosaské literatury (Newman 2005, Egan - Pritchard 2008), nebot Archeolo-
gicky slovnik Karla Sklendte je zaméren spiSe na pravéky az rané stfedoveky Sperk
(Sklenar 1992). Terminologie vhodnd pro vrcholné stfedovéké a novoveéké ozdo-
by se zatim objevuje pouze v dil¢ich studiich (Ziibek 2002, Omelka - Rebounova
2008 ad.)

1.2 Prameny a literatura
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1.3 Definice pojmi

Ozdoby a Sperky se jako soucast archeologickych ndlezt objevuji po celém svété.
UZ v nejstarSich dobdch byl rozsifen obchod s drahocennostmi, Sperky a zlatnic-
ké prace byly nejen predmétem vyménného obchodu, sbératelstvi a prostiedkem
tezaurace drahého kovu, ale také nezbytnou soucdsti darovacich obradi (KifZova
2001, 67).

V evropském pojeti estetiky, odévu, dpravy vlasd, liceni, ozdob a $perkd je
Sperk chdpdn predevsim jako okrasny piedmét souznici se stylovymi proménami
a aktudlni médou. V lidovém prostiedi v§ak hrdl mnohem vétsi roli symbolicky
a obsahovy vyznam $perku ne7 materidl, ze kterého byl vyroben. Sperk se tak stal
nejen vnéjsi ozdobou, ale také nedilnou souddsti lidského téla nebo odévu nosite-
le, amuletem, symbolem spolecenského a socidlniho postaveni. Pomahal svému
nositeli vyjadrit ndzor na svét a zarazoval jej do spolec¢enské hierarchie (KiiZova
2005, 17). Sperk je ve vétsiné odbornych knih a slovnikii uméni chépan prede-
v8$im jako predmét s vyznamnou hodnotou, ktery je urcen pro dekorativni nebo
funkéni noseni. Byva vétsinou sloZen z drahych kovli nebo drahych kament a je
vyroben s uméleckou nebo nadpriamérnou femeslnou zrucénosti (Newman 2005,
172). Tuto definici pouzivaji také autoti ¢eskych nebo v ¢estiné vydanych encyklo-
pedii, zabyvajicich se danou problematikou (bliZe k tématu KiiZova 2005, 18-20).
Podivdme-li se na tuto oblast §ifeji, vidime, Ze Sperk mél v minulosti velmi roz-
manitou podobu, ve které drahé kovy a drahé kameny nehraly tu nejpodstatnéjsi
tlohu. Casto dochdzelo i ke kombinacim tzv. uslechtilych materidlii a piirodnin,
proto neni mozno za rozhodujici kritérium povaZovat pouzity materidl. V sou-
casné dobé je tedy Sperk chdpan zejména jako ,ozdoba lidského téla a odévu®.
Tato definice je neutralni ve svém hodnoceni a Zddnym zptisobem neptedurcuje
materidl, ze kterého je pfedmét vyroben (KriZova 2005, 21). MiiZeme ji pouzit
v nejSirSim slova smyslu i pro zde zkoumany stiedovéky Sperk, ktery je charakte-
risticky rozmanitosti materidlu, pouzivanim nejraznéjsich druhid a poméri slitin
obecnych kovi. Charakterizovat $perk ve vsech jeho ohledech a funkcich je vsak
daleko slozitéj$i nez negativni materialové vymezeni. V souladu se zdvéry Jarosla-
vy Krupkové Ize na zaklad¢ historicky podminéné hodnoty vzacnosti materialu,
ndroc¢nosti technologie zpracovani, uméleckoremeslné hodnoty a jeho funkce,
s védomim proménlivosti historicko-spolecenskych podminek stanovit Sest zd-
kladnich kategorii Sperkd. Vyclenuje funkci praktickou, estetickou (dekorativni),
magickou, reprezentac¢ni, kombinovanou a jinou (Krupkovd, 1984, 92-101).

Tato klasifikace nepfedstavuje neménné dogma. Co se tyce praktické funkce
$perku, ta si uchovala sviij vyznam po celou dobu dé¢jinného vyvoje. Z nejstarsich
typtd mizZeme jmenovat kusy urcené ke spinani odévu jako jehlice, spony, prezky,
ddle se priddvaji knofliky, Tetizky na zavéSeni hodinek a podobné. Uz v této kate-



gorii se setkavdme s tim, Ze ptvodni praktickd funkce mohla byt prevazena funk-
ci estetickou, kdy napriklad knofliky slouZily jako ozdobny prvek nasity na odévu,
podobné jako spony na klobouku nebo prezky na botdch (Kifizova 2001, 70).

Z estetického hlediska jsou nahliZeny zejména ndusnice, zduSnice, ndhrdelniky,
z4avésy, naramky na ruku i na nohu a prsteny. Tyto predméty se zddnlivé nosily
pro svou krdsu, tj. za ti¢elem vylepSeni vlastniho vzhledu ¢i zjedndni si pozornosti
okoli. DuleZitou podminkou proto byla médni aktudlnost a vzhled odpovidajici
soudobému slohovému vyvoji (KifZova 2001, 71).

Velky vyznam byl u $perku prikladdan ochranitelskym a magickym zaleZitos-
tem. Amulety a talismany zaji§tovaly ve vétSiné spolecnosti jiz od raného détstvi
ochranitelskou moc pred nemocemi a nestéstimi, v dospé€losti mély svému maji-
teli zajistit prospéch ve vSech ¢innostech a podnikani (Krizova 2001, 70-71). Ve
stiedovekych lapidarich bylo kazdému drahokamu prirknuto magické pasobent,
kameny se pouzivaly v lithoterapii - byly jim pfisuzovany léc¢ebné ucinky a bla-
hoddrny vliv na zdravi ¢lovéka. Napriklad horsky kiistél se v rozdrcené podobné
pouZival na oc¢ni choroby, zasazeny do Sperku mél tedy prenesenou roli jako
prostfedek napomahajici prozieni. Modlitba, kterd se ptivodné uZivala k potvr-
zeni ndboZenského a spiritudlniho spojeni mezi véficim a bohem, se najednou
stala ndstrojem magie tim, Ze se napsala na néjaky trvanlivy materidl a nosila se
jako talisman (Evans 1922, 10). Magické ptisobeni amulett obstaravaly predmé-
ty, mezi néz pattily 1é¢ivé rostliny, ¢dasti zvitat nebo relikvie obsazené ve $perku,
dale materidl, ze kterého byly vyrobeny a jemuz byla ptirknuta moc (¢esky granat
- krev a Zivot). Dulezitd byla i pouzita barevnost. Podstatnou udlohu hrdl i tvar
predmétu. Napiiklad kruh symbolizoval véc¢nost, srdce lasku, kotva nadéji apod.
(Krizova 2001, 71). Rozlieni mezi ndbozenskym predmétem (ruzenec, relikvid-
rové $perky, Skapulitfe) a jeho magickym ptisobenim je velmi tenka a tézko se
jednozna¢né prokazuje. Kfestanstvi absorbovalo mnohé z pohanskych symbolt
a myth a obohatilo je vlastnim ikonologickym vykladem, ktery i pfes cetné cir-
kevni zdkazy byl mezi obyvateli hojné tradovin a podporovan (Omelka - Rebou-
nové - Slancarova 2009a, 591-592).

Sperk také odeddvna plnil reprezentativni funkci: vyjadioval bohatstvi a spole-
censké postaveni svého nositele. Ne nadarmo se vyskytuji riizna nafizeni a odévni
poradky, které stanovovaly nebo omezovaly no$eni odévu a $perkd. Prvni odévni
poradky se v prostoru Svaté riSe rimské severné od Alp objevuji na pocdtku
13. stoleti vétSinou jako iniciativa méstskych rad. Tyto fddy vznikaly za ucelem
upevnéni socidlni vylu¢nosti postaveni horni vrstvy méstského obyvatelstva, i kdyz
navenek mohlo byt jejich zavadéni pivodci prezentovano jako kiestansky apel na
neslucitelnost pychy a marnotratnosti s fadnym kiestanskym Zivotem (Pefinova
2007, 564-565). V nasich zemich podobné rddy sice nevznikaly, ale byli to pre-
devsim cirkevni hodnostdii a reformni kazatelé, ktef'f se opirali do priliSné zdob-

1.3 Definice pojm(
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nosti a marnotratnosti obyvatel. Mravokdrct a kritikGi novych médnich trenda
zna Cesky stfedovék celou fadu, at uz to byl Konrdd Waldhauser (asi 1326-1369),
ktery pranyroval opasky sloZené ze zlata a stiibra a drahych kament v hodnoté
nékolika kop grosu, nebo Jan Mili¢ z Krométize (mezi 1320 a 1325-1374), ktery
kdral za ,(...) noSeni retézli, knoflickd, zausnic (ndusnic), prezek, past, sponek,
zéponek, prstenti, drahokamti a jinych okras (...)“. Také Tomas Stitny ze Stitného
(kolem 1333 - mezi 1401 a 1409) a samozi'ejmé Jan Hus kdzali proti prepychu
a okdzalosti odévu i ozdob (Zibrt - Winter 1894, 372). Zikazy a vytky se oviem
netykaly jen laiki, ale byly ¢asté i u duchovnich. Na synodé v Praze v roce 1385 se
v zachované univerzitni promluvé Vojtéch Rarkiv z JeZova ostie opira do svych
vrstevnikd, ktef'i se odivaji do Satu podobného satu svétskému (Zibrt - Winter
1894, 433). Zatimco vétSina narizeni z 14. a 15. stoleti se zaméfovala na spolec-
nost jako na celek, od konce 15. stoleti se ustanoveni tykaji konkrétnich vrstev.
Presné urcuji druh, mnozZstvi nebo finan¢ni hodnotu materidlu, ze kterého je
od¢v zhotoven. Zabyvaji se také dopliiky, jeZ mohou byt piislusnikem dané vrstvy
noseny (Pefinovd 2007, 566). V brnénském prostiedi jsou odévni predpisy zna-
my az z pocatku 16. stoleti (Borovsky 2013, 311).

Nékteré Sperky byly spojeny s Zivotem c¢lovéka a s jeho rodinnym stavem. Do
této kategorie se radi kiestni, bifmovaci a svatebni medaile, diadémy a celen-
ky svobodnych divek, zasnubni a snubni prsteny, kovové pdsy nevést a smutecni
Sperky. Tyto Sperky se na rozdil od predchozi kategorie vyskytuji u vSech vrstev,
jejich spolecenské rozdily vyjadiovala ndro¢nost zpracovani nebo materidl, ze
kterého byly vyrobeny (KiiZovd 2001, 72).

Posledni vyclenénou kategorif jsou $perky, které demonstruji prislu$nost maji-
tele k urc¢itému politickému, naboZenskému, zdjmovému nebo ndzorovému usku-
peni. Nazornym prikladem mohou byt fady jednotlivych spolki, jako je rytit'sky
R4d zlatého rouna zaloZeny roku 1430 s charakteristickym piivéskem nebo od-
znaky spolkd nebo dalsich uskupeni. Do jisté miry sem muizZeme zafadit i rdzna
naboZenska bratrstva, napiiklad skapulifové bratrstvo Sifené fadem karmelitant
od poloviny 13. stoleti nebo po roce 1475 vznikajici rizencova bratrstva spojend
s dominikdny.

I pres snahu o rozclenéni Sperkii do jednotlivych kategorii je jasné, Ze se tyto
skupiny vzdjemné prolinaji, nebot dané kusy spliiovaly nékolik tloh soucasné.
Privések ve tvaru kiize mohl vyjadrovat jak prislusnost ke kiesanstvi, tak plnit
magicko-ochranitelskou roli, a soucasné mél také funkci dekorativni a reprezen-
tativni (KiiZzova 2001, 73).

DalSim terminem, se kterym se pii studiu této problematiky setkdvame, jsou
odévni doplnky. Zatimco nékteré slovniky tento termin viibec neuvadéji (New-
man 2005), dalsi jej vidi spiSe jakou soucdst umeéleckého femesla. Vztahuji se
k nému napiiklad kli¢cenky, vacky, méSce na penize, véjife nebo ozdoby klobou-



ku, ale také pasy (Stehlikovd 2003, 342). Anglicti autori Geoff Egan a Frances
Pritchard mezi odévni doplnky radi jak Sperky (privésky, prsteny apod.), tak
doplriky jako tasticky, tobolky, mald zrcadla, hiebeny, kosmetické soupravy a po-
treby k $iti (Egan - Pritchard 2008).

Jak jiz bylo feceno, stiedovéké a novoveéké Sperky vykazuji na rozdil od pravé-
kych a rané stfedovékych pamadtek jistd terminologickd specifika. Proto je ndzvo-
slovi vytvoreno pro kazdy Sperk zvldst a pojedndno v prislusné kapitole. Tento
systém klasifikace vznikl na zdkladé¢ kombinace nasi a zahranic¢ni literatury tak,
aby co nejlépe vystihoval zde popisované predméty a jejich charakteristiku.

1.4 Priuzkum depozitaru

V rdamci primdrni heuristiky pfedmétii byla oslovena vybrand muzea a instituce
s dotazem, zda jsou v jejich depozitarich uchovavany exemplare, které splnuji
kritéria stanovend touto praci. V piipadé kladné odpovédi byla ndsledné prove-
dena fotograficka dokumentace jednotlivych kust a predméty byly popsdny dle
zakladnich parametrt, jez vytvorily podklad pro vlastni analyzu a jsou soucds-
ti prehledného katalogu. Prizkum depozitdia se zaméril i na severomoravska
a slezskd muzea za ucelem ziskdni analogii k popisovanému souboru. V omeze-
ném rozsahu se tak stalo u sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci, Slezského
zemského muzea v Opavé, Ostravského muzea a archeologickych spole¢nostech
(Archeologické centrum Olomouc, Archaia Olomouc, o. p.s., a NPU, Uzemni
odborné pracovisté v Olomouci). Tyto soubory jsou pro sviij objem vhodné pro
dalsi samostatné studie.

Vysledky priizkumii v muzeich a institucich uvadéji nasledujici tabulky.

Tab. 1 Jihomoravska muzea a instituce s kladnym vysledkem.

Misto Nazev instituce

Brno Archaia Brno z. u.

Brno AU AV CR

Brno UAM FF MU

Brno Moravska galerie v Brné

Brno Moravské zemské muzeum

Brno Muzeum mésta Brna

Bystfice nad Perstejnem Méstské muzeum

Hodonin Masarykovo muzeum v Hodoniné

1.4 Prlzkum depozitara
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Misto Nazev instituce

Jihlava Muzeum Vysociny Jihlava
Kromériz Muzeum Kroméfizska
Mikulov Regionalni muzeum Mikulov

Moravsky Krumlov

Méstské muzeum

Prostéjov

Muzeum Prostéjovska v Prostéjové

Prerov

Muzeum Komenského v Prerové

Uherské Hradisté

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti

Uhersky Brod

Muzeum Jana Amose Komenského

Vyskov

Muzeum Vyskovska

Znojmo

Jihomoravské muzeum ve Znojmé

Tab. 2 Muzea, jejichZ odpovéd byla negativni.

Misto Nazev instituce
Bilovec Muzeum v Bilovci
Blansko Muzeum Blansko
Bojkovice Muzeum Bojkovska
Boskovice Muzeum Boskovicka
Brno Diecézni muzeum

Brumov-Bylnice

Méstské muzeum

Bruntal Muzeum v Bruntale
Breclav Méstské muzeum a galerie Breclav
Bucovice Muzeum Vyskovska - Muzeum Bucovice

Cesky T&&in

Muzeum Tésinska

Doupé u Tel¢e

Hrad Rostejn

Frenstat pod Radhostém

Muzeum ve Frenstaté pod Radhostém

Frydek-Mistek

Muzeum Beskyd Frydek-Mistek

Holesov

Méstské muzeum a galerie Holesov

Hradec nad Moravici

Méstské muzeum

Hranice Méstské muzeum a galerie v Hranicich
Hustopece Muzeum a galerie Hustopece

Chropyné Zamek Chropyné a Pamatnik Emila Filly
Ivancice Muzeum Brnénska

Jablunkov Muzeum TéSinska - Muzeum v Jablunkové




Misto Nazev instituce
Jesenik Vlastivédné muzeum Jesenicka
Jevicko Méstské muzeum

Klobouky u Brna

Méstské muzeum

Kobyli

Muzeum obce Kobyli

Kojetin Méstske kulturni stfedisko Kojetin - Méstské muzeum
Kopfivnice Regionalni muzeum v Kopfivnici
Kofenec Muzeum Kotenec

Kravare ve Slezsku

Zamecké muzeum

Litovel

Méstské muzeum

Modfice

Muzeum mésta ModfFic

Moravska Trebova

Zamek

Namést na Hané

Zamek Namést na Hané

Napajedla Muzeum Napajedla

Polna Muzeum Polna

Sedlisté Lasské muzeum a galerie

Senetarov Muzeum perletafstvi a tradi¢niho bydleni
Skalice Skalické muzeum

Slavicin Méstské muzeum

Slavkov Zamek Slavkov Austerlitz

Sovinec Hrad Sovinec

Straznice Méstské muzeum

Svitavy Méstské muzeum a galerie

Slapanice Muzeum Brnénska - Muzeum ve Slapanicich
Stramberk Muzeum ve Stramberku

Sumice Muzeum Sumice

Sumperk Vlastivédné muzeum v Sumperku
Tovacov Zamecké muzeum

Valasské Klobouky

Méstské muzeum

Velka Bites

Méstské muzeum ve Velké Bitesi

Velké Bilovice

Vlastivédné muzeum mésta

Velké Mezifici

Muzeum Velké Mezifici

Velké Opatovice

Pamatnik mésta Velké Opatovice

Vsetin

Muzeum regionu Valassko ve Vsetiné

Z3bteh

Farni muzeum Zabreh

vo

1.4 Prlzkum depozitara
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Misto Nazev instituce

Zlaté Hory Méstské hornické muzeum

Zlin Obuvnické muzeum Zlin

Zlin Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné
Zdanice Méstské Vrbasovo muzeum

Zd4r nad Sazavou Regionalni muzeum

K tabulce 1 uvedme jesté kratké vysvétleni. Moravskd galerie v Brné uchovi-
va ve svych sbirkdch jednu stfedovékou monili, a to z 15. stoleti. Jednd se vSak
o nakup z 19. stoleti, a proto nebyla do zpracovavaného souboru zarazena. Pred-
loZeny soubor z Hodonina byl nakonec zhodnocen jako spi$e novoveky, a proto
byl z této kolekce vyrazen, nicméné si svym rozsahem a zajimavosti nepohybné
zaslouZi samostatnou obsdhlou studii. Naproti tomu ndlezy z Pierova a Uherské-
ho Brodu byly shleddny jako spiSe rané stfedovcéké, a proto nebyly nakonec do
souboru zahrnuty. V§echny uvedené udaje je nutno vztdhnout k roku 2010, kdy
byla dokoncena heuristika hmotnych pramend, je tedy mozné, Ze v nékterych
muzeich a institucich doslo v mezicase k obohaceni sbirkového fondu.

1.5 Charakteristika popisovaného souboru

Predkladany soubor byl sestaven z predméti pochazejicich z vyzkumu jihomorav-

skych lokalit, které mtizZeme rozdélit do nékolika kategorii, a to:

* mésta (Cernzi Hora, Brno, Jihlava, Kromériz, Miroslav, Prostéjov, Vyskov, Tel¢,
Znojmo a zanikly LZbinov“, zaniklé mé&stisko Vickov);

* hrady (Auersperk, Brno-Obrany, Calonice, Jeztiv hrad, Lelekovice, Rokstejn,
Rytit'skd jeskyné, Smildv hrad, Spilberk, Skdly u Jimramova, Templstejn);

* zaniklé vsi (Bystfec, Jihlava - Staré Hory, Kontivky, Kuchlov, Msténice, Narvi-
ce, Udémky, Véterov, Vseborice)

* intravilany soucasnych vesnic (Dolni Véstonice, Bohutice, Bojanovice u Zno-
jma, Kobyli, Lule¢ u Vyskova, Nové Hvézdlice, Pustiméf, Rybniky, Sakvice, Sté-
panov nad Svratkou, Trsténice, Tvaroznd, Zborovice)

* polykulturni lokality v Moravském krasu (Konskd jama).

Pro dplnost uvedme jesté detailnéjsi specifikaci lokalit v rdmci mést.



Mésto

Lokalita

Brno

Ceska 5

Dominikanské nameésti
Jakubské namésti
Josefska

Josefska 7

Josefska 8

Kapucinské namésti 8
Kopecna - Anenské terasy
Mendlovo namésti
Mendlovo namésti - Orlovna
Milady Horakové
Minoritsky klaster
Mozartova

Panenska

Pekarska

Rasinova 6

Petrov

Starobrnénska 2-4,6,8
Starobrnénsky klaster
namésti Svobody 1
namésti Svobody 17
Zelny trh

kolektor

blok 31, Skryta

blok 39, Jezuitska, Dvorakova, Mozartova a Beethovenova

Jihlava

Cajkovského
Masarykovo namésti
meésto

radnice

Staré Hory

U mlékarny

N¢

<
=<

Krom

Kostel sv. Mofice
Pilafova

Velké namésti 45
Vodni

Miroslav

nameésti Svobody 22

Prostéjov

Hlavackovo namésti

Vyskov

Dobrovského

Znojmo

Kostel sv. Mikulase
Minoritsky klaster
namésti Svobody

1.5 Charakteristika popisovaného souboru
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Sakralni objekty
a hroby
4,9%

Vesnice, véetné
vsi s tvrzi
17,8%

Mésta
47,3%

Slechticka sidla
(hrady)
30,0%

Graf 1 Charakteristika souboru z hlediska mista nalez(

Pokud se podivime na soubor z hlediska cetnosti ndlez, kvantitativné nejvice
predmétd pochazi z vyzkuma méstskych aglomeraci, zejména z Brna, kde k nej-
vétsim soubortm patii bezesporu vyzkum mlynského ndhonu na ulici Pekarska.
Co do poctu jsou brnénské nalezy nasledovany soubory z hradi Rokstejna a Ska-
ly nebo zaniklé vsi Kontivky. To ndzorné¢ doklddd graf 1, ze kterého je patrné,
ze témér polovinu vSech nalez( tvoii predméty z mést, a ddle je zde velky podil
exempldi pochazejicich z hradd. Zbytek predstavuji kusy nalezené na vesnicich,
a to véetné zaniklych vsi se sidelnimi objekty drobné slechty (motte, tvrze). Ze
vSech uvedenych aglomeraci byly vyclenény vyzkumy v okoli nebo uvniti* sakral-
nich budov (hrbitovy, kostely, hroby), tak aby poskytly prehled o poméru mezi
nalezy sidlitniho charakteru a pfedméty pohrebniho inventdre. Rozdil je vice
nez markantni a priciny tohoto jevu budou pojedndny v ndsledujici kapitole.
V této souvislosti je v§ak nutné upozornit, Ze se jednd o udaje dostupné k datu
ukonceni prizkumu depozitara.



1.6 Poéty dochovanych predmétu

Pri studiu stfedovékého Sperku musime vzit v ivahu nékolik limitujicich fakto-
ri. V prvé radé je to pocet dochovanych predmétd, ktery je pouhym zlomkem
toho, co se ve stiedovéku uzivalo. Sperk totiz slouzil jako platidlo, schrarioval se
podobné jako mince na horsi ¢asy nebo se ¢asto upravoval dle dobové mody ci
estetického citéni svého majitele/majitelky. Pric¢in nizkého dochovdni stfedové-
kych $perki vSak existovalo vice. Nékteré z nich mdme podchyceny i v pisem-
nych pramenech. V odkazech cirkevnim institucim se zminuje darovani Sperkt
za Uelem jejich pretaveni na jiny predmét. V zavéti z roku 1470 se tak docteme,
ze brnénskd méstanka vdova Katerina odkazala tfi kofliky, jednu misku a pozla-
ceny stiibrny pds kostelu sv. Bernardina. Z nich mél byt ndsledné vyroben jeden
kalich a dvé pozlacené ampule: ,(...) Jtem sie hat geschaft drei kopfel und ain
schal und ain silberein vergolte gurtl, das man dorauf ain kelich und zwu ampul-
len vergolte machen schol und zu sandt Bernhardin geben (...)*“ (Borovsky 1999,
93-94, rkp. 48, f. 401r). Jind brnénska méstanka, vdova po Petiikovi, v témze
roce odkazuje dvé stiibrné misky a ptl hiivny na vyrobu kalicha a tfi prsteny na
jeho pozlaceni (Flodr 2010, 322, ¢. 710). A napriklad v ndchodské ksaftovni knize
objevime k roku 1496 odkaz 12 stfibrnych haklic k zddusi (Winter 1893, 117). Na-
proti tomu posledni vile prazské méstanky Elisky z Kravstejna ukazuje, Ze Sperky
mohly souZit i jako platidlo. Ve svém testamentu z roku 1464 po sobé zanechdva
sto prstend a urcuje, aby za cast téchto prstent bylo nakoupeno bilého damasku
do Staré Boleslavi na dalmatiky knézim (Winter 1906, 813). Prsteny ve formé pla-
tidla a zdstavy ukazuje vyrez obrazu Quentina Metsyse Sméndrnik se svou Zenou.
Na stole vidime vedle hromddky minci a perel dutou trubicku, na niz jsou na-
vleceny Ctyfi prsteny osazené riznobarevnymi kameny. Stejny typ prstenu zdobi
sménarnikav pravy ukazovacek a také pravy mali¢ek jeho Zeny (obr. 1).

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, pocty odkazovanych predmétd se marginalné
lisi od archeologickych ndlezovych situaci. Za viechny priklady uvedme pozusta-
lostni zdpis Zeny plzeriského rychtite z roku 1435, v némzZ zminuje ,(...) vénec
perlovy, na némz jest pét zdpon zlatych a Sest stfiebrnych pozlaténych a prstenév
tfinddcet a k tomu perlové tovarisstvo s prsteny a sedmi zdponami striebrnymi
ajiné... klenoty (...)“ (Fajt 1996, 489). Skala odkazovanych predméth byla pomér-
né Sirokd, jak doklddd odkaz prekupnika sukna Vita, ktery zanechal své dceri
devét zlatych a Sest stiibrnych prstent, dva stiibrné pozlacené pasy a kordlkovy
razenec, dva perlové vinky, zdvoje, prostéradla, lozni pradlo a dalsi. Podle br-
nénskych zavéti z 15. stoleti se nejcastéji v testamentech zminuji ozdobné pdsy
nebo opasky, coZ odpovida i soudobé situaci ve méstech okolnich statd (Antonin
Malanikovd 2012, 65 a 67). To potvrzuje i pfehled typt predméta zarazenych do
pojednavaného souboru (graf 2).

1.6 Pocty dochovanych predmét(
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Obr. 1: Detail obrazu Sménarnik se svou Zenou, Quentin Massys (1456/1466-1530), 1514, Mu-
sée du Louvre Paris, foto: The Yorck Project (2002) 10.000 Meisterwerke der Malerei.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Quentin_Massys_001.jpg, stazeno dne 4. 3. 2018.

Bohuzel zapisy z knih ksafti se dochovaly pouze torzovité a nahodile, a nadto
jsou zpracovany velmi vybérové. I presto mezi témito kusymi informacemi zaujme
zprava, ze v olomouckych poziistalostnich pramenech se na prelomu 15. a 16. sto-
leti vedle jiz di'ive béZznych $perkd - prstend, kiizkd, razencd, agnuski, vicich zubt
zasazenych ve stiibf'e nebo gro$i na retizku - objevily nové druhy jako ndramky,
nausnice, tézké zlaté retézy, privésky a ndhrdelniky, perlové snarky na klobouk,
zlaté ¢i perlové rize a razicky nebo zlata srdicka (Néckova 1994, 188).

Pri archeologickych vyzkumech stfedovékych pohrebist vS§ak nardzime na zjev-
ny rozdil ve skladbé a mnozstvi dochované pohiebni vybavy mladohradistnich
hrobti, pohtebist z vrcholného stfedovéku a novovéku. Zatimco u mladohradist-
nich hrobii se setkdvame s viceméné standardizovanou skladbou, napiiklad zau-
$nice, nausnice, védra, skordpky, kordlky apod. Stfedovéké hrobové celky obsa-
huji jen minimum pohiebni vybavy. Tuto situaci ilustruje i iluminace z Knihy
hodinek z 15. stoleti, kde vidime prosty pohteb v jamé bez roucha nebo jakékoli
jiné vybavy (Iluminace pohibu, kniha hodinek, sign. W 249, fol. 119, Walters Art
Museum Baltimore, Maskova 2009, 75). Ze tento zptisob pohibu byl obvykly,
potvrzuje i scéna z pohibu na inicidle R z brnénského misalu vytvoreného pred
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rokem 1435. Mrtvd Zena leZi na mdrdch obklopend svicemi a zahalena do bilého
roucha / plachty, na obraze pod ni se pozistali modli riZenec (obr. 2). Zobrazo-
vani nahoty ve stfedovékém malif'stvi mélo své symbolické konotace, nebot bylo
zapotiebi nalézt kompromis mezi nesmrtelnosti lidské duse a potiebou jejtho
zobrazeni, coZ bylo feSeno prdvé pomoci zobrazeni nahych postav, obvykle ade-
kvdtné zminiaturizovanych (Bylina 2009, 134). Pfesto stfedovéké archeologické
situace na jizni Moravé ukazuji, Ze se pravdépodobné pohtbivalo prosté, s mini-
mem vybavy nebo bez ni.

Naproti tomu v novovékych hrobech pocet artefakthi prudce stoupd, i kdyz
to samoziejmé neznamena, 7Ze neexistuji novovéké hroby bez vybavy. Charakter
spolupohrbenych predmétii je opét v podstaté uniformni, v prevazné vétsiné se
jednd o devociondlie - riZence, kiizky nebo poutnické svatostky, osobni $perky
(zejména prsteny) - a ddle soucdsti Satu - knofliky, Spendliky, hdcky a ocka. Neni
bez zajimavosti, Ze jsou nachdzeny i ¢asti modlitebnich kniZek, predméty denni
potieby, jako byly bryle apod.

Postupné mizeni predmétt z vrcholné stfedovékych hrobu soucasni autofi vy-
svétlujf vlivem christianizace, nebot pohtebni vybava podle jejich minéni byvala

1.6 Pocty dochovanych predmét(
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1 Metodologie

Obr. 2: Detail iluminace, Brnénsky misal, sign. SK, ¢. 6, fol. 244, pied 1435, Rimskokatolicka
farnost u kostela sv. Jakuba v Brné, depozit Archiv mésta Brna, foto: Archiv mésta Brna.

pokldddna za ,pohanské milodary“. Transformace je ddvdna do souvislosti s po-
stupnym pronikdnim véroucnych zdsad do predstav spolecnosti, a tim i zménou
v pohibivdni. Postupem doby se do popiedi dostdvala starost o spasu duse ze-
mielych prostfednictvim umisténi jejich hrobu co nejblize kostela, nebot jejich
vykoupeni mély zajistit vrouci modlitby, almuzny a zbozné odkazy (Bylina 2009,
129-131). Nicméné¢ je nutno zdidraznit, Ze cirkevni ani svétskd nafizeni, ktera by
omezovala ukladani véci do hrobu, neexistovala (Sommer 2001, 46). Zminované
odévni rady zakazovaly pouze niZsim vrtsvam obyvatel noseni urcitych druhu
latek, odévl a Sperki, neZ na jaké mély ndrok.

Podivame-li se na sousedni zemé, zjistime, Ze se situace v jinych oblastech
velmi 1isi. Napftiklad na sousednim Slovensku byly stfedovéké hroby bohaté vyba-
veny $perky a odévnimi doplnky. Také z Bavorska mame doklady pohiebni vyba-
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vy v podobé nakladné zdobenych pohiebnich korun neprovdanych Zen a muza.
Kwvili prilisné luxusnosti a okdzalé zdobnosti vak cirkev jejich uzZivani opakova-
né zakazovala (Rupp 1995, 227). Srovndvani kulturné a ndbozensky pribuznych
oblasti tedy musi probihat obezifetné, bez automatickych prebirdni poznatkl
a vyf'éené zavéry je nutno verifikovat z nékolika dhlt pohledu s prihlédnutim
k lokdnim specifiktim.

Na zdkladé soucasného stavu poznini miiZeme konstatovat, Ze ve stfedovéku
v oblasti jihomoravského regionu byla absence osobni vybavy v hrobu v souladu
s estetickym citénim, kulturnim povédomim a tradicemi zde Zijicich obyvatel.
Doklddaji to i nejstar$i pohiby piedlokacni faze hibitova na brnénském Petrové
z 12. stoleti, které jiz neobsahovaly Zddné milodary ¢i predméty osobni vybavy.
Nejinak je tomu i u dalich pohtebist. Jen ojedinéle se na nich vyskytuji prezky
nebo prsteny, teprve od pozdniho stfedovéku se castéji vyskytuji spinadla ve for-
m¢é hdcku ¢i $pendliki (Prochdzka 2013, 751 a 755).

1.7 Problematika datace

Datace stfedovékého Sperku je velmi problematickd, nebof musime rozliSovat dvé
zékladni kritéria: pfesnou dobu vyroby $perku a dataci ndlezové situace, v niz byl
dany kus objeven. Je zi'ejmé, Ze obé vrstvy se neprolinaji a mnohdy mohou byt oba
¢asové udaje v prikrém rozporu. Je to zplisobeno tim, Ze mnoho predmétt bylo
nalezeno bez presnéjsich ndlezovych okolnosti nebo dal§itho doprovodného mate-
ridlu, ktery by dovoloval dany exemplat blize zaiadit. Casové zatazent je jednodussi
v pripadé, Ze se jedna o kus, ktery je typicky svymi vyzdobnymi prvky, fezem kame-
ne, materialem ¢i uzitim charakteristické zlatnické techniky nebo zptsobu vyroby.
U pfedméti, které nejsou ni¢im typické, nebo byly spise funkéni zaleZitosti, musi-
me pristoupit k datovani podle dalsich nalezd, jinych analogii nebo dalsich kritérii.
Dokladem zaludnosti datovdni nesignifikantnich ndlezii mize byt depot zlomkt
zemédeélského a femeslného ndradi z Knézmostu (okr. Mladd Boleslav). Nalez byl
puvodné datovan do 9. stoleti, dnes je na zakladé typologického rozboru rolnicky
nové predatovan do novovéku (Lutovsky 2010, 421-423).

Jasno nemusi byt ani v pripadé¢, Ze je pfedmét nalezen v presné stratigrafic-
ky urcené vrstvé. Nejen z pisemnych prament vyplyva, Ze pfedméty mohly byt
dédény po radu generaci, nebo mohly provdzet vlastnika po velkou cdst jeho
Zivota. Datum vyroby $perku se tedy muze lisit o fadu desetileti od doby, kdy
byl uloZen do zemé. Ndzornym piikladem je novovékd razba medaile s motivem
Jana Nepomuckého s opisem BEATVS (blahoslaveny) z vyzkumu Sporkovy ulice
v Praze. Vyrobu tohoto medailonu lze presné vymezit lety 1721-1729, kdy byl
Jan Nepomuk blahoslaven a posléze svatorecen. Konkrétni ndlezovd situace vSak

1.7 Problematika datace
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1 Metodologie

Obr. 3: Depot prsten( z Pribic, mladohradistni
obdobi, Regionalni muzeum Mikulov,
foto: Regionalni muzeum Mikulov.
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vypovidd, Ze tento medailon byl uloZen do hrobu se zemielym az v 2. poloviné
18. stoleti (Omelka - Slancarova 2007, 680). Doty¢ny si jej tak mohl uchovévat po
celou dobu svého Zivota a poté byt s medailonem pohiben. Bohuzel na rozdil od
novovékych ndlez, kde uz je kombinace s pisemnymi prameny pomérné snad-
na, presna datace vyroby predméth je v piipadé stfedovékého $perku znacné
problematickd. V nékterych specifickych pripadech lze pomoci ikonografického
rozboru motivu urcit datovani u poutnickych medaili (jak bude ukdzdno na me-
daili se sv. Stanislavem), avsak i zde plati, Ze s drobnymi modifikacemi mohly byt
vyrdabény ve stejné podobé i po nékolik desetileti.

Vyuziti jinych analogii k datovdni nardz také na rfadu piekdzek. V prvé radé
je to 7zadné nebo cdstecné publikovani nalezli. Zvlasté starSi prace jsou ome-
zeny pouze na slovni popisy, ve kterych je neurcité zminéno, Ze se na vyzku-
mu naSel: ,prsten, kruhovd prezka nebo ¢dst kovani“. Mnohdy chybi alespor
zdkladni rozméry a c¢asto neni uveden ani materidl, ze kterého je pfedmét vyro-
ben. Postraddme detailni zpracovani a publikovani vyzkumd, jez zname z Lon-
dyna (Egan - Pritchard 2008), nebo precizni vytvofeni databanky stiedovékych
archeologickych ndlezti na piikladu pokladu z Fuchsenhofu, kde byla pouzita
metoda 3D fotografie (Prokisch - Kiihtreiber 2004).

K exaktnéjsi dataci napomahaji také mince nachdzejici se v téZe stratigrafické
vrstvé jako $perky. Tato chronologicka urceni je ovSem nutné chdpat jako data
ante quem, jelikoZ Sperk mohl byt vytvoien nékdy i podstatné diive, nez byla vy-
raZena mince, spolu se kterou byl nalezen v dané vrstvé. Mince vypovidd o tom,
kdy byl pfedmét ztracen, ale nikoli uz o tom, kdy byl vytvoren. Proto je potirebné
provést - je-li to mozné - stylisticky rozbor a analyzu tvaru, piipadné napisti na
$perku. Prikladem muzZe byt vyzkum ve slovenském Krasné, kde se nasly mince
ve 48 hrobech. Diky tomu bylo moZno udélat typologicko-chronologicky vyvoj
$perkid na této lokalité od pielomu 11. a 12 stoleti do 15. stoleti (Gogova 2013,
obr. 21).

Spojeni mezi datovinim pomoci minci a analogii pfestavuji depoty $perkt
s mincemi. Znovu vSak musime pripomenout, Ze Sperky, které jsou soucdsti
téchto pokladli, mohou byt starsiho data vyroby a datovani dle minci tedy
predstavuje terminus ante quem. Ze starSich jihomoravskych depotl $perkil
uved'me rané stfedoveéky poklad stiibrnych a bronzovych predmétii z Postorné
v Breclavi. Jednd se o exempldie spadajici svym charakterem do 6.-7. stoleti,
pri¢emz k jejich uloZeni doslo nékdy v prubéhu 1. poloviny 7. stoleti. Podle
nalezenych zlomk se zdd, Ze se jednalo predevsim o tezauraci drahého kovu
(Kos$nar 1994, 69-103). Mezi depoty starsiho obdobi muZeme zatadit Cisté-
vesky poklad z 10. stoleti, ktery kromé dendrové mény obsahoval také Sperky
- pfevdazné nausnice domadciho i ciztho pavodu (Polansky - Tomkova 2006,
83-124). Dalsim hromadnym nalezem hlavné zlomkového stfibra a minci je



1.7 Problematika datace

Obr. 4: Sperky z depotu z Babic, 12. stoleti, Slovacké muzeum v Uherském Hraditi,
foto: Muzeum mésta Brna, Milo$ Strnad.
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poklad z Komdrova u Opavy. V kusych zprdvdch o ndlezu z konce 19. stoleti
byly popsany také dochované ,sosky“ a fetizky, ovSem bez bliz§iho urceni. Ne-
vime tedy, zda poklad nemohl obsahovat i néjaké Sperky. Do dnesnich dnt se
ndm tak z pokladu zachovala pouze stiibrna so§ka tzv. berdnka. Datace ndlezu
je vymezena polovinou 10. stoleti az poc¢atkem 11. stoleti (Michnova - Polansky
- Tomkova - Tymonova 2010, 98-126). Do obdobi 10. stoleti patii také poklad
islamskych minci, zdipadoevropskych denart a celych i fragmentalné dochova-
nych stiibrnych Sperki z lokality Kojetin-Poptivky (Novak - Videman - Koufil
- Richtera - Zmrzly 2016).

Zajimavym ndlezem ucinénym na polykulturni lokalité v poloze pod Vinohra-
dy v Ptibicich (okr. Breclav) je ndlez t{ stfibrnych prstent a zlomkt mince, ktera
piedméty datuje do 11. stoleti (obr. 3; k tématu blize Bilek - Unger - Sedo 1996,
91). Do obdobi 12. stoleti pati hromadny ndlez minci a nékolika $perkl z Babic
u Uherského Hradisté (obr. 4). Nejvétsi soubor stfedovékého $perku nalezeny
na uzemi Ceské republiky piedstavuje karlstejnsky poklad, datovany do 2. polo-
viny 14. stoleti. Soubor zahrnoval kromé jiného ndkondi pdsu s ndpisy, zlacené
knofliky, spinadla s dracky, ¢tyrlistky nebo monogramy a zlacené kovové aplikace
s ruznym zdobenim (Od Velké Moravy 1999, 117-121). Zminit mizZeme i pozo-
ruhodny hromadny ndlez bronzové jezdecké soupravy z 15. stoleti pfi vyzkumu
dilny femeslnika v Jihlavé, ¢. p. 212 (Petrar 1985, 757, obr. 669).

Ze zahranic¢nich depotii miZzeme jmenovat nékolik stiedovékych poklad min-
ci a Sperkt, které mohou poskytnout analogie predmétim nalezenym na nasem
uzemi. Prvni z nich byl objeven na zmiriované lokalité Fuchsenhof v Rakousku.
Bylo nalezeno vice nez Sest tisic minci, nékolik set jejich dlomkt a pres stov-
ku braktedtovych svitkdl. Nejvétsi pocet razeb z celkového mnozstvi pochazi z 3.
¢tvrtiny 13. stoleti. Ddle se dochovalo na 368 prstentl, spon, ozdobnych cdsti
opaskll a dal$ich pfedméth. Poprvé také ve velkém mnozZstvi byly nalezeny po-
lotovary i slitky suroviny. Exempldie nalezené ve Fuchsenhofu se v Evropé ob-
jevuji od poloviny 13. stoleti do 1. poloviny 14. stoleti (Prokisch - Kiihtreiber
2004, 92 a 305). Pro nase zemé je podstatny také nalez depotu zlatnického zbozi
a Sperkd z rakouského Wiener Neustadtu, vymezeny 1. polovinou 13. stoleti az
2. polovinou 14. stoleti, s tézistém ve 14. stoleti (Hofer 2014, 306). Dalsi vyznamny
poklad byl nalezen pfti archeologickém vyzkumu v centru starého mésta Erfurtu
v Némecku. Depot obsahoval stfibrné nadobi, mince, pruty a 700 kust $perka
(prsteny, spony, prezky, privésky, ¢asti opaski apod.), které byly ukryty ve sklepé
domu. Zlatnické prdace i mincovni nomindly datuji ndlez do konce 13. stoleti
a pocatku 14. stoleti (Puhle - Hasse, kat. ¢. V. 63). Dulezity je i ndlez stiibrného
pokladu z Pritzwalk, ktery byl do zemé uloZen po roce 1392 (Krabath - Lam-
bacher 2006, zde je mozno dohledat i dalsi soupis zahranic¢nich lokalit s nalezy
obdobnych depotii).



Z novovekych mincovnich depotd na dzemi Moravy miZeme jmenovat hro-
madny ndlez z KromériZze a Prostéjova. Kromérizsky poklad, objeveny v roce
1897, obsahoval mince, Sperky, perly, stiibrné pohdrky a lZice, vSe z obdobi
16. az pocdtku 17. stoleti (Chybovd 2009, 233). Prostéjovsky poklad, z néjz se
zachrdnilo pres dva tisice minci a 4 stiibrné prsteny, spadd do obdobi tfice-
tileté valky (Smerda 1986, 9). Do prelomu 16. a 17. stoleti pati{ i ¢ast ndlezd
z krypty kostela ve slovenském Lucenci. Pti jeho rekonstrukci, po rozsahlém
pozéru v poloviné 19. stoleti, byly objeveny lidské kostry a $perky. Depot obsa-
hoval zlaté prsteny osazené drahokamy a polodrahokamy (diamanty, smaragdy,
tyrkysy), zlaté rozety z ndhrdelniki, aplikace ve tvaru pismene S, zlaty opasek,
zlaty fetéz s granatovym jablkem apod. (Poldakovd 2015, 128-129; Kolba 1989,
177-193).

Pri datovani $perku nemutZeme pominout ani komplikace zptisobené opako-
vanym uzitim starStho $perku v mladsich aplikacich. Typickym piikladem jsou
antické gemy a kameje, které se objevuji nejen na stifedovekych relikvidrich, ale
byvaly také zasazovany do stiedovékych a novovékych prstenti nebo se pozdéji
objevuji jako soucasti nahrdelnikt a dalsich typ ozdob. Za vSechny muZeme
jmenovat zajimavou antickou kamej ve zlatém renesanénim prstenu z prelomu
15. a 16. stoleti, kterd byla objevena v hrobé v kostele sv. Marka v Litovli (Faltynek
- Slézar 2006, obr. 12).

K datovani mize pomoci napfiiklad i rozbor materidlu, ze kterého je $perk
vyroben. Zkoumané barokni prsteny ze Sporkovy ulice na Malé Strané v Praze
obsahovaly vysoké mnozstvi zinku, cozZ bylo pravdépodobné dosazeno technikou
slévani médi s kovovym zinkem. Tato metoda byla vynalezena v zdpadni Evropé
az v 2. poloviné 18. stoleti, a poskytuje tak datum post quem pro nalezené pied-
méty (Omelka - Slancarova 2007, 681, kat. ¢. 6522, 797 a 955). Bohuzel vice
takovychto data¢né-materidlovych rozbort, které by pomohly v chronologickém
zatazeni Sperki, zatim postradame.

1.8 Imaginace umélcu

Sperky prirozené nalezly odraz jak v pisemnych pramenech, tak ve vytvarném
uméni. Zatimco u nahrobkd nebo portréth je velmi pravdépodobné, Ze reflek-
tuji soudobou médu, zejména u ndbozZenské malby toto tvrzeni neplati. Inspira-
ce stfedovékych tvirci a mira realisticnosti ztvarnénych predmétd je tématem
diskuzi rady uméleckych historikt a rozdilnost v jejich ndzorech je v nékterych
pripadech znacnd. Iluminace se zobrazenim scén ze Starého a Nového zdkona,
pribéhy svétci a jejich umuceni maji casto archaizujici charakter a podléhajf sta-
novenému kdnonu. Na druhé strané stoji vyjevy z méstského prostiedi, kde jsou

1.8 Imaginace umélcd
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zobrazeni predstavitelé obce, femeslnici, dal$i obyvatelé i lidé pohybujici se na
okraji spolecnosti. Na konkrétnim piikladu brnénské méstské knihy pisare Vac-
lava je mozno dolof7it, Ze i pfes pouZiti konvencnich ilustracnich schémat se v ru-
kopisu nachdzi velké mnoZstvi informaci o panském odévu a odévnich dopliicich
v dobé pred polovinou 15. stoleti (Magulova - KiiZzova 2011, 20 a 31).

Také zobrazeni odévu, $perkill a odévnich soucasti na sepulkralnich pamatkdch
je ti'eba nahliZet z nékolika hledisek. Na podobu zobrazeného mélo vliv nejen
jeho ndbozZenské vyzndni, ale v potaz musime vzit také jeho reprezentativni vy-
znam, kdy byla osobnost predstavovdna jako idedlni zdstupce dané spolecenské
vrstvy. Stranou vSak nelze ponechat ani individudlni estetické citéni zadavatele,
jeho finan¢ni moZnosti a kone¢né remeslnou zrucnost zhotovitele objedndvky
nahrobku. To doklddd skutec¢nost, Ze zpodobnéni zemi‘elého ani jeho odév nepo-
strddaji prvky individuality a ve velké mife odpovidaji dobové médé a regional-
nim typtm (Safrtalova 2013, 430).

Ikonografické prameny, které vznikly pied smrti zobrazeného nebo nedlouho
po ni, maji s velkou pravdépodobnosti vysokou vypovidajici hodnotu s ohledem
na soudobou médu, coZ plati také pro portréty, s nizsi relevanci i pro zobrazeni
venkovského prostredi napiiklad v knizZnich iluminacich. Naopak pfi posuzovani
ndbozenské malby je zapotrebi velké obezietnosti, nebot kopirovani predloh podle
star$ich vzord, inspirativni vlivy z jinych oblasti nebo symbolickd vychodiska mohly
velmi ovlivnit vypodobnéni Satu, odévnich doplikid a $perkt zobrazovaného.



