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Abstract

This study examines the role of the aristocratic Liechtenstein family during the Hussite Revolu-
tion, when it was one of the most ardent supporters of King Sigismund and the Austrian duke,
and then from 1423 of the Moravian margrave Albrecht V, while also trying to recognize the
importance of this period in the family’s history. In Bohemia and Moravia, the Hussite Revolu-
tion led to the increase in the political and economic importance of the nobility on both sides.
In the case of the Hussites, they profited from the forced confiscation of church property and
from their participation in military campaigns across the whole of Central Europe. In the case
of the Catholics, they benefited from the military service under King Sigismund and Duke Al-
brecht, and from the pledges of church and royal estates. The author shows that despite the
Liechtensteins' loyal service to Sigismund and Albrecht during the Hussite Wars, they received
substantially less property than other families, and any significant gains were only made in
Austria where they were given part of the estate which Albrecht V had confiscated from the
feudal lord Otto von Maissau. Of greater significance for the family history was its involvement

Der vorliegende Aufsatz entstand im Rahmen des von der Grantova agentura Ceské republiky/Czech Sci-
ence Foundation geforderten Forschungsprojektes GA15-14758S ,Emperor Sigismund's Party in Hussite
Bohemia”. Der Autor dankt Dr. Alexandra Kaar (Prag) fur sprachliche Korrekturen.
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in Sigismund of Luxemburg's sovereign rule over Moravia, where Hartneid V of Liechtenstein
held the rank of governor of Znojmo and burgrave of Spilberk Castle in Brno. Although the Hus-
site Wars did not result in any significant increase in the wealth of the Liechtenstein family, and
the family in fact probably suffered some economic losses, its firm commitment to the side
of King Sigismund and Duke Albrecht undoubtedly contributed towards the strengthening of
the family’s position amongst the high nobility in the half century after the fall of the Austrian
steward, Jan | of Liechtenstein (1394).

Keywords
Liechtensteins, Moravia, Hussites, Sigismund of Luxemburg, Mikulov

»Kriege als Sprungbrett zur Macht*: Diesen passenden Slogan wihlte Gerald Schopfer als
Titel eines Aufsatzes, der den Aufstieg des Hauses Liechtenstein vornehmlich in der Frii-
hen Neuzeit dessen Rolle in den groflen Kriegsereignissen dieser Zeit gegentiberstellt.!
Ohne den Erfolg der Liechtenstein auf ihre militarischen (Ver-)Dienste reduzieren zu
wollen, steht es auBer Frage, dass die Familie es verstand, Kriege und politische Krisen
in vielerlei Hinsicht auszunutzen, und dass gerade die grofSten Konflikte ihr die wich-
tigsten politischen und materiellen Gewinne brachten. Dies gilt hauptsidchlich fiir den
DreiBigjahrigen Krieg, mit dem der grofite Aufschwung des Hauses verbunden ist,? aber

1 Schopfer, Gerald: Kriege als Sprungbrett zur Macht — Das Haus Liechtenstein: Ein Adelsgeschlecht mit erfolg-
reichen Unternehmern, Feldherren und Diplomaten. In: Dornik, Wolfram - GieBauf, Johannes - Iber, Walter
M. (Hgg.): Krieg und Wirtschaft. Von der Antike bis ins 21. Jahrhundert. Innsbruck 2010, S. 31-47;
siehe auch ders.: Der Aufstieg des Hauses Liechtenstein — Kriege als Sprungbrett zur Macht. In: Vareka, Marek
- Zaricky, Ales (Hgg.): Das Firstenhaus Liechtenstein in der Geschichte der Lander der bohmischen
Krone. Ostrava - Vaduz 2013 (Documenta Liechtensteiniana. Series Nova. Monographia 1), S. 147-162.

2 Die Literatur zur Rolle der Liechtenstein im Bohmischen Stindeaufstand und im Dreifigjihrigen Krieg
ist beinahe unerschopflich. An dieser Stelle seien nur die neueren Publikationen in Auswahl zitiert.
Haupt, Herbert: Fiirst Karl 1. von Liechtenstein, Oberhofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vizekinig von Bohmen.
Hofstaat und Sammeltitigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv. 1-2. Wien - Koln
- Graz 1983 (Quellen und Studien zur Geschichte des Fiirstenhauses Liechtenstein 1/1-2); Stogmann,
Arthur: Karl von Liechtenstein, Albrecht von Wallenstein und die Umwdlzungen in Béhmen nach der Schlacht am
Weissen Berg (1620-1627). In: Fucikovd, Eliska - Cepicka, Ladislav (Hgg.): Waldstein: Albrecht von Wald-
stein — Inter arma silent musae? Praha 2007, S. 295-303; Winkelbauer, Thomas: Karl von Liechtenstein und
das ,,Prager Blutgericht vom 21. Juni 1621 als tschechischer Erinnerungsort im Spiegel der Historiographie. In:
Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (Hg.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den
bohmischen Liandern. Vaduz 2013, S. 51-71; Knoz, Tomas: Liechtenstein, Dietrichstein, Wallenstein — drei
Wege zum Erfolg. In: Vareka, M. - Zaticky, A. (Hg.): Das Firstenhaus, S. 119-146; Winkelbauer, Thomas:
Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein dsterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters.
Wien 1999; Haupt, Herbert: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein. 1611-1684. Erbe und Bewahrer in schwe-
rer Zeit. Miinchen - Berlin - London - New York 2007.
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auch fiir den Osterreichischen Erbfolgekrieg® oder die Koalitionskriege gegen Frank-
reich,* um nur die wichtigsten Beispiele zu nennen.’

Im vorliegenden Aufsatz soll untersucht werden, inwieweit der einleitende Slogan auch
die Rolle des Hauses Liechtenstein wahrend des Hussitenkriegs (1419-1436) charakteri-
siert. Sich dem Hussitenkrieg® zuzuwenden ist in diesem Zusammenhang vollkommen
gerechtfertigt, und zwar nicht nur deshalb, weil es sich um ein etwas vernachldssigtes
Kapitel der liechtensteinischen Hausgeschichte handelt.” Der lange und intensive Reli-
gionskrieg, ein Resultat der Béhmischen Reformation und der Hussitischen Revolution,
bildet bekanntlich das lingste und intensivste Kriegsereignis der bohmischen und all-
gemein der mitteleuropdischen Geschichte des Spdtmittelalters und kann daher - unter
Berticksichtigung der markanten Unterschiede zwischen dem spétmittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Kriegswesen - zumindest in den Béhmischen Lindern mit dem Drei-
Bigjahrigen Krieg verglichen werden. In beiden Fillen handelte es sich primér um einen
Religionskrieg, der durch die religios legitimierte Rebellion eines Teils der bohmischen
und madhrischen Stinde gegen den rechtmiBigen Herrscher ausgelost wurde. Beide
Kriege verbreiteten sich von Bohmen und Méhren aus in die umliegenden Lidnder, der
DreiBigjahrige Krieg auch in weitere Teile Europas. Beide Konflikte brachten tiefgreifen-
de Verdnderungen in den machtpolitischen, sozialen und wirtschaftlichen Strukturen
der Bohmischen Lander mit sich. Wahrend aber der Hussitenkrieg mit einem religiésen
und politischen Kompromiss endete, der als Sieg des Stindewesens und vor allem des
Adels angesehen werden kann, stellte sich die Situation am Ende des DreiBligjahrigen

3 Hier sei vor allem Fiirst Joseph Wenzel 1. hervorgehoben, der als Reformator der dsterreichischen Artil-
lerie bekannt ist. Siche Baumstark, Reinhold (Hg.): Joseph Wenzel von Liechtenstein. Fiirst und Diplomat des
18. Jahrhunderts. Ausstellungskatalog. Vaduz 1990; Jurik, Pavel: Josef Wenzel von Liechtenstein. Reformator
und Diplomat. In: Vareka, M. - Zaricky, A. (Hg.): Das Fiirstenhaus, S. 213-220.

4 Schmidt, Georg: Fiirst Johann 1. (1760-1836). ,Souverinitit und Modernisierung® Liechtensteins. In:
Press, Wolker - Willoweit, Dietmar (Hg.): Liechtenstein - Firstliches Haus und staatliche Ordnung. Ge-
schichtliche Grundlagen und Perspektiven. Vaduz - Miinchen - Wien 1988, S. 383-418; Uhlit, Dusan: Das
militdrische und diplomatische Engagement des Fiirsten Johann Josef von Liechtenstein in den Koalitionskriegen
gegen Frankreich. In: Vafeka, M. - Zaricky, A. (Hg.): Das Firstenhaus, S. 221-231.

5 Schopfer, G.: Kriege als Sprungbrett, fiihrt noch weitere frithneuzeitliche Kriege an, in die die Liechtenstein
als Feldherren oder anderweitig eingebunden waren.

6  Die Standardwerke zur Geschichte des Hussitenkriegs lieferten jiingst Smahel, Frantisek: Husitskd revolu-
ce. 1-4. Praha 1995-1996°= ders.: Die Hussitische Revolution. 1-3. Hannover 2002 (Monumenta Germaniae
Historica. Schriften 43); Cornej, Petr: Velkeé déjiny zemi Koruny ceske. 5. 1402-1437. Praha - Litomysl 2000;
zum mihrischen Hussitenkrieg Valka, Josef: Husitstvi na Moravé — ndboZenskd sndsenlivost — Jan Amos Ko-
mensky. Brno 2005, hier S. 9-147.

7 Es gibt bisher keine eigenstindige Studie zu diesem Thema. Am detailliertesten bis dato die Darstellung
der hussitischen Periode bei Falke, Jacob von: Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein. 1. Wien 1868,
S. 437-463. Weitere Ubersichtswerke zur Geschichte der Liechtenstein beriihren die Hussitenzeit nur
kurz. Siehe vor allem Press, Volker: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, V. -
Willoweit, D. (Hg.): Liechtenstein, S. 15-85, hier S. 22-23; Schopfer, Gerald: Klar und fest. Geschichte
des Hauses Liechtenstein. Riegersburg 1996, S. 27. Ebenfalls kurz, aber sehr treffend ist die jiingste
Synthese von Geiger, Peter - Knoz, Tomas - Fucikovd, Eliska - Hordk, Ondrej - Horel, Catherine - Krift-
ner, Johann - Winkelbauer, Thomas - Zupani¢, Jan: Liechtensteinisch-tschechische Beziehungen in Geschichte
und Gegenwart. Synthesebericht der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission. Vaduz 2013,
S. 30.
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Kriegs genau umgekehrt dar: in den Habsburgischen Erblindern endete dieser mit dem
eindeutigen Sieg der katholischen Konfession und dem Aufschwung des barocken Abso-
lutismus. Wie bekannt, vermochten die kaisertreuen Liechtenstein den habsburgischen
Sieg im DreiBigjihrigen Krieg maximal fiir sich auszunutzen. Wie nutzten sie jedoch
zwei Jahrhunderte zuvor die Chancen des Hussitenkrieges und den Sieg des Stiande-
wesens? Gelang es ihnen, dank des Hussitenkrieges in die von Josef Petrdn als ,post-
hussitische Aristokratie“ bezeichnete fithrende Gruppe des béhmischen Hochadels und
der reichsten und einflussreichsten Mitglieder des Ritteradels vorzudringen?® Waren die
Liechtenstein - wie viele andere Mitglieder dieser Aristokratie - imstande, ihre Lehen-
und Landgiiter zu vermehren und riumlich zu verdichten?® Mit anderen Worten: Bilde-
te der Hussitenkrieg in der spdtmittelalterlichen Geschichte des Hauses Liechtenstein
einen ebensolchen Meilenstein, wie es bei vielen anderen bohmischen und méahrischen
Adelsfamilien der Fall war, oder handelte es sich vielmehr - abgesehen von den Kriegs-
ereignissen, den voriibergehenden Verlusten und spiteren Restitutionen - um eine Zeit
der politischen, sozialen und wirtschaftlichen Kontinuitdt bzw. sogar Stagnation? Es sei
vorangeschickt, dass die bisherige Forschung diese Fragen unterschiedlich beantwortete,
ohne jedoch systematisch auf diese Problematik einzugehen."

kR ok

Um eine solche systematische Analyse unternehmen zu kénnen, mussen wir zunéchst ei-
nige Jahrzehnte vor den Hussitenkrieg zurtickgehen: in die Zeit Johanns I. von Liechten-
stein und Nikolsburg (*um 1335, +1397), der als Hofmeister Herzog Albrechts III. von
Osterreich und zugleich Hofling Markgraf Josts und Rat Konig Wenzels (IV.) sein Haus

8  Petrait, Josef: Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch. Uvod do diskuse. Acta Universitatis Carolinae - Phi-
losophica et historica 1, 1976, S. 9-80.

9 Fine Ubersicht tiber den Aufbau der liechtensteinischen Grundherrschaft in den Béhmischen Lindern
bei Merki, Christoph Maria - Lofler, Joseph: Das Haus Liechtenstein in den bohmischen Léindern vom Mittel-
alter bis ins 20. Jahrhundert — Giiter, Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013. Detailliert zur Entwicklung des liech-
tensteinischen Besitzes im mittelalterlichen Méhren siehe Svoboda, Miroslav: Das Vermdgen der Liechten-
steiner im mittelalterlichen Mdhren. In: Vareka, M. - Zaricky, A. (Hg.): Das Furstenhaus, S. 55-74; Svoboda,
Miroslav - Svobodovd, Kamila: Das Leben an der Grenze. Die Liechtensteinischen Herrschaften vom Anfang des
15. Jahrhunderts im Spiegel ihres Urbars. In: Knoz, Tomd$ (Hg.): Tschechen und Osterreicher. Gemeinsame
Geschichte, gemeinsame Zukunft. Wien - Brno 2006, S. 253-260. — Eine derart detaillierte Analyse des
Aufbaus des liechtensteinischen Giiterbesitzes im mittelalterlichen Herzogtum Osterreich unterblieb bis
jetzt. Fur die Zeit bis zum Tod Johanns I. des Hofmeisters (11397) siche vor allem Dopsch, Heinz: Liech-
tenstein — Herkunft und Aufstieg eines Fiirstenhauses. Aus der Arbeit an einem Forschungsprojekt. In: Bausteine
zur Geschichte Liechtensteins. Vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert. Studien und studentische For-
schungsbeitrage. Bd. 2. Neuzeit: Land und Leute. Ziirich 1999, S. 7-67. Zum 15. Jahrhundert muss jedoch
immer noch Falke, J.: Geschichte, 1, herangezogen werden.

10 In letzter Zeit betrachteten Merki, Ch. M. - Léfler, J.: Das Haus Liechtenstein, S. 47-68, die Hussitenzeit
als den Anfang einer langen Stagnationsphase, die schlieBlich um die Mitte des 16. Jahrhunderts in eine
Krise gemiindet habe. Geiger, P. - Knoz, T. u.a.: Liechtensteinisch-tschechische Beziehungen, S. 30, halten den
Hussitenkrieg vielmehr fiir einen integralen Bestandteil der liechtensteinischen Konsolidierung nach
1395, die das ganze 15. Jahrhundert lang andauerte. Ihnen zufolge versuchten die Liechtenstein ,um die
Mitte und in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts [...] weiterhin recht erfolgreich, ihre 6sterreichi-
schen und méhrischen Interessen zu verbinden®.
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auf einen ersten machtpolitischen Gipfel fiihrte." Riesige Giitererwerbungen vornehm-
lich im Herzogtum Osterreich, aber auch in Mihren, machten die Liechtenstein zu einer
der reichsten Herrenfamilien in beiden Landern. Der erste Hausvertrag von 1386 fiihrte
dariiber hinaus die UnverauBerlichkeit der Kerngtiter in Mdhren und das Senioratsprin-
zip bei der Verwaltung des Hausbesitzes ein.”? Den Liechtenstein gelang somit schon
im ausgehenden 14. Jahrhundert eine weitgehende Giiterkonzentration, die in dieser
Zeit - zumindest in den bohmischen Lindern - noch selten war und iiblicherweise erst
in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts erreicht wurde."” Zu dem fast geschlossenen
Dominium auf beiden Seiten der méhrisch-6sterreichischen Grenze zwischen der Zaya,
der March und dem unteren Thayatal gesellten sich weitere Burgen und Herrschaften
im Donautal und jenseits der Donau, aber auch in Kirnten und Tirol.**

Die Machtkumulation unter Johann I. fiihrte jedoch den beriithmten Sturz des Hof-
meisters und der Familie als Ganzer herbei.” Aus bis heute nicht ganz geklarten Griin-
den liel Herzog Albrecht III. im Jahr 1394 Johann und weitere Mitglieder des Hauses
Liechtenstein verhaften und zwang sie ein Jahr spdter zu einer Kapitulation, bei der
sie 2/3 ihres Besitzes in Osterreich verloren und die Allodialgiiter teilweise als herzog-
liche Lehen nehmen mussten (Burg und Herrschaft Feldsberg/Valtice). Trotz dieses
Einschnittes besal3 die Familie immer noch einen ansehnlichen Giiterkomplex, der den
Stand vor der Zeit Johanns I. weitgehend tibertraf: Der mdhrische Teil des Dominiums
blieb von den Ereignissen der Jahre 1394,/95 unbertihrt und von den 6sterreichischen
Herrschaften blieben gerade jene im nordostlichen Landesteil groBtenteils erhalten,
sodass die Liechtenstein mit einem relativ konzentrierten Dominium in das 15. Jahrhun-
dert traten. In den Folgejahren bemiihten sie sich hauptsichlich darum, dieses Domi-
nium (wieder) abzurunden und bei Gelegenheit gemdBigt auszudehnen; auf den Aufbau
eines neuen Giliterstreifens entlang der Donau oder in den anderen habsburgischen
Landern verzichteten sie jedoch vollkommen.

Bevor die politischen und wirtschaftlichen Strategien der Familie nach dem Sturz und
dem baldigen Tod Johanns I. bis in die Hussitenzeit ndher beschrieben werden, muss
an dieser Stelle noch ein kleiner genealogischer Exkurs eingeschoben werden, um dem

11 Falke, J.: Geschichte, 1, S. 335-380; Dopsch, H.: Liechtenstein, S. 35-49; Lackner, Christian: Aufstieg und
Fall des Hans von Liechtenstein zu Nikolsburg im 14. Jahrhundert. In: Hirschbiegel, Jan - Paravicini, Werner
(Hg.): Der Fall des Giinstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert. Ostfildern 2004,
S. 251-262; Vareka, Marek: Jan I. z Lichtenstejna a mocensky vzestup rodu. Sbornik praci Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 23, 2009, S. 139-153.

12 Abdruck bei Jenne, Rudolf (Hg.): Documenta Liechtensteiniana. 1. Cura Alfredi principis a Liechtenstein.
Privatdruck, ohne Ort und Jahr, Abschnitt ,Urkunden iiber Johann I. von Liechtenstein von Nicolsburg
[...]“ [jeder Abschnitt eigenstindig paginiert, oder aber nicht paginiert!], ohne S. und Nr. (sub dato 5.
September 1386).

13 Vgl. dazu Petran, J.: Skladba, S. 27-31, der zwar einige Beispiele fiir (mehr oder minder) konzentrierte ade-
lige Dominien im vorhussitischen Bohmen kennt, deren hervorragendstes das rosenbergische Dominium
darstellte, dieses Phdnomen aber ansonsten erst in die nachhussitische Zeit legt.

14  Siehe die Ubersichtskarte der liechtensteinischen Giiter in Mihren und Osterreich (also ohne Kirnten
und Tirol) in der Zeit Johanns I. bei Dopsch, H.: Liechtenstein, Karte zwischen S. 32 und 33, und die chro-
nologische Auflistung der Giitertransaktionen Johanns ebd., S. 40-42.

15 Am detailliertesten zu diesem Ereignis Lackner, Ch.: Aufstieg und Fall.

23

CLANKY / STUDIEN



CLANKY / STUDIEN

Petr Elbel
An der Seite Kénig Sigismunds und Herzog Albrechts V. von Osterreich

Leser einen Uberblick iiber die damals lebenden (minnlichen) Familienmitglieder und
deren Verwandtschaftsverhiltnisse zu geben.'®

Johann I. der Hofmeister hatte insgesamt sechs Bruder, welche die Miindigkeit er-
reichten: vier dltere Halbbriider (Heinrich III., Georg I., Heinrich IV. und Hartneid III.)
und zwei jiingere leibliche Brider (Hartneid IV., Georg II.). Obwohl Johann selbst ledig-
lich eine Tochter hinterlieB, war der Fortbestand der Familie durch Johanns Neffen ge-
wihrleistet. Neben Christoph 1., der ein Sohn Heinrichs III. zu sein scheint, handelte es
sich um die vier S6hne Hartneids III. (Mathias, Georg III., Johann II. und Heinrich V.)
und die beiden S6hne Hartneids IV. (Johann III. und Hartneid V.). Von den Angehéri-
gen dieser Generation hatte Johann II. zwei S6hne (Johann IV. und Ulrich), Heinrich V.
mindestens zwei S6hne (Christoph II., Georg IV. und méglicherweise noch Heinrich VI,
der jedoch auch ein Sohn Christophs oder Georgs, oder aber deren Neffe gewesen sein
kénnte) und Hartneid V. einen einzigen Sohn (Mathidus), der unmiindig starb. Da die
Séhne Johanns II. ebenfalls ohne médnnliche Nachkommen starben, waren es schlieBlich
die S6hne Heinrichs V., namentlich Georg IV., von dem das ganze spitere Iiirstenhaus
Liechtenstein abstammt.

Mit dieser langen und trockenen Liste von Namen haben wir nun die Mdnner vor Au-
gen, die in den vorhussitischen Jahrzehnten und wahrend des Hussitenkrieges das Haus
Liechtenstein vertraten. In der nachstehenden genealogischen Tafel sind auch die Jahre
angegeben, in welchen die einzelnen Personen urkundlich belegt sind. Aus diesen An-
gaben ldsst sich eine engere Gruppe destillieren, die wihrend des Hussitenkrieges lebte
und die uns im Folgenden hauptsichlich beschiftigen wird."” In den 1420er Jahren wa-
ren dies Hartneid V. und dessen Sohn Mathius, die S6hne Johanns II., Johann IV. und
Ulrich, sowie die S6hne Heinrichs V, Christoph II., Georg IV. und Heinrich VI. Nur die
letzteren drei waren am Ende des Hussitenkrieges und dariiber hinaus noch am Leben.

Im Sinne des Hausvertrages von 1386 ist es noch wichtig herauszuarbeiten, wer wann
die Position des Seniors innehatte. Nach dem Tod Johanns I. (+1397) war dies zunichst
dessen Neffe Matthias, der aber selbst zwei oder drei Jahre spiter verstarb. Ihm folgten
seine Briider Johann II. (1+1411) und Heinrich V. (11418), danach deren Cousin Hartneid
V. (11427), und schlieBlich Hartneids Neffe Christoph II. (11448).

Das Gesagte ist auch der stark vereinfachten genealogischen Tafel zu entnehmen, die
weder Gemahlinnen noch Téchter anfiihrt und nur die mannlichen Familienmitglieder
ohne weitere Details verzeichnet.

16 Fir die Genration Johanns I. und seiner Neffen dient die genealogische Tafel von Dopsch als Basis -
siehe Dopsch, H.: Liechtenstein, Tafel zwischen S. 24 und 25. Fiir die jiingere Generation der GroBneffen
Johanns I. sei auf die genealogische Tafel bei Falke, J.: Geschichte, 1, S. 463, verwiesen, die sich aufgrund
der heute zuginglichen Quellen sicher prizisieren lieBe - dies muss jedoch anderen Forschern iiberlassen
bleiben.

17 Die Quellen sind allerdings sehr liickenhaft, sodass es durchaus moéglich ist, dass einzelne Familienange-
horige auch linger lebten, als urkundlich belegbar ist.
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In den Jahren unmittelbar nach dem Tod Johanns I. verfolgten die Liechtenstein mehre-
re Strategien, um die Folgen der Katastrophe von 1394,/95 abzufangen. In erster Linie
orientierten sie sich sehr stark auf das Haus Luxemburg hin. Dies zeigte sich schon im
Krisenjahr 1394, als Matthias, der der Verhaftung durch Albrecht III. entgangen war, mit
Konig Wenzel, Herzog Johann von Goérlitz und Herzog Stephan von Bayern ein gegen
Albrecht gerichtetes Biindnis abschloss. Obwohl Markgraf Jost von Mdhren ein enger
Verbtindeter Albrechts III. war und daher dem genannten Biindnis nicht beitrat, fanden
die Liechtenstein auch bei ihm Unterstiitzung. Jost konnte die Verdienste seiner lang-
jahrigen Verbiindeten im Bruderkrieg gegen Markgraf Prokop nicht einfach ignorieren
und unterstiitzte daher Johann I. in der schwierigen Zeit nach dessen Sturz. Johann
hielt sich in dieser Zeit hauptsichlich in Briinn auf, wo er 1396 von Jost ein neues Haus
erhielt.”

Die Orientierung der Liechtenstein auf das Haus Luxemburg gipfelte in den Ereig-
nissen der Jahre 1402,/03, als Kénig Sigismund seinen Halbbruder, den im Reich bereits
abgesetzten Konig Wenzel zu einer Romfahrt bewegte, die er selbst bei den lokalen
Michten im Alpenraum und in Italien diplomatisch vorbereitete.” Als Gegenleistung
lie er sich von Wenzel bis zu dessen Riickkehr aus Rom zum Statthalter von B6hmen
bestellen. Die Beziehungen zwischen den Briidern verschlechterten sich jedoch sehr
rasch und Sigismund entschloss sich, Wenzel noch in Prag gefangen zu nehmen und auf
dem ersten Stiick der Reise bis nach Osterreich zu begleiten, da Wenzel offensichtlich
die Romfahrt ganz aufzugeben drohte. Als sich jedoch bei den Verhandlungen auf Burg
Schaunberg zeigte, dass der kiirzeste Weg liber Salzburg, Oberbayern und Tirol trotz
der vorangegangenen Verhandlungen versperrt war, musste auf die Route tiber Wien
und die Ostalpenpidsse ausgewichen werden. In Wien wurde Wenzel in der Hofburg
einquartiert, und die Herzoge Albrecht IV. und Wilhelm verpflichteten sich Sigismund

18  Vgl. Baletka, Tomds: Duiir; rezidence a kanceldr moravského markrabéte Josta (1375-1411). Sbornik archivnich
praci 46, 1996, S. 259-536, hier S. 444-445.

19 Die dltere Literatur tiber die umstrittene Romfahrt Wenzels, seine Gefangennahme durch Sigismund und
seine anschlieBende Wiener Haft nun zusammengefasst bei Ondiej Schmidt, welcher anhand einer Reihe
groftenteils unbekannter mantuanischer Gesandtschaftsberichte und weiterer italienischer Quellen eine
Neuinterpretation bietet — siche Schmidt, Ondtej: Druhé zajeti Viclava 1V. z italské perspektivy. Studia Me-
diaevalia Bohemica 9/2, 2017 (im Druck). Schmidts Darstellung widerlegt die alte, jiingst z.B. von Ivan
Hlavacek vertretene These, dass die Romfahrt nie ernsthaft in Erwigung gezogen worden sei, und dass
es sich bei ihr lediglich um eine List Sigismunds gehandelt habe, um sich Wenzels zu bemichtigen und
ihn aus B6hmen zu entfernen - sieche Hlavacek, Ivan: Die Wiener Haft Wenzels 1V. der Jahre 1402-1403 aus
diplomatischer und verwaltungsgeschichtlicher Sicht. In: Pének, Jaroslav - Polivka, Miloslav - Rejchrtovd, Noe-
mi (Hg.): Husitstvi - Reformace - Renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela. Praha 1994,
S. 225-238; jiingst ders.: Konig Wenzel (IV.) und seine zwei Gefangennahmen. (Spiegel seines Kampfes mit
dem Hochadel sowie mit Wenzels Verwandten um die Vorherrschaft in Béhmen und Reich.) Quaestiones
Medii Aevi Novae 18, 2013, S. 115-149, hier S. 136-143. Schmidt weist hingegen nach, dass Sigismund
die Romfahrt Wenzels sowohl in Italien, als auch in den Alpenlindern minutids vorbereitete, woraus man
schlieBen kann, dass er zumindest anfangs tatsichlich mit der Kaiserkronung Wenzels rechnete. Erst der
ungunstige Verlauf der Ereignisse in Italien fithrte dazu, dass die Romfahrt sich in eine langfristige Haft
in Wien verwandelte. Im Weiteren folge ich zunichst der Darstellung Schmidts, der jedoch nur die erste
Phase, nicht aber den weiteren Verlauf der Wiener Haft und die Umstédnde der Flucht Wenzels analysiert.
Fur diese Phase stiitze ich mich hauptsichlich auf die zitierten Studien Hlavaceks, der besonders diesen
Zeitabschnitt detailliert aufarbeitete.
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gegentiber, Wenzel bis nach Italien zu begleiten, sobald die 6stliche Variante des Weges
nach Rom gesichert sei. In dieser Situation traf jedoch die Nachricht tiber den Tod
Giangaleazzo Viscontis, des wichtigsten luxemburgischen Verbtlindeten in Italien, ein.
Dies verunmoglichte die Fortsetzung der Romfahrt, und Wenzel blieb als Gefangener in
Wien. Warum Sigismund eine Riickkehr Wenzels nach B6hmen unbedingt verhindern
wollte, ist unklar. Moglicherweise war die Ubertragung der Statthalterschaft in Bohmen
die wichtigste Motivation Sigismunds, die Romfahrt tiberhaupt in die Wege zu leiten,
weshalb er keinerlei Interesse an einem vorzeitigen Ende dieses Unternehmens hatte.

Die faktische Umwandlung von Konig Wenzels Wiener Aufenthalt von einer zeitwei-
sen Unterbrechung der Romfahrt in eine Haft fiihrte unter anderem dazu, dass Mark-
graf Jost seine traditionellen Bindungen zu den Habsburgern und Kénig Sigismund
aufgab, in das Lager Wenzels tibertrat und sich an die Spitze des Widerstandes gegen
Sigismund in Bohmen stellte. Dies erwies sich fiir die Liechtenstein als giinstig, da sie
bereits unter Johann I. sowohl zu Jost, als auch zu Wenzel gute Bezichungen pfleg-
ten, was angesichts der Rivalitdt zwischen den beiden Luxemburgern oft eine politische
Gratwanderung darstellte. Als Wenzel in einer gut vorbereiteten und insgeheim von
Herzog Wilhelm unterstiitzten Aktion im November 1403 aus Wien fliichtete, wurde er
in Stadlau von Johann II. von Liechtenstein mit einem Trupp Bewaffneter erwartet, die
Wenzel zunichst nach Nikolsburg brachten.” Von hier aus zog Wenzel gemeinsam mit
allen Liechtensteinern zu Markgraf Jost nach Briinn, wo ein Schutz- und Trutzbiindnis
zwischen dem Konig von Bohmen und dem Haus Liechtenstein abgeschlossen wurde.?'
Dies war insofern von Bedeutung, als die Liechtenstein befiirchten mussten, durch ihre
Rolle bei der Flucht Wenzels die Rache der Habsburger (vor allem Albrechts IV.) und
Konig Sigismunds auf sich zu ziehen.*

20 Dass Wenzel am linken Donauufer bei Stadlau von einem lanthere van Oistrich mit macht erwartet wur-
de, welcher ihn zuriick nach Béhmen fiihrte, lesen wir in einer anonymen Chronik - sieche Cardauns,
Hermann: Chronik iiber Sigmund Kinig von Ungarn. Forschungen zur deutschen Geschichte 16, 1876,
S. 335-350, hier S. 347. Dass es sich bei diesem ungenannten Herrn um Johann IL. von Liechtenstein
handelte, ergibt sich aus dem spiteren Schutz- und Trutzbiindnis Wenzels mit den Liechtenstein und aus
ihrer Begnadigung durch Herzog Wilhelm - siehe weiter unten.

21 Jenne, Rudolf (Hg.): Documenta Liechtensteiniana. 11. Cura Alfredi principis a Liechtenstein. Privatdruck,
ohne Ort und Jahr, ohne S. und Nr. (sub dato 19. November 1403); Regest bei Zemek, Metodéj — Turek,
Adolf: Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let 1173-1526. Sbornik archivnich praci 33, 1983,
S. 149-296, 483-527, hier S. 232, Nr. 232.

22  Herzog Wilhelm, der sich im Sinne der habsburgischen Teilungsvertridge die Herrschaft im Herzogtum
Osterreich ob und unter der Enns mit Albrecht IV. teilte, diirfte die Befreiung Wenzels insgeheim ge-
billigt haben. Dies ergibt sich sowohl aus dem Verlauf der Ereignisse im November 1403, als auch aus
der Tatsache, dass Wilhelm bald einen Friedens- und Biindnisvertrag mit Kénig Wenzel abschloss (3. No-
vember 1404) und die Herren von Liechtenstein begnadigte (5. November 1404) - siche Brandl, Vinzenz
(Hg.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkundensammlung zur Geschichte Médhrens. XIII. Vom
Jahre 1400 bis 1407. Brinn 1897 (= CDM XIII), S. 355-356, Nr. 338; Jenne, R. (Hg.): Documenta, 11, ohne
S. und Nr. (sub dato 5. November 1404); Regest bei Zemek, M. - Turek, A, Regesta, S. 233, Nr. 235 (hier
irrtiimlich als Aussteller Albrecht IV.!). Im Unterschied zu Wilhelm stand Albrecht IV. fest auf Seiten Sigis-
munds und wollte zusammen mit ihm die Flucht Wenzels richen oder sogar riickgangig machen, weshalb
die beiden im Sommer 1404 einen gemeinsamen Kriegszug nach Miahren unternahmen, der offensicht-
lich weiter nach Bohmen hitte fithren sollen. Allerdings brach wihrend der Belagerung von Znaim im
Heer die Ruhr aus, welche Albrecht zum Verhingnis wurde - siehe z.B. Meznik, Jaroslav: Lucemburskd
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Die Hilfe fiir Kénig Wenzel erwies sich jedenfalls bald als gute Investition. Erstens
sicherten sich die Liechtenstein damit die Gunst Wenzels wohl bis zu dessen Tod im Jahr
1419, was sich besonders wihrend Wenzels Regierung als Markgraf von Mdhren in den
Jahren 1411-1419 bezahlt machen sollte; zweitens wuchs dadurch auch die Bedeutung
der Liechtenstein am Hof Markgraf Josts, welcher ab 1402 in den béhmischen Ausein-
andersetzungen dauerhaft Konig Wenzel unterstiitzte, obwohl er in den Jahren zuvor zu
dessen Gegnern gezdhlt hatte. Ein gewisses Risiko fiir die Zukunft stellte natiirlich der
geschidigte Ruf der Familie bei Sigismund dar, der im Fall des erblosen Todes Wenzels
die Krone Bohmen erben sollte.

Die enge Zusammenarbeit mit Wenzel und Jost trug bald konkrete Friichte. Johann II.
wird 1407 als Rat Markgraf Josts, und 1408 als dessen Hauptmann in Znaim genannt.?
Dartiber hinaus betraute Jost ihn auch mit Gesandtschaften zu Herzog Leopold IV. von
Osterreich.” Diese Dienste wurden entsprechend belohnt. Vor dem 29. Dezember 1406
erhielten die Briider Johann II. und Heinrich V. von Markgraf Jost die wichtige landes-
herrliche Burg Buchlau/Buchlov in Ostmihren als Pfand.?

Gleich zu Beginn seiner markgréflichen Regierung in Mdhren bestétigte Konig Wen-
zel alle dortigen liechtensteinischen Giiter und Privilegien.® Bald darauf, nach dem Tod
Johanns II., ibergab er die Znaimer Hauptmannschaft an dessen jiingeren Bruder Hein-
rich V., der schon im August 1412 in dieser Funktion belegt ist.?” Moglicherweise verlich
Wenzel die Hauptmannschaft nach Heinrichs Tod noch dessen Cousin Hartneid V., der

Morava 1310-1423. Praha 1999, S. 283-284; Niederstitter, Alois: Die Herrschaft Osterreich. Fiirst und Land
im Spatmittelalter. Osterreichische Geschichte 1278-1411. Wien [20042], S. 197.

23 Die explizite Nennung Johanns II. als Rat Josts in CDM XIII, S. 521, Nr. 487; zur Znaimer Hauptmann-
schaft sieche Lichnowsky, Eduard Maria Fiirst von: Geschichte des Hauses Habsburg. V. Vom Regierungs-
antritt Herzog Albrecht des Vierten bis zum Tode Konig Albrecht des Zweiten. Wien 1841, S. XCVI,
Nr. 1040, bzw. Jenne, R. (Hg.): Documenta, 11, ohne S. und Nr. (sub dato 2. Juni 1408). Vgl. Baletka, T.:
Duiir, rezidence a kanceldar, S. 444-445.

24 Siehe die bereits zitierte Urkunde vom 9. September 1407, CDM XIIL, S. 521, Nr. 487, durch die Jost sechs
seiner Rite als Gesandte zu Herzog Leopold IV. bevollmichtigte.

25 Dass Buchlau in liechtensteinischem Besitz war belegen die Vorladungen Johanns II. und Heinrichs V. von
Liechtenstein vor das mihrische Landesgericht durch Miksik von Kurovice vom 29. Dezember 1406, in
denen auch der Burggraf Johanns auf Buchlau, Stibor, erwihnt wird - sieche Brandl, Vincentius (Hg.): Li-
bri citationum et sententiarum seu Knihy piihonné a ndlezové. Tomus II. Quo continentur 1. Pihony Brnénské
(1406-1415). 2. Pahony Olomucké (1412-1420). Brunae 1873, S. 54, Nr. 272 und 273. Auf die liechten-
steinische Herrschaft iiber Buchlau beziehen sich auch weitere Vorladungen aus den folgenden Jahren,
welche hier nicht besprochen werden konnen. Dass die Liechtenstein Burg und Herrschaft Buchlau als
Pfand besalen, ergibt sich aus der wichtigen Urkunde Ko6nig Sigismunds vom 6. Februar 1422, zu der wir
weiter unten kommen. Vgl. auch Pokluda, Zdenék: Hrad Buchlov za vlddy zdstavnich pami. In: Slovacko:
spole¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi 1999-1992. Uherské Hradisté 1992, S. 55-73,
hier S. 56-57, der betont, dass weder der genaue Zeitpunkt, noch die Umstinde der Verpfindung von
Buchlau klar sind; der Autor geht jedoch davon aus, dass die Verpfandung durch Jost wahrscheinlich kurz
vor dem 29. Dezember 1406 erfolgte.

26 Die Bestitigungsurkunde fiir die Liechtenstein wurde am 10. Mdrz 1411 in Prag ausgestellt - siehe Jen-
ne, R. (Hg.): Documenta, 11, ohne S. und Nr. (sub dato 10. Mdrz 1411); Zemek, M. - Turek, A.: Regesta,
S. 237-238, Nr. 252.

27 Kopickova, Bozena (Hg.): Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378, dec. — 1419, aug. 16). TIL.
Fontes Archivi publici Trebonensis. Pragae 1977, S. 263, Nr. 664.
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spater als Hauptmann Sigismunds in Znaim belegt ist (siche weiter unten). Auch unter
Koénig Wenzel kam es zur weiteren Ausdehnung der liechtensteinischen Giiter in Mah-
ren, als die Liechtenstein mit koniglicher Zustimmung den an die Herren von Kunstadt
verpfandeten Markt Kostel/Podivin zusammen mit der dortigen Feste von Bocek dem
Alteren und Bocek dem Jiingeren von Kunstadt auslésten, und damit ihre Besitzungen
in der Gegend nérdlich von Lundenburg/Breclav und Eisgrub/Lednice erweiterten.?

Mihren wurde somit nach 1395 zum Schwerpunkt der liechtensteinischen Hauspoli-
tik, die mahrischen Giiter zur stabilen Hausmachtbasis. Trotzdem vergaBlen die Liech-
tenstein, die auch in Osterreich weiterhin betriachtlich begiitert waren, nicht darauf, ihre
Beziehungen zum Haus Habsburg zu verbessern und den osterreichischen Teil ihres
Dominiums (wieder-)aufzubauen. Was die Beziehungen zu den Habsburgern betrifft,
nutzten die Lichtenstein die innerdynastischen Konflikte geschickt aus. Dies gestaltete
sich zu Lebzeiten Albrechts IV. eher schwierig, da dieser offensichtlich den antiliechten-
steinischen Kurs der letzten Jahre seines Vaters fortsetzte. Die liechtensteinische Hilfe-
leistung fiir Wenzel IV. verschlechterte ihren Ruf am Hof Albrechts IV. noch weiter.

Nach dem Tod Albrechts im Jahr 1404 dnderte sich die Lage jedoch vollkommen.?” An
der Stelle des minderjdhrigen Erben, des kiinftigen Herzogs Albrecht V., iibernahm dessen
Vetter aus der leopoldinischen Linie, der élteste Sohn Leopolds III., Herzog Wilhelm
von Osterreich, die Regentschaft im Herzogtum Osterreich. Dieser war den Liechten-
stein offensichtlich geneigt und vergab ihnen im November 1404 auch offiziell ihre Hilfe
fur Kénig Wenzel.* Nach dem baldigen Tod Wilhelms zwei Jahre spiter brach jedoch
zwischen dessen jingeren Briidern, den Herzégen Leopold IV. und Ernst, Streit um die
Vormundschaft tiber Albrecht (V.) und die Regentschaft im Herzogtum Osterreich aus.
Wihrend die Mehrzahl der 6sterreichischen Landherren, Prilaten und Patrizier Herzog
Ernst untersttitzte, stellten sich die Liechtenstein sowie die Hardegg auf die Seite Leopolds,
der sonst vorwiegend vom Ritteradel und den stadtischen Handwerkern unterstiitzt wurde.
Die prominente Stellung der Liechtenstein innerhalb der Partei Leopolds fiihrte dazu,
dass Heinrich V. im Jahr 1408 sogar dessen Hofmeister wurde. Diese Zusammenarbeit
trug bald Friichte, da Leopold die 1395 zum herzoglichen Lehen gewordene Herrschaft
Feldsberg wieder in ein freies Allodialgut umwandelte.” Daneben iibergab er den Liech-
tenstein noch einige kleinere Giiter, groBtenteils als herzogliche Lehen.*

28  Auf die Auslosung von Kostel beziehen sich drei Urkunden Voks des Alteren und Voks des Jiingeren von
Kunstadt fir die Liechtenstein vom 27. April 1416 - sieche Zemek, M. - Turek, A.: Regesta, S. 242, Nr. 273;
S. 242-243, Nr. 274; S. 243-244, Nr. 277. Vgl. dazu Svoboda, M.: Das Vermagen, S. 70.

29 Zu den Differenzen unter den Habsburgern wegen der Vormundschaft tiber Albrecht (V.), der Regent-
schaft in Osterreich und der Teilung der Erblinder in den Jahren 1404-1411 siehe vor allem Niederstit-
ter, Alois: Die Herrschaft Osterreich, S. 197-200.

30 Zitat der betreffenden Urkunde vom 5. November 1404 in Anm. 23.

31 Siehe die Urkunde Leopolds IV. fiir Johann II. und Heinrich V. von Liechtenstein vom 3. April 1408 in
zwei Ausfertigungen bei Jenne, R. (Hg.): Documenta, 11, ohne S. und Nr. (sub dato 3. April 1408); Regest
bei Zemek, M. - Turek, A.: Regesta, S. 241, Nr. 244 und S. 242, Nr. 245. In dieser Urkunde wird Heinrich
auch als Hofmeister Leopolds tituliert.

32 Leopold IV. iibergab den Liechtenstein etwa die Vogtei des Dorfes Béhmischkrut, welches dem Domi-
nikanerinnenkloster in Tulln gehorte, des Weiteren die Turmmiihle in Haslau an der Donau und den
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Im Friihling 1411 erreichte Albrecht (V.) das 14. Lebensjahr und damit nach 6ster-
reichischem Landrecht die Miindigkeit, was Leopold und Ernst sich jedoch anzuerken-
nen weigerten, indem sie sich auf die habsburgischen Haususancen beriefen, die den
Zeitpunkt der Miindigkeit mit 16 Jahren ansetzten. Die Huldigung Albrechts als neu-
em Herzog durch die Landstinde zu Pfingsten in Eggenburg - wobei auch ,der von
Liechtenstein®, also offensichtlich Johann II. zugegen war -, fithrte wahrscheinlich den
plétzlichen Tod Leopolds am 3. Juni 1411 herbei. Ernst jedoch wollte seine Anspriiche
keineswegs aufgeben, was zum Zerwirfnis mit dem jungen Herzog fiihrte.

In dieser Lage mussten sich die Liechtenstein, wie andere Herren auch, neuerlich
fir einen der Habsburger entscheiden. Es scheint, dass sie nun der Mehrheit folgten
und von Anfang an Albrecht unterstiitzten, weshalb sie bald dessen Gunst gewannen.
Christoph I. von Liechtenstein begleitete den jungen Herzog schon im September 1411
nach Ungarn, wo dieser mit Konig Sigismund tiber die kiinftige Ehe mit Elisabeth von
Luxemburg und die Ausséhnung mit Herzog Ernst verhandelte (K6nig Sigismunds fallte
anschlieBend einen Schiedsspruch zu Albrechts Gunsten).* Heinrich V. von Liechten-
stein dagegen fungierte in den Folgejahren mehrfach bei Landfriedensverhandlungen
zwischen Osterreich und Mihren, welche das grenziibergreifende Raubrittertum been-
den sollten,® als Vertreter Albrechts, und war auch einer von dessen Unterhiandlern
beim Abschluss eines Biindnisses mit dem Schwager des Herzogs, Herzog Heinrich

Zehenten in Manzrisdorf (bei Jenne Montfristorf; wohl das heutige Mannsdorf?) in der Herrschaft Orth an
der Donau - siehe Falke, ].: Geschichte, 1, S. 428-429; Jenne, R. (Hg.): Documenta, 11, ohne S. und Nr. (sub
dato 2. Dezember 1410).

Siehe Jenne, R. (Hg.): Documenta, 11, ohne S. und Nr. (sub dato 2. Juni 1411: Bericht der Gesandten der
Stadt Wien an ihre Stadt).

o
o

34 Die Heiratsverhandlungen begannen Ende September und wurden bereits am 7. Oktober 1411 mit einem
Eheversprechen abgeschlossen - siehe Elbel, Petr unter Mitarbeit von Stanislav Barta und Wolfram Zieg-
ler: Die Heirat zwischen Elisabeth von Luxemburg und Herzog Albrecht V. von Osterreich. Rechtliche, finanziel-
le und machtpolitische Zusammenhdnge (mit einem Quellenanhang). In: Nodl, Martin - Kras, Pawel (Hg.):
Manzelstvi v pozdnim stfedovéku: ritudly a obyceje. Praha 2014 (Colloquia mediaevalia Pragensia 14),
S. 79-152, hier S. 81-92. Der Chronist Eberhart Windecke nennt Christoph I. von Liechtenstein explizit
unter den Osterreichischen Teilnehmern der Heiratsverhandlungen - siehe Altmann, Wilhelm (Hg.):
Lberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds. Berlin 1893, S. 23. Die
Vermittlung zwischen Albrecht und Ernst verzogerte sich hingegen um einige Wochen. Erst am 30. Ok-
tober 1411 fillte Sigismund in Blindenburg/Visegrad einen Schiedsspruch, in welchem er Albrecht V. fiir
miindig erklirte und ihm das Herzogtum Osterreich Ob- und Unter der Enns zusprach, auf welches Ernst
unverziglich verzichten sollte - siehe Liinig, Johann Christian (Hg.): Des Teutschen Reichs-Archivs Partis
Specialis Continuatio I [...]. Leipzig 1711, 2. Fortsetzung, S. [III] 19-26; Kurzregest bei Altmann, Wilhelm
(Hg.): J. F. Bihmer, Regesta Imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410-1437. 1. 1410-1424. Innsbruck
1896 (= RI XI/1), S. 9, Nr. 141. Bei diesem Schiedsspruch tritt Christoph von Liechtenstein nicht mehr in
Erscheinung.

35  Falke, J.: Geschichte, 1, S. 431-432; mehr zu diesen Verhandlungen bei Hruza, Karel: , Unsere beiden Lénder
Osterreich und Mchren sollen kiinftig friedlich gegeneinander stehen®. Vier Urkunden der Jahre 1405, 1414
und 1415 zu mihrisch-Osterreichischen Landfrieden aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien. In:
Ambrozovd, Hana - Dvordk, Tomds - Chochold¢, Bronislav - Jan, Libor - Pumpr, Pavel (Hg.): Historik
na Moravé. Profesoru Jiffmu Malifovi, predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického udstavu FF
MU, vénuji jeho kolegové, pritelé a zZaci k sedesdtindam. Brno 2009, S. 251-262.
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XVI. von Bayern-Landshut.”® Im Dezember 1411 belehnte Albrecht V. Heinrich V., Hart-
neid V. und die S6hne Johanns II., Johann IV. und Ulrich, mit allen ihren herzoglichen
Lehen in Osterreich,’” und im April 1413 mit dem Zehenten in Matzen, den sie von
dem verstorbenen Christoph I. geerbt hatten.” Schon in den ersten Regierungsjahren
Albrechts V. kam es auch wieder zu einer kleinen Erweiterung des liechtensteinischen
Besitzes durch den Herzog.*

Ihre Unterstiitzung fiir Albrecht bescherte den Liechtenstein offensichtlich auch die
Gunst des ungarischen und nun auch rémischen Koénigs Sigismund. Sigismund bevor-
zugte Albrecht eindeutig, wihrend er mit Ernst und dessen jiingerem Bruder, Herzog
Friedrich IV. von Osterreich-Tirol, fast kontinuierlich mehr oder weniger intensive Kon-
flikte ausfocht.*” Die Gunst Sigismunds schloss damals auch nicht mehr die Moglichkeit
aus, gute Beziehungen zu Konig Wenzel zu unterhalten, da dieser im Juli 1411 nach lan-
gen Differenzen einen Vertrag mit Sigismund abgeschlossen und ihm die romische Ko-
nigswiirde eingerdaumt hatte, wofiir Sigismund im Gegenzug die Kaiserkréonung Wenzels
ermoglichen und ihm einen Teil der koniglichen Einkiinfte im Reich tiberlassen sollte."!

Obwohl die Liechtenstein am Hof Albrechts V. keine so prominente Stellung mehr
einnahmen, wie zuletzt am Hof Leopolds IV.,** erreichten sie im Herbst 1411 eine durch-
aus stabile Position zwischen Herzog Albrecht, Kénig Wenzel und Koénig Sigismund,
womit die dramatische Phase der Hausgeschichte nach 1394,/95 endlich zum Abschluss
kam. Konkrete Friichte dieser Stabilitit zeigten sich etwa in der Causa Georgs III. von
Liechtenstein, der seit 1390 Bischof von Trient war und ab 1407 in einen heftigen Streit
mit Friedrich IV. von Osterreich-Tirol verwickelt war.

36 In der Urkunde Albrechts vom 28. November 1415 wird Heinrich von Liechtenstein als Zeuge genannt -
siehe Chmel, Joseph (Hg.): Monumenta Habsburgica. Urkunden und Briefe zur Geschichte Herzogs Albrecht V.
(als Konig I1.) von 1411-1437. In: Notizenblatt. Beilage zum Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-
quellen 3, 1853, S. 303-311, 329-336, 352-360, 378-384, 403-408, hier S. 353, Nr. 26. Der anschlieBende
Friedensvertrag vom 1. Dezember 1415 siche nur als Regest bei Lichnowsky, E. M. (Hg.): Geschichie, V,
S. CXLV, Nr. 1595-1596. Mehr zu diesen Verhandlungen bei Kurz, Franz: Osterreich unter K. Albrecht dem
Zweyten. Bd. 1. Wien 1835, S. 197-199. Dagegen findet sich in der ansonsten detaillierten jiingsten Bio-
graphie Heinrichs XVL nur eine knappe Erwdahnung dieses Bilindnisses - siehe Glasauer, Bernhard: Her-
z0g Heinrich XVI. (1393-1450) der Reiche von Bayern-Landshut. Territorialpolitik zwischen Dynastie und Reich.
Miinchen 2009 (Minchner Beitrige zur Geschichtswissenschaft 5), S. 140.

37 Jenne, R. (Hg.): Documenta, 1I, ohne S. und Nr. (sub dato 15. Dezember 1411).
38 Ebd., ohne S. und Nr. (sub dato 4. April 1413).

39  Laut Falke, J.: Geschichte, 1, S. 433, verlieh Albrecht Heinrich V. von Liechtenstein im Jahr 1415 das Gericht
im Dorf Walpersdorf im Landgericht Stillfried.

40 Wihrend eine Studie tiber die Beziehungen zwischen Sigismund und Ernst derzeit noch aussteht, wurden
die langwierigen Konflikte des letzten Luxemburgers mit Friedrich IV. wiederholt thematisiert - siche
vor allem die Spezialstudien von Koller, Heinrich: Kaiser Siegmunds Kampf gegen Herzog Friedrich IV. von
Osterreich. In: Fahlbusch, Friedrich Bernward - Johanek, Peter (Hg.): Studia Luxemburgensia. Festschrift
Heinz Stoob zum 70. Geburtstag. Warendorf 1989 (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit 3),
S. 313-352; Weiss, Sabine: Herzog Friedrich 1V. auf dem Konstanzer Konzil. Neue Dokumente zum Konflikte des
Tiroler Landesfiirsten mit Konig Sigismund. In: Tiroler Heimat 57, 1993, S. 31-56.

41 Edition bei Kerler, Dietrich (Hg.): Deutsche Reichstagsakten. VII. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser
Sigmund. Erste Abtheilung. 1410-1420. Miinchen 1878, S. 102-106; Regest in RI XI/1, S. 5, Nr. 59.

42 Trotz der grundsitzlich positiven Beziechungen erwarben die Liechtenstein offensichtlich am Hof Alb-
rechts kein Amt.
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Die bizarre Geschichte dieses Konflikts kann hier nur kurz zusammengefasst wer-
den.** Georgs Kontroverse mit Friedrich wurzelte in dlteren Streitigkeiten des Bischofs
mit den Untertanen des Bistums Trient und vor allem mit seiner Bischofsstadt. 1407
schaltete sich Herzog Friedrich als ein Vermittler in diese Auseinandersetzungen ein.
Als Georg die Vermittlungsversuche Friedrichs ignorierte, wandelte sich der urspriing-
liche Streit in einen langwierigen Konflikt zwischen Georg und Friedrich. Dem Herzog
gelang es rasch, fast alle bischoflichen Giiter zu besetzen, den Bischof zu inhaftieren und
ihn nach Wien zu verfrachten, wo er von Herzog Leopold IV., dem iltesten lebenden
Bruder Friedrichs, festgehalten wurde.** Die Vermittlungsversuche des dritten Bruders,
Herzog Ernsts, blieben erfolgslos. Erst nach einer Intervention der Osterreichischen
Stinde im Jahr 1409 wurden Schiedsrichter ernannt, die am 19. Oktober d.J. einen
Schiedsspruch fillten, demzufolge Georg die Heimkehr ermoglicht werden sollte. Die al-
ten Kontroversen brachen jedoch bald wieder aus und nach einem Kriegszug Friedrichs
IV. nach Trient musste Georg im Dezember 1410 neuerlich kapitulieren und einen ex-
trem ungulnstigen Vertrag mit Herzog Friedrich abschlieBen, der Friedrich und dessen
Nachfolgern als Grafen von Tirol alle Temporalien des Bistums Trient zusprach. Nach
dieser Niederlage zog sich Georg nach Wien und Nikolsburg zuriick und versuchte,
mithilfe des Kirchenrechts, u.a. einer Klage bei dem Pisaner Papst Johannes XXIII., die
Restitution seiner Herrschaft zu erzielen. Die Klage fiihrte jedoch zu keinem Ergebnis,
abgesehen davon, dass Johannes Georg am 6. Juni 1411 zum Kardinal ernannte. Diese
Wiirde anzunehmen wire fiir Georg - einen Bischof ohne Bistum - offensichtlich zu
aufwendig gewesen, weswegen er den Kardinalshut nicht empfing.*

Gerade in dieser Phase der Auseinandersetzung gelang es Georg, einen michtigen
Unterstiitzer in der Person Konig Sigismunds zu erwerben. Im Sommer 1412 - also zu
einer Zeit, als Sigismund den Liechtenstein ihre Rolle bei der Flucht Kénig Wenzels of-
fensichtlich bereits vergeben hatte - erschien Georg am ungarischen Kénigshof in Ofen,
wo Sigismund gerade schwierige Friedensverhandlungen zwischen Polen und dem Deut-
schen Orden fithrte und gleichzeitig wiederholt zwischen Albrecht V. und Ernst vermit-
teln sollte, schlieBlich jedoch am 6. Juni 1412 ein Schutz- und Trutzbiindnis mit Albrecht
gegen Ernst schloss.** Kurz nach diesem Ereignis, am 25. Juni 1412, wurde Georg von

43 Es handelt sich um ein Thema, das sicherlich eine monographische Behandlung verdienen wiirde. Am
ausfiihrlichsten bisher die Darstellung bei Falke, |.: Geschichte, 1, S. 394-415; jingst vgl. Vareschi, Severino:
Profili biografici dei principi vescovi di Trento dal 1338 al 1444. Studi Trentini di Szienze Storiche, sezione 1,
76, 1997, S. 257-326, hier S. 292-301.

44  Dies steht im Kontrast zu den durchaus guten Beziehungen zwischen Leopold IV. und dem jlingeren
Bruder Georgs, Heinrich V. von Liechtenstein, der als Leopolds Hofmeister titig war (sieche oben). Es
muss allerdings betont werden, dass die Wiener Haft Bischof Georgs keineswegs besonders streng war.
Georg konnte sich offensichtlich frei in Wien bewegen und wurde als hochgestellte Personlichkeit sogar
als Vermittler zwischen den Herzégen Leopold und Ernst herangezogen.

45  Siehe Eubel, Konrad: Hierarchia catholica medii aevi, sive Summorum pontificum, S.R.E. cardinalium, ecclesia-
rum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta e documentis tabularii praesertim Vaticani
collecta, digesta, edita. Monasterii 19132, S. 33.

46 Das Regest des Biindnisvertrags in RI XI/1, S. 16-17, Nr. 248; vgl. Kurz, F: Osterreich, 1, S. 173-176.
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Liechtenstein zum koéniglichen Rat ernannt.*” Ab diesem Zeitpunkt wurde Sigismund
zum wichtigsten Patron Georgs, der durch den Kénig gelegentlich mit diplomatischen
Aufgaben beauftragt wurde.*®

Dies duBerte sich wihrend Sigismunds Aufenthalt in Trient und anschlieBend in Tirol
im Sommer 1413 noch kaum,*
nig Georgs Sache stets befiirwortete und wesentlich zur eindeutigen Entscheidung des
Konzils und auch des neuen Papstes Martin V. zu Gunsten Georgs beitrug.”” Die Unter-
stiitzung Sigismunds wurde dadurch noch verstérkt, dass er selbst in eine schwere Aus-
einandersetzung mit Herzog Friedrichs geriet, und jede Moglichkeit begriiite, seinen
Gegner zu schwichen. Da Sigismund in dieser Zeit eindeutig der wichtigste Verblindete
Georgs bei der Verteidigung seiner bischoflichen Rechte war, ist es weiter kaum vorstell-
bar, dass Georg am 28. November 1414 Magister Johannes Hus ohne Wissen und Willen
des noch nicht in Konstanz anwesenden Konigs festgenommen hitte, wie Sigismund
spater behauptete und wie die Mehrheit der neueren Literatur wiederholt. Es scheint
vielmehr, dass Sigismund diesem Akt - welcher seinen Geleitsbrief fiir Hus eindeutig
verletzte - insgeheim zugestimmt haben diirfte.”

sondern erst auf dem Konstanzer Konzil, wo der Ko-

47 Edition bei Brandis, Clemens Wenzeslaus von: Tirol unter Friedrich von Osterreich. Wien 1821, S. 379-381,
Nr. 74; bzw. Jenne, Rudolf (Hg.): Documenta, I, Abschnitt ,Urkunden tiber Georg III. von Liechtenstein
von Nikolsburg [...]“, S. 54-55; Regest in Elbel, Petr (Hg.): J. I. Bohmer, Regesta Imperi. X1. Regesten Kaiser
Sigismunds (1410-1437) nach Archiven und Bibliotheken geordnet. Herausgegeben von Karel Hruza. 1.
Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken Méhrens und Tschechisch-Schlesiens. Nach
Wilhelm Altmann neubearbeitet von Petr Elbel. Wien - Ko6ln - Weimar 2012 (= RI XI NB/1), S. 62-63,
Nr. 3.

48 Im Juni 1413 erhielt Bischof Georg von Trient gemeinsam mit einem anderen Rat Sigismunds, dem italie-
nischen Juristen Ottobono Belloni, eine umfangreiche Vollmacht, im Kénigreich Italien und namentlich
in der Lombardei im Namen Sigismunds Vertrige abzuschlieBen - siche RI XI/1, S. 32, Nr. 546. Im Sep-
tember d.]. wurden die beiden Geistlichen beauftragt, in Piemont, Savoyen und im Arelat die Treueide
von Bischéfen und Abten in Empfang zu nehmen - siehe ebd., S. 41, Nr. 711.

49  Zu Sigismunds Aufenthalt in Trient und Tirol siche Hoensch, Jorg K. u.a. (Hg.): ltinerar Kinig und Kaiser
Sigismunds von Luxemburg von Luxemburg 1368-1437. Warendorf 1995 (Studien zu den Luxemburgern
und ihrer Zeit 6), S. 91, und etwas priziser Engel, Pal - C. Téth, Norbert: ltineraria regum et reginarum
(1382-1438) [...]. Budapest 2005 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1), S. 96.
Sigismunds Biographien widmen sich diesem Aufenthalt nur ganz am Rande.

50 Nach dem Ausspruch Koénig Sigismunds vom 8. Juli 1415, der vollig zugunsten Georgs ausfiel, wurde
ein kanonischer Prozess vor dem Konzil eingeleitet, der am 21. November 1415 mit einem ebenfalls fiir
Georg glinstigen Urteil endete. Die Edition des Ausspruchs bei Brandis, C. W.: Tirol, S. 393-399, Nr. 84,
bzw. Jenne, R. (Hg.): Documenta, 1, Abschnitt ,Urkunden tGber Georg III. von Liechtenstein und Nikols-
burg [...]%, S. 56-58; das Konzilsurteil ist im Rahmen eines umfangreichen Protokolls tiber den gesamten
Prozess uiberliefert - siche Brandis, C. W.: Tirol, S. 402-415, Nr. 87, bzw. Jenne, R. (Hg.): Documenta, 1,
Abschnitt ,,Urkunden iiber Georg III. von Liechtenstein und Nikolsburg [...], S. 59-71. Zur Entscheidung
Martins V. siehe unten.

51  Andieser Stelle muss auf einen neuen Aufsatz verwiesen werden, in dem diese Frage detailliert untersucht
wurde - Elbel, Petr: In tota christianitate non fuit maior hereticus quam iste. Kral Zikmund a Mistr Jan Hus.
In: Smrcka, Jakub - Vybiral, Zdenék (Hg.): Jan Hus 1415 a 600 let poté. VIL. mezindrodni husitologické
sympozium Tabor, 23. - 25. ¢ervna 2015. Tabor 2015 (Husitsky Tabor, supplementum 4), S. 95-128. Hier
lediglich eine kurze Zusammenfassung ohne Quellenverweise: Hus’ Gefangennahme - formal die Uber-
gabe einer Ladung vor die Kardinile, die aber dank der Anwesenheit eines Trupps Bewaffneter einer
Festnahme gleichkam - wurde von Georg von Liechtenstein gemeinsam mit Friedrich von Grafeneck (Si-
gismunds Kandidat fiir den Augsburger Bischofsstuhl, der sich jedoch gegen das Augsburger Domkapitel
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Waihrend sich die Entscheidung des Konzils zugunsten Georgs als nicht durchsetz-
bar erwies, war die Intervention Papst Martins V. schlieBlich erfolgreich. Im Mai 1418
vermittelte er eine Versohnung zwischen Konig Sigismund und Herzog Friedrich. Eine
der Bedingungen war dabei die Riickgabe des Bistums Trient an Georg.” Der Bischof
konnte daraufhin tatsichlich nach Trient zurtiickkehren, obwohl die alten Probleme vor
Ort bald wieder aufflackerten. Nach einer neuen Runde lokaler Gefechte wurde im
April 1419 ein Waffenstillstand abgeschlossen. Zu einer weiteren Fortsetzung des Kon-
flikts kam es nur deshalb nicht, weil Bischof Georg bereits im August 1419 auf der Burg
Neuspaur/Sporo starb.

Georg von Liechtensteins Trienter Regierung muss als insgesamt gliick- und erfolglos
bezeichnet werden. Fiir seine Familie war er jedoch bestimmt sehr wichtig; vor allem
deshalb, weil es ihm gelang, in den Rat Konig Sigismunds vorzudringen und somit gute
Voraussetzungen fiir eine weitere Intensivierung und Verbesserung der Beziehungen
zwischen den Lichtenstein und dem letzten Luxemburger zu schaffen. Aber dazu kom-
men wir bald.

Aus dem bisher Gesagten wird klar, dass die Liechtenstein am Beginn des 15. Jahr-
hunderts zwei Hauptstrategien verfolgten, um die Folgen des Sturzes von 1394/95 abzu-
mildern: die systematische Vertiefung der Bezichungen mit den Luxemburgern und das
geschickte Lavieren zwischen den verschiedenen Mitgliedern der Familie Habsburg. Es
bleibt noch eine dritte Strategie kurz zu erwihnen: die konsequenten Bemiihungen, von
niederosterreichischen Adelsfamilien groere und kleinere Giiter zu kaufen, in Pfand zu
nehmen oder - im besten Fall - zu erheiraten. Eine Auflistung dieser Erwerbungen kann
hier nicht erfolgen.”® Man kann jedoch festhalten, dass sich auf eben diesem Weg (und
nicht durch die kleineren Giiterverleihungen vonseiten der Habsburger) das im Jahr

nicht durchsetzen konnte), dem Juristen Ottobono Belloni, dem Herrn Frischhans von Bodmann und
dem Konstanzer Biirgermeister Heinrich von Ulm durchgefiihrt. Die vier ersteren waren Rite und Hof-
linge Sigismunds, die ersteren zwei setzten zudem ihre Hoffnungen, ihre Bistiimer (wieder)zuerlangen
auf Sigismund. In dieser Konstellation ist es schwer vorstellbar, dass die Genannten Hus ohne Wissen und
Willen Sigismunds gefangen genommen hitten, wie Sigismund es spéter darstellte. In einem Brief an die
hussitischen Herren vom Jahr 1416 schrieb der Koénig ausdriicklich, man habe Hus’ Geleit nur deshalb
verletzen konnen, weil Hus vor ihm nach Konstanz gekommen wire. Sobald Sigismund in Konstanz ein-
getroffen sei, habe er bei den Konzilsvitern wiederholt Hus’ Freilassung verlangt, was diese aber dezidiert
abgelehnt, und mit der Auflésung des Konzils gedroht hitten. Im Tagebuch des papstlichen Schreibers
Giacomo Cerretani findet sich jedoch zum 28. November 1414 eine andere Darstellung der Ereignisse,
die dem propagandistischen Text Sigismunds widerspricht. Laut Cerretani sei Hus” Gefangennahme erst
erfolgt, nachdem die Gesandten des abwesenden Konigs diese bewilligt hitten. Dieselben Gesandten
hitten dann persénlich Hus festgenommen. Auf diese Stelle bei Cerretani wies bereits Bartos, Frantisek
M.: Ceské déjiny. 11/6. Cechy v dobé Husové. Praha 1947, S. 392-393, hin, und auf Barto§ aufbauend noch
Spinka, Matthew: John Hus. A biography. Princeton 1968, S. 234; abgesehen davon wurde diese Quelle von
der Forschung jedoch weitgehend ignoriert. Barto$ wies weiter darauf hin, dass genau am 28. November
1414 ein Bote Sigismunds in Konstanz eintraf, der wohl die Zustimmung, wenn nicht sogar den Befehl
des Konigs zur Verhaftung von Hus ibermitteln haben kénnte. In diesem Licht erscheint die Verhaftung
trotz aufrechten Geleits als eine von Sigismund zumindest im Vorhinein gebilligte, wenn nicht sogar von
Anfang an geplante Manahme.

52 Die papstliche Vermittlung fiihrte zu einem Vergleich, der am 10. Mai 1418 durch eine Urkunde Koénig
Sigismunds verbrieft wurde - sieche das Kurzregest in RI XI/1, S. 225, Nr. 3166.

53 Fir die Jahre 1395-1419 siehe Falke, J.: Geschichte, 1, S. 386-442.
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1395 stark reduzierte liechtensteinische Dominium langsam wieder erweiterte. Nach die-
ser einleitenden Darstellung kommen wir nun schlieBlich zur oben formulierten Frage:
Welche Rolle kam in dieser Lage dem Hussitenkrieg zu?

Die béhmische Reformbewegung, die an der Prager Universitit entstand und sich fast
sofort von den Kanzeln in die Prager Stddte verbreitete, fand relativ frith auch am
Prager Konigshof und unter dem béhmischen Landadel Widerhall. Unter dem tsche-
chischen Biirgertum und vor allem im adeligen Milieu verband sich die Reformlehre
mit dem tschechischen ,Protonationalismus® - einer Mischung aus hoch entwickeltem
béhmischen Landesbewusstsein und wachsender sprachlich-nationaler Identitiat. Bald
setzte sich eine Gleichsetzung des tschechischen Volks mit dem auserwidhlten Volk der
Bibel durch: die Tschechen seien dazu pridestiniert, die verfallene Christenheit zu re-
formieren und die wahre Kirche Christi zu wiederherstellen. Diese allméhliche Nationa-
lisierung der Reformbewegung hatte zur Folge, dass die Rezeption der Reformideen in
breiten Schichten Béhmens sehr erfolgreich war, und dass auch das zweite tschechisch-
sprachige Land, Mdhren, schnell zum Schauplatz der tschechischen Reformation wurde.
Aus demselben Grund stie jedoch die Verbreitung des Hussitismus in den deutsch-
sprachigen Stiddten und Regionen B6hmens und Mihrens, in den béhmischen Neben-
lindern, in anderen deutschsprachigen Lindern des Heiligen Rémischen Reichs oder
in Ungarn auf schwer iberwindbare Barrieren, da hier die tschechische Exklusivitat
kaum Sympathien erwecken konnte (im slowakischen Oberungarn, im polnischen Teil
Oberschlesiens und in Polen selbst war die Lage komplizierter und es gab dort Orte und
Regionen, in denen die hussitische Lehre durchaus rezipiert wurde).

Die Herren von Liechtenstein besaen fast alle ihre Giiter in Méihren als markgraf-
liche Lehen, dazu einige Giiter als Pfand; sie hatten jedoch so gut wie keine Allodial-
giiter. Deswegen waren sie kaum in die mihrische Landesgemeinde integriert.* Da sie
dariiber hinaus auch noch deutschsprachig waren, verwundert es nicht, dass sie fiir
die ,nationalisierte“ tschechische Reformbewegung kein Verstindnis hatten, und daher
auch den Aktionen des bohmischen und méhrischen Adels zu Hus’ Verteidigung sowie
den Protesten gegen seine Verbrennung fernblieben.” Zur Ablehnung des Hussitismus
durch die Liechtenstein trug evtl. auch die Haltung Bischof Georgs bei, der ja in der
Causa Hus in Konstanz eine wichtige Rolle gespielt hatte.

Obwohl die Reformbewegung am Hof Kénig Wenzels stets méachtige Fiirsprecher be-
sal3, war der Koénig selbst nur bis Sommer 1412 ein offener Forderer des Hussitismus.

54 Die Stellung der Liechtenstein innerhalb, bzw. eher am Rande der mihrischen Landesgemeinde ana-
lysierte Jan, Libor: Die Anfinge der liechtensteinischen Kontinuitdit auf dem Gebiel des Rechts und des Grund-
besitzes in Siidmdhren. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (Hg.): Die Liechtenstein:
Kontinuitaten - Diskontinuititen. Vaduz 2013, S. 45-54.

55 Keiner der Protestbriefe des bohmischen und méhrischen Adels gegen Hus’ Verhaftung und spéter gegen
dessen Verbrennung, die Novotny, Vaclav: Hus v Kostnici a ceskd slechta. Pozndamky a dokumenty. Praha 1915,
edierte, belegt eine Partizipation der Liechtenstein.
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Nach dem Ablasssturm des Juni 1412 horte er auf, Johannes Hus und dessen Partei di-
rekt zu unterstiitzen, und nahm faktisch eine neutrale Position ein, die seine Politik bis
zum Frihling 1419 charakterisierte. Es scheint daher, dass die antihussitische Haltung
der Liechtenstein deren Beziehungen zu Wenzel in dieser Zeit keineswegs schadete. Fiir
Wenzel war politische Loyalitidt ausschlaggebend, und diese bewiesen ihm die Liechten-
stein wahrscheinlich, da ansonsten etwa der oben besprochene Ubergang des verpfinde-
ten Marktes Kostel von den Kunstadt auf die Liechtenstein im April 1416 kaum mdéglich
gewesen ware.

Es wire allerdings interessant zu wissen, wie sich die Liechtenstein bald danach zu
einem weitreichenden kirchenpolitischen Konflikt stellten, der vom Herbst 1416 bis zum
Frithjahr 1420 Mdhren spaltete: der Olmutzer Bistumsstreit.®® Im September 1416 ver-
suchte Konig Wenzel mit aller Macht seinen Kandidaten fiir den erledigten Olmiitzer Bi-
schofsstuhl durchsetzen: den Chorherrn von Wyschehrad und koniglichen Kaplan Ales
von Bfezi, der auch von einem Teil des Domkapitels zum neuen Bischof gewéhlt wurde.
Die Mehrheit des Kapitels wihlte jedoch einen eigenen Kandidaten, den bisherigen Bi-
schof von Leitomischl, Johann den Eisernen. Im darauffolgenden Streit war es fiir den
mihrischen Adel unmdéglich, zugleich Kénig Wenzel und der Amtskirche gegentiber
loyal zu bleiben, da Bischof Ale§ mit der Reformbewegung entweder sympathisierte
oder sie zumindest duldete, wahrend Johann ein entschlossener Hus-Gegner war, und
deshalb die eindeutige Unterstiitzung des Konstanzer Konzils und des neuen Papstes
Martin V. genoss. Leider wissen wir nicht, ob die Liechtenstein im Olmiitzer Schisma
Konig Wenzel treu blieben und Bischof AleS als ihren Oberhirten anerkannten, etwa in-
dem sie ihm Kandidaten fiir ihre méhrischen Patronatskirchen présentierten, oder aber
in dieser Sache schon als treue S6hne der Kirche agierten und sich von der Politik des
Konigs abwandten, da dazu bisher jegliche Quellenbelege fehlen.”

Auf jeden Fall diirfte der Tod Koénig Wenzels im August 1419, durch den der un-
zweifelhafte Hussitengegner Sigismund zum legitimen Thronfolger wurde, die Gewis-
senslage der Liechtenstein wesentlich erleichtert haben. Wir haben gesehen, dass die
Beziehungen der Liechtenstein zu Sigismund sich schon nach 1411 durchaus positiv ge-
stalteten. Eine Regierungsiibernahme Sigismunds in Bohmen und Mdhren brachte also

56 Zu diesem Streit siehe die jlingsten biographischen Studien zu den beiden Protagonisten: Maur, Eduard:
Priispévek k biografii biskupa Alese z Brezi. Taborsky archiv 8, 1997-1998, S. 11-35, hier S. 21-33; Elbel, Petr:
Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky. Pispévek k pozndni Zikmundovy spojenecké sité v ceskych
zemich a jeho dvorskych struktur. Studia Mediaevalia Bohemica 6,/1, 2014, S. 17-68, hier S. 31-32.

57 Das Archiv der Olmiitzer bischéflichen Kurie ist erst ab der Mitte des 15. Jahrhunderts teilweise tiberlie-
fert, eine Ubersicht iiber die patronatsherrliche Prisentation und die bischofliche Investitur der Kleriker
ist daher unmaoglich. Offensichtlich gibt es auch keine erhaltenen Originalurkunden tiber die Pfarreien,
Kapellen und Altdre auf den liechtensteinischen Giitern in Mdhren aus dieser Zeit - siche Zemek, M. -
Turek, A.: Regesta, S. 244-248. Aus den in verschiedenen Archiven iiberlieferten Urkunden ergibt sich
bis jetzt der Eindruck, dass die meisten mihrischen Regionen Bischof Ale§ anerkannten, wihrend im
Herzogtum Troppau - dem nordlichsten Teil der Didzese - sich von Anfang an Bischof Johann durch-
setzte. Ob die Liechtenstein sich wie die meisten mahrischen Herren Bischof Ale$ unterstellten, lisst sich
nicht feststellen, allerdings scheint dies wenig wahrscheinlich. Sie hitten damit namlich ihrem Ruf auf
dem Konstanzer Konzil geschadet, was sich auch auf den Fall Bischof Georgs von Trient negativ hitte
auswirken konnen.
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die Hoffnung mit sich, dass die Liechtenstein nun gleichzeitig dem Koénig und der Kir-
che gegeniiber loyal sein konnten. Der Grofteil des bohmischen und méhrischen Adels
musste sich hingegen damals mit genau dem gegenteiligen Problem auseinandersetzen.

Als Konig Sigismund Ende Dezember 1419 die mdhrische Grenze tiberschritt, um die
Herrschaft in den Lindern der Bohmischen Krone anzutreten und in Briinn einen Land-
tag abzuhalten, wurde er von den dort versammelten méhrischen Landherren sowie der
Gesandtschaft der bohmischen Herren und der Stadt Prag nur recht halbherzig zum
neuen Koénig angenommen, wofiir er den Genannten bestimmte religiose Zugestiand-
nisse versprach. Nichtdestotrotz besetzte er sofort wichtige Landes- und Hofamtern in
Bohmen und Mihren neu und tibergab sie seinen Getreuen.”® In dieser Atmosphire
erschien auch Hartneid V. von Liechtenstein in Briinn, wahrscheinlich zusammen mit
weiteren Familienmitgliedern, die hier dem neuen Herrscher den Lehenseid tiber ihre
mahrischen Lehensgiiter leisteten und am 29. Dezember insgesamt drei konigliche Ur-
kunden erhielten, die ihnen den Giiterbesitz in Mihren sowie die damit verbundenen
Rechte bestitigten.®

Dieses anscheinend routinemifBige Ereignis, das in der Hussitenchronik des Lauren-
tius von Brezova keine Spur hinterlieB, scheint trotzdem bis zu einem gewissen Grad
auBerordentlich gewesen zu sein. Fiihrt man sich vor Augen, dass der Briinner Aufent-
halt Sigismunds sehr kurz war, da der Kénig auf dem Weg nach Breslau war, wo er be-
reits am 6. Januar 1420 einen Schiedsspruch zwischen Polen und dem Deutschen Orden
fallen sollte, wird klar, dass in Briinn nur die dringlichsten Angelegenheiten geregelt
werden konnten. Tatsidchlich wurden damals nur ganz wenige Urkunden ausgestellt.%
Fir die Bestitigung der Rechte und Privilegien der méhrischen Herren, Kloster und
Stddte blieb keine Zeit; selbst die Stadt Briinn erhielt ihre allgemeine Privilegienbestd-
tigung erst wahrend Sigismunds ndchstem Aufenthalt in Méhren im Frihling 1421.%
Unter dieser Perspektive ist es vielleicht nicht zu weit hergeholt, wenn man annimmt,
dass die Ausstellung von drei teilweise sehr umfangreichen Urkunden fiir die Familie

58 Die wichtigste Quelle zum Briinner Hoftag stellt die Hussitenchronik des Laurentius von Bfezova dar -
siehe Goll, Jaroslav (Hg.): Vaviince z Brezové Kronika husitskd. In: Fontes rerum Bohemicarum. 5. Praha
1893, S. 327-541, hier S. 353-354. Vgl. dazu Kavka, FrantiSek: Posledni Lucemburk na ceském triimu. Krdlem
uprostred revoluce. Praha 1998, S. 38-42; Smabhel, F.: Die Hussitische Revolution, 11, S. 1037-1039; Cornej, P.:
Velké déjiny, V, S. 225-227; Vilka, J.: Husitstvi na Moravé, S. 13-14.

59 Siehe RI XINB/1, S. 69-70, Nr. 8; S. 71, Nr. 9; S. 71-73, Nr. 10. Die Urkunden Nr. 8 und 10 wurden ex-
plizit fiir Hartneid V. und dessen Vetter Georg IV,, Johann IV., Christoph II. und Ulrich von Liechtenstein
ausgestellt; es ist sehr wahrscheinlich, dass sie alle bei der Huldigung anwesend waren.

60 In RIXI/1,S. 276, Nr. 3938-3943, sind fiir den fraglichen Zeitraum nur sechs Urkunden und Mandate
verzeichnet, die nach Mainz und Frankfurt gingen. Dazu kommen die oben zitierten drei Urkunden fiir
die Liechtenstein sowie eine weitere Urkunde fiir den méhrischen Ritter, Familiar und Boten Sigismunds,
Peter Gewser von Mohelno, welche Wilhelm Altmann allesamt unbekannt waren - sieche RI XI NB/1,
S. 69-74, Nr. 8-11. Das ungarische Regestenwerk von Madlyusz, Elemér - Borsa, Ivan (Hg.): Zsigmondkori
oklevéltdr. VII. 1419-1420. Budapest 2001, das die Urkunden Sigismunds fiir ungarische Empfinger ver-
zeichnet, kennt keine Urkunden aus dem Dezember 1419, die in Briinn ausgestellt wurden. Insgesamt
sind also bisher nur zehn Urkunden vom Brinner Tag bekannt.

61 RIXINB/1,S. 92-93, Nr. 85. In den Friihlingsmonaten 1421 wurden dhnliche Privilegienbestitigungen
fiir viele andere miéhrische Stadte und Kloster ausgestellt; aus den Jahren 1419 und 1420 sind hingegen
keinerlei diesbeziigliche Urkunden bekannt.
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Liechtenstein auch eine symbolische Bedeutung gehabt haben kénnte. Kénig Sigismund
brachte damit klar zum Ausdruck, dass er die Liechtenstein fiir wichtigen Verbtindeten
hielt, und zeigte gleichzeitig den béhmischen und méhrischen Landherren anschaulich,
dass Konigstreue aus seiner Warte mit katholischer Rechtgldubigkeit verbunden zu sein
hatte.

Die Erwartungen Sigismunds vom Ende des Jahres 1419 erfiillten sich, und der Ko-
nig konnte sich wahrend seiner mihrischen markgréflichen Regierung (1419-1423/24)
vollkommen auf die Treue der Liechtenstein verlassen, was in Kontrast zum Schwanken
vieler anderer Landherren stand. Daher konnte es auf den ersten Blick Uberraschen,
dass die Liechtenstein von Sigismund kein wichtiges Landesamt anvertraut bekamen.
Allerdings hdngt dies offensichtlich mit dem schon mehrfach betonten Sonderstatus
der Liechtenstein in Mihren zusammen, wo sie fast ausschlieflich Lehengiiter besa-
Ben und somit praktisch von den Landesdmtern ausgeschlossen waren. Die wichtigsten
Landesdmter musste Sigismund mit Besitzern freier Landgiiter besetzen; moglichst mit
solchen, die zu den reichsten und einflussreichsten Familien im Land gehorten. So er-
nannte er z.B. zum Landeshauptmann zundchst Heinrich von Krawarn/Kravare und
Plumenau/Plumlov, dann Wilhelm von Pernstein/Pernstejn und schlieBlich Peter von
Krawarn und Stralnitz/Straznice. Nur der erste von ihnen war schon seit dem Kons-
tanzer Konzil ein Gefolgsmann Kénig Sigismunds gewesen, und dazu ein bekennender
Katholik.?? Der zweite war ein gemiBigter Hussit und der dritte wechselte mehrfach die
Partei und griff sogar gegen Sigismund zu den Waffen, bevor sich der Kénig mit ihm
aussOhnte und ihn zum Landeshauptmann bestellte.®® Trotz dieser Schwierigkeiten blieb
Sigismund nichts anderes tibrig, als Personen aus den michtigsten mahrischen Familien
zu Landeshauptleuten zu ernennen, da die Amtsinhaber auch tiber informelle Autoritét
beim mihrischen Adel verfiigen mussten. Hartneid von Liechtenstein, dem Sigismund
sicher sein volles Vertrauen schenkte, kam fiir dieses und dhnliche Landesiamter daher
nicht in Frage.

Trotzdem war Hartneid V. von Liechtenstein nicht zur Gédnze von der Verwaltung des
Landes ausgeschlossen. Die erhaltenen Quellen belegen, dass er entweder parallel oder
sukzessive zwei wichtige Amter innerhalb der markgriflichen Domine innehatte: die
Hauptmannschaft in Znaim und die Burggrafschaft auf Spielberg bei Briinn.

Die Znaimer Hauptmannschaft hatten bereits Johann II. und Heinrich V. von Liech-
tenstein inne gehabt, die sie von Jost bzw. Wenzel erhalten hatten (siche oben). Hartneid
V. wird zum ersten Mal am 5. Mai 1421 in einem Mandat Sigismunds, das die Znaimer

62 Zu Heinrich siehe Baletka, Tomas: Pdni z Kravay. Z Moravy az na konec svéta. Praha 2004, S. 114-129.
Zu Heinrichs Beziehungen zu Sigismund Elbel, Petr: Scio, quod vos Moravi estis timidi et michi non fideles.
Moravané ve strukturach dvora Zikmunda Lucemburského. Mediaevalia Historica Bohemica 12/2, 2009,
S. 43-132, hier S. 54-55, 63-64.

63 Zu Wilhelm von Pernstein siche Hoffmann, FrantiSek: Vilém z Pernstejna. Pokus o portrét moravského pana
husitské doby. Casopis Matice moravské 87, 1968, S. 163-186. Zu Peter von Krawarn und StraBnitz Balet-
ka, T.: Pani z Kravaf, S. 251-270; Jan, Libor: Pocdtky Strdznice a panstvi panii z Kravar. Straznice od zacdthu
husitstvi do konce 15. stoleti. In: Pajer, Jifi (Hg.): Straznice. Kapitoly z déjin mésta. Strdznice 2002, S. 45-74,
hier S. 61-68.
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Miihlen betrifft, als Hauptmann von Znaim genannt.®* Es ist jedoch mdglich, dass Si-
gismund ihm dieses Amt gleich zu Beginn seiner mdhrischen Regierung tibergab, oder
sogar Hartneid in einer Funktion bestdtigte, die ihm bereits Kénig Wenzel anvertraut
hatte.%

Mehr als tiber den Anfang ldsst sich iiber das Ende von Hartneids Znaimer Haupt-
mannschaft sagen. Im Juli 1421 verpfindete Sigismund im Rahmen eines Militirbiind-
nisses seinem kiinftigen Schwiegersohn Albrecht V. von Osterreich die Stidte Budweis,
Znaim, Iglau, Jamnitz und Pohrlitz.% Im Herbst 1421 wurden auf dieses Pfand noch
die Heimsteuer Sigismunds fiir dessen Tochter Elisabeth sowie die Widerlage Albrechts
fiir seine Gattin, welche Albrecht zunichst in bar an Sigismund ausbezahlen musste (!),
aufgeschlagen.”” Die verpfindeten Stidte wurden nicht sofort an Albrecht tibergeben;
Albrecht sollte zuerst die vereinbarte Widerlage an Sigismund abfiihren. Um die Jahres-
wende 1421/22 kam es dann schlieBlich doch zur Ubergabe der mihrischen Stidte an
den Habsburger.®® Albrecht setzte frither oder spiter in jeder der verpfindeten Stidte
einen neuen Hauptmann ein. Spitestens im September 1423 fungierte daher auch in
Znaim Jorg von Roggendorf anstelle Hartneids von Liechtenstein als Hauptmann.®

Die Tatigkeit eines Hauptmannes wurde natiirlich entsprechend finanziell entlohnt.
Ublicherweise bezog er dafiir wohl ein regelmiBiges Gehalt von der markgriflichen
Kammer. Wenn diese jedoch nicht zahlen konnte, erhielt der Hauptmann bestimmte

64 Siehe RI XI NB/1, S. 118-121, Nr. 62; eine Edition des Stiickes bei Elbel, Petr: Co to znamend, kdyz ,die
miilen nicht in den sleiffen geen®, aneb o jednom nesrozumitelném manddtu krdale Zikmunda, znojemskych mlynech
v pozdnim stiedoveku, omylech Zikmundovy kanceldre a viskalich edicn? prdce. In: Sbornik Statniho okresniho
archivu Znojmo 2009. Historicky a vlastivédny sbornik Znojemska a Moravskokrumlovska. Znojmo 2010,
S. 9-27, hier S. 24, Anhang 1.

65 Dies ist nur eine Hypothese, die sich jedoch logisch anbietet. Heinrich V. bekleidete die Znaimer Haupt-
mannschaft bis zu seinem Tod im Jahr 1418, worauthin wohl noch Kénig Wenzel einen Nachfolger berief.
Nach zwei Liechtensteinern wire ein drittes Mitglied dieser Familie die logische Wahl gewesen - beson-
ders, wenn ein solcher dann unter Sigismund belegt ist.

66 Der Biindnisvertrag, der im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (= HHStA Wien), Codex 13 weil, ,Oster-
reichisches Diplomatar 1353-1441%, fol. 109r-112r, tiberliefert ist, wurde bis jetzt weder ediert, noch re-
gestiert. Siehe Rudolf, Karl: Die Markgrafschaft Mdhren und Herzog Albrecht V. von Osterreich. Salzburg 1973
(ungedruckte Dissertation), S. 80-85; Elbel, Petr u.a.: Die Heirat, S. 104-105.

67 Eine neue Edition des Heiratsvertrages vom 28. September 1421 bei Elbel, P. u.a.: Die Heirat, S. 142-145,
Nr. 5; vgl. dazu ebd., S. 111-116.

68 Den Ubergang Znaims in die Hinde Albrechts betrifft ein Mandat an den Znaimer Stadtrat vom
8. Dezember 1421, in welchem Sigismund den Znaimern befahl, Albrecht als ihrem Herrn zu huldigen, so
wie die Iglauer es eben getan hitten - siehe RI XI NB/1, S. 143-144, Nr. 84. Wie die dortigen Stadtrech-
nungen belegen sandte die Stadt Znaim daraufhin am 1. Januar 1422 eine Huldigungsgesandtschaft nach
Wien - siche Elbel, Petr: Pobyty vyslancii a poshi mésta Znojma na dvove krdle Zikmunda a rakouského vévody
Albrechta V. ve svétle znojemskych méstskych victi z let 1421-1422. Pyispévek k dvorské kaZdodennosti. Mediaevalia
Historica Bohemica 12/Supplementum 3, 2009 (Dvory a rezidence ve stiedovéku 3. VSedni a svatecni
Zivot na stfedovékych dvorech), S. 475-504, hier S. 488-489, 498.

69 Siehe eine Urkunde Jorg von Roggendorfs, die er am 29. September 1423 als Znaimer Hauptmann aus-
stellte, in Moravsky zemsky archiv Brno [Mihrisches Landesarchiv Briinn] (= MZA Brno) - Statni okresn{
archiv Znojmo [Staatliches Bezirksarchiv Znaim] (= SOkKA Znojmo), Bestand Archiv mésta Znojma [Stadt-
archiv Znaim] (= AM Znojmo), Urk. Nr. 83.
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Giiter oder Zinse als Pfand, die sein Gehalt decken sollten.” Im Fall der Znaimer Haupt-
mannschaft Hartneids von Liechtenstein kommen auf den ersten Blick drei Pfinder in
Frage, die eventuell seine Amtstdtigkeit besichert haben kénnten.

Das erste Pfand war die Verschreibung einer Summe von maximal 200 oder 300
Schock Prager Groschen auf die Burg Znaim, die Sigismund Hartneid von Liechtenstein
fiir die Bauarbeiten zu investieren erlaubte. Die entsprechende Verschreibungsurkunde
ist nicht tiberliefert, sie wird jedoch in dem zitierten Blindnisvertrag mit Herzog Alb-
recht vom Juli 1421 erwihnt, in dem festlegt wird, dass Albrecht als neuer Pfandinhaber
von Burg und Stadt Znaim die besagte Verschreibung von Hartneid auslosen kénne,
wodurch sich der Pfandwert der fiinf verpfindeten Stidte (200.000 Gulden) um die
Summe der durch Hartneid tatsichlich aufgewandten Baukosten (bis zu der von Sigis-
mund erlaubten Hohe) erhéhen sollte.”” Daraus ergibt sich klar, dass die Znaimer Burg
als solche nicht an Hartneid verpfandet war, sondern dass er blof} eine nicht allzu hohe
Verschreibung auf dieser Burg innehatte, weshalb er wahrscheinlich das Recht hatte,
von den Einkunften dieser Burg jahrlich ein Zehntel der verschriebenen Summe fiir sich
einzubehalten.

Die Verschreibung auf der Znaimer Burg war somit keine direkte Entlohnung fiir die
Ausiibung des Hauptmannsamtes, sondern blof3 die Besicherung fiir die aufgewandten
Baukosten. Daher ist man versucht, die zweite hier zu besprechende Verpfindung mit
dem Gehalt Hartneids in Zusammenhang zu bringen: die Verschreibung eines Jahrzin-
ses von 159 Mark und 4 Prager Groschen auf dem Kammerzins der Stadt Znaim, der
jahrlich an zwei Terminen, am St. Georgstag und am St. Michaelstag, in der Héhe von je-
weils 79 Mark und 34 Groschen ausbezahlt werden sollte. Auch hier fehlt uns der eigent-
liche Pfandbrief, wir haben jedoch zwei Quittungen Hartneids fiir den Znaimer Stadtrat,
in denen er den Empfingern bestitigt, ihm zum Georgstag und zum Michaelstag 1421
den besagten Zins ausbezahlt zu haben.” Die Hohe des Jahrzinses entspricht nach da-

70 Zu den Aufgaben des Hauptmannes gehorte der Befehl tiber die Burgbesatzung. Dafiir warb ein Haupt-
mann zumeist S6ldner, oder aber er setzte eigene Lehensleute und Klienten ein. Der Sold fiir die Be-
satzung wurde in der Regel vom Burgherrn oder der Stadt direkt bezahlt, wie es fiir Znaim und Iglau
einige Jahre spiter belegt ist, als die Kammer Herzog Albrechts V. einzelnen Mitgliedern der dortigen
Besatzungen ihren Sold direkt ausbezahlte und die erlittenen Schiden ersetzte. Der Autor plant, die in
diesem Zusammenhang entstandenen und im HHStA Wien aufbewahrten Abrechnungen und Quittun-
gen in Zukunft ndher zu untersuchen. Einen dhnlichen Fall stellen etwa die Pfandbriefe Sigismunds vom
28. Oktober 1420 fiir einzelne Mitglieder der Besatzung der Prager Burg dar - siehe jiingst Bdrta, Stanis-
lav: Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevnt statky (1420-1437). Brno 2016 (Spisy Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity 457), S. 150-155.

71 HHStA Wien, Codex 13 weiB, fol. 110v: [...] und dem von Liechtenstain haben wiir erlaubt 200 oder 300
schockh auf dem schlof zu Schnoyem zu verbauen, dasselb gelt soll unser vorgenant sun in auch beczahlen und damit
die schlosser aufs iren henden zu im losen und bringen, und was er dem vorgenanten Khregier, dem von Zornstain
und dem von Liechtenstain nach redlicher raitung def baus bezahlen wiirt, das sollen wiir im und seinen erben mit
sambt den 200 000 gulden |...] gancz und gar aufriichten und beczahlen getreulich und ohngeverlich. Die zitierte
Passage wirkt, als ob der Kanzlei Sigismunds im Juli 1421 der Text des dlteren Pfandbriefes fiir Hartneid
von Liechtenstein nicht (mehr) zur Verfiigung stand, weswegen der Notar nicht sicher war, ob fiir die
Bauarbeiten eine Obergrenze von 200 oder 300 Schock festgelegt worden war.

72 Die erste Quittung wurde am 1. Juni 1421 in Znaim, die zweite am 17. Januar 1422 in Briinn ausgestellt
- siehe MZA Brno, Bestand E 6 - Benediktini Rajhrad [Benediktiner Raigern], Sign. A g 93 und A g 96.
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maligen Usancen einer Schuld von 1.590 Mark und 40 Groschen - eine Schuld wurde
ndmlich in der Regel mit einem Pfandgut oder Zins besichert, das einen jihrlichen Er-
trag von einem Zehntel der Schuld abwarf.” Diese Summe wurde zwar oft abgerundet
und besonders in politisch gewichtigen Féllen gab es auch groBere Abweichungen.™ Da
hier ein Kammerzins mit einer derart exakt angegebenen Summe verschrieben wurde,
scheint jedoch die 1:10-Regel angewandt worden sein.

Diese Beobachtung fiihrt uns noch zu einer weiteren Uberlegung. In der Verpfin-
dungspraxis Sigismunds wurden solch exakte Summen iiblicherweise dann verschrie-
ben, wenn dadurch Kriegskosten inklusive genau abgerechneter Schiden des Empfin-
gers besichert werden sollten. Es liegt also nahe, dass es sich bei der Verschreibung
eines Teiles des Kammerzinses von Znaim weniger um die ordentliche Entlohnung der
Hauptmannstitigkeit Hartneids von Liechtenstein handelte, als um die Besicherung von
dessen Kriegskosten (z.B. die Kosten der Kriegskampagne des Sommers 1420 - siehe
weiter unten).”

Wurde also Hartneid als Hauptmann von Znaim direkt von der markgriflichen Kam-
mer entlohnt? Dies kann nicht ausgeschlossen werden, aber es bietet sich noch eine drit-
te Verschreibung an, die Sigismund zu Beginn der 1420er Jahre fiir Hartneid tdtigte. Es
handelt sich um die Verschreibung eines sehr hohen Jahrzinses von 300 Schock Prager
Groschen auf dem Kammerzins der Stadt Briinn. Auch hier ist die eigentliche Verpfin-
dungsurkunde nicht iberliefert, es gibt jedoch eine Urkunde von Biirgermeister und
Stadtrat von Briinn vom 7. April 1421, die sich darin verpflichteten, besagten Jahrzins
an Hartneid abzufiithren.” Dabei beriefen sie sich ausdriicklich auf den miindlichen und

Die entsprechenden Deperdita Kénig Sigismunds - eine Verpfindungsurkunde und ein Mandat - re-
konstruiert in RI XI NB/1, S. 104-105, Nr. 48-49.

73 Barta, S.: Zdstavni listiny, S. 56-58, zeigt, dass diese Regel in der Verpfindungspraxis Sigismunds vor allem
bei verpfindeten Kammerzinsen zur Anwendung kam. Wenn kirchliche oder Kammergiiter verpfandet
wurden, war es (besonders wihrend des Krieges) oft vollkommen unklar, wie viel Geld das verpfindete
Gut erbringen wiirde; daher klaffte das Verhiltnis der Pfandsumme zu den ,normalen® Einkiinften eines
Gutes in Friedenszeiten oft weit auseinander.

74 Die oben erwihnte Verpfindung von fiinf Stidten in Béhmen und Mihren durch Sigismund an Herzog
Albrecht V. von Osterreich im Juli 1421 um 200.000 Gulden, wobei der Pfandwert im September 1421 so-
gar auf 400.000 Gulden erhéht wurde, stellt einen Extremfall dar. Mehr dazu bei Elbel, P. u.a.: Die Heirat,
S. 114-115. Der riesige Pfandwert hitte eher einer Verpfindung ganz Mihrens entsprochen.

75 Behandlung verdient noch die Frage, wann und wie Hartneids Jahrzins vom Kammerzins der Stadt Znaim
ausgelost wurde. Der Kammerzins, der auch als Konigs- bzw. Sondersteuer - berna regalis, berna specialis -
bezeichnet wurde, bildete in Bohmen und Mihren die wichtigste Einnahmequelle des Landesherrn von
seinen Stadten und Kléstern. Wenn eine Stadt verpfandet wurde, geschah dies in der Regel inklusive des
Kammerzinses, solange dieser nicht explizit - ganz oder teilweise - von der Verpfindung ausgenommen
wurde. Als Sigismund im Juli 1421 die genannten fiinf Stidte an Albrecht verpfindete, war die konigliche
Sondersteuer davon nicht ausgenommen. Daher ist es etwas verwunderlich, dass Sigismund im Zusam-
menhang mit Burg und Stadt Znaim Albrecht V. nur die Auslésung der Baukosten auf der Znaimer Burg
explizit bewilligte und die Verschreibung auf dem Kammerzins der Stadt mit keinem Wort erwéihnte. Die
Auslésung dieser Verschreibung wurde offensichtlich einem Ubereinkommen zwischen Albrecht und
Hartneid V. iiberlassen. Allem Anschein nach diirfte der Zins tatsichlich ausgel6st worden sein, weil es
keine urkundlichen Belege dafiir gibt, dass Hartneid den Zins nach 1421 noch weiter bezog.

76  Siehe das Regest bei Zemek, M. - Turek, A. (Hg.): Regesta, S. 250, Nr. 302. Das entsprechende Deperdi-
tum Sigismunds rekonstruiert in RI XI NB/1, S. 101, Nr. 44.
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schriftlichen Befehl K6nig Sigismunds, der damit wohl in die Zeit des damaligen Auf-
enthalts des Konigs in der Stadt (vom 1. bis zum 7. April 1421) datiert werden kann.”

Der jdhrliche Zins von 300 Schock Prager Groschen kénnte eine Entlohnung fiir die
Austibung der Znaimer Hauptmannschaft dargestellt haben, wenn es sich hier nicht um
die Besicherung von weiteren Diensten Hartneids handelte. In der zitierten Urkunde
des Briinner Stadtrates wird Hartneid von Liechtenstein als Rat Koénig Sigismunds be-
zeichnet. Dabei handelt es sich um den einzigen Fall im erhaltenen urkundlichen Mate-
rial, in dem Hartneid mit diesem Titel bedacht wird, und da es um keine Kénigsurkunde
geht, ist die Verwendung des Titels nicht vollig gesichert. Da aber die Urkunde des
Briinner Stadtrates offensichtlich aufgrund eines aktuellen Mandats Konig Sigismunds
konzipiert wurde, ist es sehr wahrscheinlich, dass der Ratstitel auch in diesem Mandat
verwendet wurde. Wie bekannt, titulierte die Kanzlei Sigismunds die kéniglichen Réite
bei weitem nicht immer mit ihrem Ratstitel, man wird Hartneid also trotz dieses nur
vereinzelten Quellenhinweises doch mit einiger Vorsicht als Rat Koénig Sigismunds an-
sprechen dirfen.”” Wenn dem tatsdchlich so war, kénnte die hohe Verschreibung auf
dem Kammerzins von Briinn eventuell auch die Entlohnung fiir Hartneids Ratstdtigkeit
besichert haben.™

SchlieBlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass der hohe Jahrzins auf dem Kam-
merzins der Stadt Briinn auch mit einer anderen Funktion zusammenhingen koénnte,
die Hartneid fiir Sigismund in Méhren ausiibte - jene des Burggrafen von Spielberg bei
Briunn.* Dass Hartneid dieses Burggrafenamt ausiibte, lisst sich erst im Zusammenhang
mit dem Ubergang des Amtes an dessen Nachfolger belegen. Ein Mandat Sigismunds
an Hartneid von Liechtenstein vom 1. Januar 1423 fiihrt in der Narratio an, dass Sigis-
mund die Burg Spielberg frither an Hartneid tibertragen, und dieser sie sorgfiltig bis
jetzt verwaltet habe. In letzter Zeit habe Hartneid den Konig jedoch oft gebeten, ihn von
der Verwaltung der Burg zu entbinden, was Sigismund bis jetzt nicht habe tun kénnen.
Erst jetzt habe er die Burg Wenzel von Duba ansissig in Lischna/Lisno (damals Lestno)
tibergeben, und diesem eine gewisse Summe darauf verschrieben.® Sigismund befiehlt
daher Hartneid, die Burg Spielberg an Wenzel zu tibergeben. Das Mandat enthilt dabei

77 Hoensch, J. K. u.a.: Itinerar, S. 103; Engel, P. - C. T6th, N.: Itineraria, S. 108.

78 Ein Argument gegen eine mogliche Ratstitigkeit Hartneids stellt noch die Tatsache dar, dass dieser nie
als Relator in den Kanzleivermerken der kéniglichen Kanzleien erscheint. Wir kennen jedoch mehrere
offiziell ernannte Rite Sigismunds, die sich offensichtlich nicht als Relatoren betidtigten. Oft handelte es
sich dabei um Riite, die als Vertreter des Kénigs in einer bestimmten Region fungierten und dem Konig
brieflich Informationen und Ratschldge tibermittelten, sich aber selten oder gar nie am Hof authielten
und an den dortigen Entscheidungsprozessen beteiligten. Falls Hartneid tatsdchlich zum kéniglichen Rat
erhoben worden ist, diirfte er eben ein solcher ,entfernter Rat* gewesen sein.

79  Andererseits wird in den erhaltenen litterae consiliariatus, die gleichzeitig das Gehalt des neuen Ratsmit-
glieds festlegten, in der Regel bestimmt, dass dieses Gehalt von der koniglichen Kammer auszubezahlen
war. Erst wenn eine oder mehrere Zahlungen nicht erfolgten, wurde die dadurch aufgelaufene Schuld mit
einem Pfand (evtl. einem Jahrzins) besichert, was jedoch die urspriingliche Verpflichtung der Kammer,
das Gehalt regelmaBig auszubezahlen, nicht ersetzte.

80 Mit Spielberger Burggrafschaft verband die Briinner Verschreibung Falke, J.: Geschichte, 1, S. 443.
81 Siehe das Vollregest in RI XI NB/1, S. 166-167, Nr. 112.
82 Das entsprechende Deperditum Sigismunds an Wenzel von Duba rekonstruiert ebd., S. 166, Nr. 111.
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noch eine sehr interessante Einzelheit: der Konig bedauert darin, dass Hartneid ihn
wegen einer Krankheit und koérperlicher Schwiche nicht aufsuchen, und er ihm daher
all dies nicht selbst miindlich bekanntgeben habe konnen. Deswegen habe er Bavor von
Holovousy, dem Amtmann Hartneids in Spielberg, die Angelegenheit miindlich mitge-
teilt und diesen beauftragt, Hartneid davon in Kenntnis zu setzten.

Es ist fraglich, ob Hartneid die Burggrafschaft von Spielberg tatsichlich wegen der
angefithrten Krankheit aufgeben wollte. Er lebte noch bis zum Jahr 1427 und scheint
zumindest 1425 wieder bei guter Gesundheit gewesen sein, da er im Kriegslager Si-
gismunds vor Pohrlitz erschien und am damaligen Kriegszug Koénig Sigismunds und
Herzog Albrechts gegen die mihrischen Hussiten teilnahm (siehe weiter unten). Der tat-
sichliche Grund fiir die Ubergabe der Burg Spielberg an Wenzel von Duba bleibt somit
unbekannt, ebenso wie der Beginn und die ndheren Umstinde Hartneids Spielberger
Burggrafschaft. Vor allem wissen wir nicht, ob er auch eine Verschreibung auf Spielberg
besal},* oder ob seine Burggrafschaft anders finanziert wurde - vielleicht eben aus dem
Jahrzins von 300 Schock auf dem Kammerzins der Stadt Briinn.

Trotz dieser offenen Fragen konnen wir vorldaufig zusammenfassen, dass Hartneid
wahrend der mdhrischen markgriflichen Regierung Sigismunds intensiv in die Ver-
waltung der landesherrlichen Domédne in Mdhren eingebunden war, wobei er parallel
oder nacheinander die Hauptmannschaft in Znaim und die Burggrafschaft auf Spiel-
berg innehatte. Das erste Amt endete nach der Ubernahme Znaims durch Albrecht V.
Anfang 1422, das zweite durch die Ernennung Wenzels von Duba zum Burggrafen von
Spielberg. Die Ausiibung dieser beiden wichtigen Amter hing zumindest zum Teil mit
den Verschreibungen auf den Einkiinften der Znaimer Burg und vor allem auf groBen
Teilen der Kammerzinse von Znaim (159 Mark und 4 Groschen im Jahr) und Briinn (300
Schock Groschen im Jahr) zusammen. Diese Verschreibungen, vor allem jene auf dem
Kammerzins von Znaim, kénnten allerdings teilweise auch mit der Teilnahme Hartneids
an den Kriegsaktionen Sigismunds gegen die Hussiten zusammenhingen, mit welchen
wir uns nun befassen.

Der erste Beleg fiir die militirische Einbindung Hartneids in den Hussitenkrieg
stammt schon aus der Zeit des ersten Hussitenkreuzzuges im Sommer 1420.%* Am 6.
Juni 1420 stellte Sigismund in Konigsaal bei Prag einen gemeinsamen Schadlosbrief fiir
Johann von Neuhaus/Hradec und Hartneid von Liechtenstein aus, welche seiner Auf-
forderung gemiB etliches Kriegsvolk fiir ihn in den Krieg gefiihrt hitten, weshalb er sich
verpflichte, ihnen alle durch den Feind zugefiigten Schiden zu ersetzen.®® Warum die
beiden Herren einen gemeinsamen Schadlosbrief bekamen, ist unbekannt. Ebenso ist

83 Der Wortlaut des koniglichen Mandates fiir Hartneid deutet eher darauf hin, dass die Verschreibung
einer Summe auf Spielberg fiir Wenzel von Duba im Vergleich zur Zeit Hartneids etwas Neues war. Wire
Hartneid schon zuvor eine Summe auf Spielberg verschrieben worden, hitte das Mandat wohl Bestim-
mungen iiber die Auslésung der Verschreibung von Hartneid durch Sigismund oder deren Ubertragung
an Wenzel enthalten, was jedoch nicht der Fall ist.

84 Dazu Cornej, Petr: Bitva na Vitkové a zhrouceni Zikmundovy kiZové vyjpravy v lété 1420. Husitsky Tabor 9,
1986-1987, S. 101-152; ders.: Velké déjiny, V, S. 227-265; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, S. 44-72; Smahel,
F.: Die Hussitische Revolution, 11, S. 1071-1108.

85  Siehe das Vollregest in RI XI NB/1, S. 80-81, Nr. 21.
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ungewiss, ob Hartneid lediglich seine eigenen Klienten, Diener und Séldner, oder viel-
leicht auch ein Kontingent von Znaimer Biirgern kommandierte, welches nachweislich
ebenfalls am ersten Hussitenkreuzzug teilnahm.* Die Quellen verraten uns auch nichts
dariiber, ob Hartneid nur an dem groBen Kreuzzug im Sommer, oder vielleicht auch am
zweiten Zug Sigismunds vor die Mauern Prags im Herbst teilnahm, als der Kénig am
1. November 1420 vergeblich versuchte, die kénigliche Besatzung auf der Burg Wysche-
hrad von der hussitischen Belagerung zu entsetzen."

Im Frihjahr 1421 musste Konig Sigismund nach zahlreichen Niederlagen Béhmen
fluchtartig verlassen und sich nach Midhren zuriickziehen, wo er zundchst in Znaim und
dann in anderen Stidten Zuflucht fand und von hier aus kiirzere Kriegsaktionen gegen
die mihrischen Hussiten unternahm.*® Bereits in Znaim diirfte er wieder mit seinem
dortigen Hauptmann, Hartneid von Liechtenstein, zusammengetroffen sein, und es ist
durchaus méglich, dass die beiden eben hier iiber die Schiden des ersten Kreuzzugs
bzw. der anderen Militdroperationen des Jahres 1420 abrechneten (wie oben angedeutet,
konnte die Verschreibung des Jahrzinses von 159 Mark 4 Groschen von Znaim, die spé-
testens im Friihling 1421 getitigt wurde, eine Besicherung der erlittenen Kriegsschiden
gewesen sein).

Zur Entlohnung der bisherigen Verdienste Hartneids gehorte bestimmt auch das Pri-
vileg vom 9. Mai 1421, mit dem Koénig Sigismund den Liechtenstein gestattete, auf ihren
Giitern in Médhren Gold, Silber, Kupfer, Blei und andere Erze zu suchen und abzubauen.
Dabei befreite Sigismund die Liechtenstein und ihre Gewerken von der Zahlung der
koniglichen Urbar.®

Ende Mai verlie3 K6nig Sigismund Mdhren, um in Ungarn ein Heer fiir den geplanten
zweiten Hussitenkreuzzug nach Bohmen zu sammeln. Parallel dazu liefen die Heiratsver-
handlungen mit Herzog Albrecht V. von Osterreich, da die bereits 1411 vereinbarte Ehe
zwischen Albrecht und Elisabeth von Luxemburg nun tatsichlich geschlossen werden
sollte, und noch die Modalititen der Auszahlung bzw. Verschreibung der Heimsteuer
sowie der Widerlage ausgehandelt werden mussten. Diese Verhandlungen mischten sich
mit jenen iiber ein Militarbiindnis zwischen Sigismund und Albrecht gegen die Hussiten

86 Im Znaimer Stadtarchiv befand sich noch im 19. Jahrhundert eine Notiz iiber die Teilnahme der Truppen
von Znaim und anderer méhrischer Stidte an Koénig Sigismunds Heerzug vor Prag. Heute ist offensicht-
lich nur noch das Kurzregest dieser Quelle im midhrischen Landesarchiv vorhanden - sieche MZA Brno,
Bestand G 10 - Sbirka rukopist zemského archivu [Handschriftensammlung des Landesarchivs], Sign. 51.

87 Siehe Kejt, Jindfich: Bitva u VySehradu roku 1420. Husitsky Tdbor 6-7, 1983-1984, S. 123-144; Urban,
Jan: Wsehradskd bitva a proni krize ve vztazich husitské Prahy a Tdbora. Prazsky sbornik historicky 18, 1986,
S. 38-64; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, S. 77-84; Cornej, P.: Velké déjiny, V, S. 270-278; Smahel, F.: Die
Hussitische Revolution, 11, S. 1109-1122. An Sigismunds Zug vor den Wyschehrad beteiligte sich u.a. das
mihrische Landesaufgebot unter dem Kommando des Landeshauptmannes, Heinrich von Krawarn und
Plumenau, der in der Schlacht fiel, ebenso wie viele andere Adelige auf Seiten Sigismunds. Angesichts
der starken mdhrischen Prisenz ist die Beteiligung Hartneids von Liechtenstein an diesem Zug ziemlich
wahrscheinlich, ldsst sich jedoch durch die erhaltenen Quellen nicht beweisen.

88 Siehe vor allem Vilka, J.: Husitstvi na Moravé, S. 16-24.

89 Edition bei Wurmbrand, Johannes Guilielmus comes a (Hg.): Collectanea genealogico-historica ex archivio in-

clytorum Austriae inferioris statuum, ut ex aliis privatis scriniis documentisque originalibus excerpta [...]. Viennae
1705, S. 202-203; Reg. in RI XI NB/1, S. 124, Nr. 66.
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und tber die finanziellen Aspekte des Krieges.” Wie oben gezeigt wurde, betrafen die
Biindnis- und Heiratsvertrage vom Juli und September 1421 unmittelbar auch Hartneid
von Liechtenstein, da u.a. Burg und Stadt Znaim an Albrecht verpfandet wurden, wo
Hartneid Hauptmann war und Verschreibungen innehatte.

Nach Abschluss der Heiratsvertrage im Herbst 1421 fielen Sigismund und Albrecht
gemeinsam nach Méhren ein, um fiir den zweiten Hussitenkreuzzug eine 6stliche Front
zu 6ffnen, wihrend die von den Kurfiirsten gefiihrte westliche Front in Westb6hmen
zu diesem Zeitpunkt bereits zerfiel. Statt moglichst schnell nach Béhmen zu ziehen, ver-
rannten sich die ungarischen und 6sterreichischen Truppen in zahlreiche Scharmiitzel
mit dem hussitischen méhrischen Adel.”" Unter diesen Umstianden stieg der Wert der
Verbiindeten Sigismunds und Albrechts in Mihren, etwa derjenige Hartneids von Liech-
tenstein, betrachtlich. Wir horen zwar neuerlich nichts Konkretes von seiner Teilnahme
an den Kriegsaktionen in Méhren, sei es in Ostmdhren mit Sigismund oder in Stidwest-
mihren mit Albrecht, aber Mitte November nahm er an Sigismunds Briinner Landtag
teil, auf dem der Konig nach militdrischen Erfolgen die hussitischen mdhrischen Herren
zur Kapitulation zwang. Hartneid von Liechtenstein erscheint unter den Mitsieglern des
hier geschlossenen ,gegenreformatorischen® Landfriedens vom 17. November 1421.%

Erst nach diesem vorldufigen Erfolg entschloss Sigismund sich, weiter nach B6hmen
zu ziehen, wo sich aber mittlerweile die hussitischen Krifte konsolidiert hatten und dem
Ko6nig Anfang Janner 1422 zwei grofle Niederlagen bei Kuttenberg und Deutsch Brod
bereiteten.” Auf diesem verhdngnisvollen Zug begleiteten den Konig auch Hartneid von
Liechtenstein und dessen Vettern, was wir allerdings erst retrospektiv aus der wichtigen
Urkunde Sigismund fiir die Liechtenstein erfahren, die der Kénig nach dem hastigen
Riickzug nach Mdhren, am 6. Februar 1422, in Briinn ausstellte. Sigismund tibergab
den Liechtenstein darin das Gut Kostel, das sie seit 1416 als Pfand innehatten, in erbli-
chen (Lehen-)Besitz. In der Narratio fithrt der Konig u.a. an, dass Hartneid und dessen
Vettern eben mit ihm gegen die Ketzer nach Béhmen gezogen waren, und ihm dort
trotz groBer Gefahr sehr behilflich gewesen seien.” Auf diese Urkunde, die in mancher

90 Jiingst detailliert Elbel, P. u.a.: Die Heirat, S. 111-123.

91 Siehe vor allem Vilka, J.: Husitstvi na Moravé, S. 30-35; detailliert Elbel, Petr: Bitva u Uherského Brodu. Za-
pomenutd epizoda druhé kifZové vypravy proti husitiim. In: Novotny, Robert - Sdmal, Petr (Hg.): Zrozen{
mytu. Dva Zivoty husitské epochy. Praha - Litomysl 2011, S. 73-89.

92 Edition bei Kalousek, Josef (Hg.): Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské sebrané z archivi
domdcich i cizich. X. Praha 1890, S. 246-250, Nr. 5; Vollregest in RI XI NB/1, S. 135-139, Nr. 79.

93 Vgl. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, S. 103-106; Cornej, P.: Velké dejiny, V, S. 308-311; Smahel, F.: Die Hus-
sitische Revolution, 11, S. 1225-1233.

94 Vollregest in RI XI NB/1, S. 144-146, Nr. 86. Mit dieser Urkunde zusammen hingt noch ein konigliches
Mandat an Biirgermeister, Richter, Rat und Gemeinde von Kostel, Hartneid zu huldigen, ihm ihren Eid
abzulegen und ihm Gehorsam zu leisten. Diese zweite Urkunde wurde erst am 7. Marz 1422 im westunga-
rischen Skalitz/Skalica ausgestellt - siche RI XI NB/1, S. 146-147, Nr. 87. Bei Elbel, P.: Scio, S. 65, Anm.
79, wird der neue Status von Kostel als Allod bezeichnet. Weil es sich aber um einen ewigen Erbbesitz
mit den gleichen Rechten und Freiheiten handeln sollte, die auch die anderen liechtensteinischen Giiter
und Herrschaften in Mdhren und namentlich die Herrschaft Nikolsburg genossen, war offensichtlich
Lehenbesitz gemeint, wie Svoboda, M.: Das Vermdigen, S. 71, eindeutig zeigte.
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Hinsicht nicht ganz so vorteilhaft war, wie es auf den ersten Blick scheinen kénnte, wer-
den wir spiter noch zuriickkommen.

Die Bedeutung Hartneids von Liechtenstein in Mdhren war in der Regierungszeit
Sigismunds beachtlich, er zihlte eindeutig zu den wichtigsten und bestdndigsten Par-
teigingern des Konigs im Land. Mit der schrittweisen Ubergabe Mihrens an Herzog
Albrecht von Osterreich diirfte jedoch die Bedeutung Hartneids etwas gesunken sein.”
Bald nach der Umwandlung Kostels in Erbbesitz der Liechtenstein kam es zu einem
mehrtigigen Treffen Konig Sigismunds mit Herzog Albrecht auf Hartneids Burg Nikols-
burg, wo am 22. Midrz 1422 ein neues Militirbiindnis zwischen den beiden Fiirsten ab-
geschlossen wurde.” Albrecht war offensichtlich mit den Bliindnis- und Heiratsvertrigen
vom Vorjahr nicht zufrieden und strebte die Ubergabe der ganzen Markgrafschaft an,
was eine viel passendere Besicherung der Verpflichtungen Sigismunds ihm gegeniiber
dargestellt hitte, als die Verpfandung von blof fiinf Stidten. Dazu kam es jedoch erst
im Herbst 1423. Der Biindnisvertrag von Nikolsburg stellte nur einen vorldufigen Kom-
promiss dar, in dem Albrecht das Amt des Statthalters von Mdhren iibertragen wurde.
Dabei wurde auch die finanzielle Entlohnung Albrechts fiir den Fall festgelegt, dass Sigis-
mund ihm die Verteidigung einiger Festungen in Mdhren anvertrauen sollte: die Stadt
Briinn, die Burg Spielberg, die Burg Eichhorn/Veveri, die Stadt Eibenschitz/Ivancice
und das Kloster Trebitsch/Ttebi¢. Wir wissen bereits, dass Hartneid von Liechtenstein
bis Ende 1422 die Burggrafschaft von Spielberg bekleidete; der Nikolsburger Vertrag
drohte also, ihn - nach Znaim - auch dieses Amt zu berauben.

Dazu kam es allerdings nicht. Der Spielberger Fall beweist, dass der Nikolsburger
Vertrag nicht umgesetzt wurde, da die Burg zundchst in der Verwaltung Hartneids blieb
und dann an der Wende von 1422 zu 1423 an Wenzel von Duba iibergeben wurde. Auch
bei anderen Festungen war die Entwicklung ganz dhnlich, wie bei Spielberg: Sigismund
belieB seine bisherigen Burggrafen und Hauptleute im Amt, oder tibergab die Orte in
die Verwaltung bzw. als Pfand an andere Personen.’”” Albrecht verwendete nicht einmal
den Statthaltertitel und zog sich stattdessen offensichtlich bis zu einem gewissen Grad
vom Hussitenkrieg zurtick.”

Angesichts der sich verschlechternden militarischen Lage in den Béhmischen Lin-
dern und speziell in Méhren, wo die Parteigdnger Sigismunds unter der Fihrung Bi-

95 Zur Ubergabe Mihrens an Albrecht siehe Bretholz, Berthold: Die Ubergabe Mchrens an Herzog Albrecht V.
von Osterreich im Jahre 1423. (Beitrige zur Geschichte der Husitsnkriege in Mihren.) Archiv fiir ésterrei-
chische Geschichte 80, 1893, S. 249-349; Vilka, ].: Husitstvi na Moravé, S. 59-61; jiingst Elbel, P. u.a.: Die
Heirat, S. 123-133, wo die Ubergabe Mihrens an Albrecht als Ergebnis von dessen Bemiihungen inter-
pretiert wird, die ungiinstigen finanziellen Bedingungen der Heirat zu dndern.

96 Edition bei Bretholz, B.: Die Ubergabe, S. 339-342, Nr. XII.

97 FEine genaue Ubersicht bei Elbel, P. uw.a.: Die Heirat, S. 126, Anm. 135. Die iltere Forschung ging davon
aus, dass die genannten Orte und Festungen durch den Nikolsburger Vertrag tatsichlich an Albrecht
iibergingen. Die Autoren ignorierten dabei sowohl die Quellen, die belegen, dass die tatsichliche Ent-
wicklung der einzelnen Orte eine andere war, als auch den Wortlaut der Nikolsburger Urkunde, die ledig-
lich im Voraus die finanziellen Bedingungen fiir den Fall regelte, dass Sigismund die genannten Orte an
Albrecht tibergeben sollte.

98 Elbel, P. u.a.: Die Heirat, S. 126-127.
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schof Johanns von Olmiitz im tdglichen Krieg mit den Hussiten immer mehr Positionen
einbtiften (liber die Rolle Hartneids von Liechtenstein in den lokalen Kiampfen der
Jahre 1422 und 1423 wissen wir leider nichts Niheres),” musste Kénig Sigismund 1423
schlieBlich seinem Schwiegersohn weichen und ihm und Elisabeth die Markgrafschaft
Mihren letztlich schenken und als Lehen der Bohmischen Krone erblich verleihen.
Auch dieser Akt erfolgte allerdings in mehreren Stufen. Im Februar 1423 wurde in Kitt-
see eine erste Schenkungsurkunde ausgestellt, der zufolge der siidéstliche Teil Mdhrens
vom Land abgel6st werden sollte, wodurch ca. ein Viertel des Landes als Teil Ungarns
(1) in Sigismunds Hinden verblieben wire. '

Diese MaBinahme hitte wiederum potentiell Hartneid von Liechtenstein und dessen
Familie betroffen, da die Grenze von Sigismunds Teil im Norden durch die Fliisse Becva,
March und Hanna bestimmt werden, und im Westen vom Oberlauf der Hanna bis zur
osterreichischen Grenze verlaufen sollte, wo sie jedoch noch genau festzulegen war. In-
nerhalb dieses Teiles wéren aber z.B. die Orte G6ding/Hodonin, Orlowitz/Orlovice und
Sti'flky gelegen. Aus der unklaren Abgrenzung im Westen ergibt sich weiter die logische
Frage, ob auch ein Teil der liechtensteinischen Herrschaften (zum Beispiel Lundenburg
und Kostel?) an Ungarn kommen sollte. Fiir das bereits in zwei Landern liegende Domi-
nium wiére es bestimmt nicht besonders glinstig gewesen, wenn noch ein drittes Land
hinzugekommen wire.

Die mit der geplanten Teilung Mdhrens verbundene Unsicherheit wurde allerdings
bald obsolet, da Herzog Albrecht die durch seine Gesandten ausgehandelte erste Fas-
sung der Schenkungsurkunde nicht akzeptierte." Erst nach zwei Ziigen der bohmischen
Hussiten nach Mdhren, denen die Parteiganger Sigismunds hilflos gegentiberstanden,
kapitulierte Sigismund und iibergab am 1. Oktober 1423 die ganze Markgrafschaft mit
Ausnahme zweier Herrschaften in Ostmihren an seinen Schwiegersohn und seine Toch-
ter."”? Die Ubergabe Mihrens an Albrecht verzégerte sich jedoch noch bis zum Februar
1424, als er in Brinn die Herrschaft ibernahm und sich von einem (wahrscheinlich eher
kleinen) Teil des Adels huldigen lie3."”* Wir kénnen wieder nur vermuten, dass darunter

99  Siehe vor allem Vilka, J.: Husitstvi na Morave, S. 52-56, 66-69.

100 Die erste Ubergabeurkunde vom 5. Februar 1423 ediert bei Bretholz, B.: Die Ubergabe, S. 345-346, Nr. XV
(hier jedoch mit der falschen Jahresangabe 1422).

101 Bretholz, B.: Die Ubergabe, S. 303; Elbel, u.a.: Die Heirat, S. 131. Obwohl nicht direkt nachweisbar, diirfte
dieser Versuch Sigismunds, Médhren zu teilen, auch den Widerstand des konigstreuen madhrischen und
bestimmt auch des béhmischen Adels hervorgerufen haben, da es um eine ganz betriachtliche Minderung
des Landes und der ganzen Krone Bohmen ging.

102 Die Edition der Schenkungsurkunde vom 1. Oktober 1423 bei Bretholz, B.: Die Ubergabe, S. 346-349, Nr.
XVI. Die beiden Lehnsurkunden ediert bei Liinig, J. Ch. (Hg.): Des Teutschen Reichs-Archivs Partis Specialis
Continuatio I, 1. Fortsetzung, S. [II] 260-261, [II] 261; vgl. die Kurzregesten in RI XI/1, S. 397, Nr. 5625,
5626.

103 Die Herrschaftsitbernahme Albrechts in Mdhren am 4. Februar 1424 wird nur in der sog. Triibauer Chro-
nik erwéhnt, die eigentlich eine Trebitscher Fortsetzung der Chronik des Kosmas von Prag ist - siehe
Meinert, Johann Georg: Die Tribauer Handschrift. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst
10, 1819, S. 65-66, 90-92, 100-103, hier S. 92.
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auch Hartneid von Liechtenstein und dessen Neffen waren, was sehr plausibel erscheint;
einen Beleg dafiir gibt es jedoch nicht.'™

Der Ubergang ganz Mihrens an Albrecht bedeutete fiir Hartneid von Liechtenstein
nicht nur, dass er keine zusitzliche Teilung seiner Herrschaften durch eine eventuel-
le neue Landesgrenze zu fiirchten hatte, sondern auch, dass nunmehr beide Linder,
in denen er begiitert war, demselben Landesherrn unterstanden. Seine Beziehungen
zu Herzog Albrecht waren, wie bereits unter Johann II. und Heinrich V., wohl nicht
schlecht, aber auch nicht besonders eng. Im Umkreis des Wiener Hofes hatte er jeden-
falls keine vergleichbar feste Position, wie in der Umgebung Sigismunds und innerhalb
von dessen Partei in Mdhren. Das war bereits klar geworden, als Albrecht die Znaimer
Hauptmannschaft 1422 oder 1423 an einen anderen 6sterreichischen Adeligen iibergab.
Wie sich die Stellung Hartneids und des Hauses Liechtenstein zu Albrecht nach dessen
Herrschaftsiibernahme in Mdhren gestalten wiirde, war somit offen.

Die Bilanz der kurzen Herrschaft Sigismunds in Médhren war fiir das Haus Liechten-
stein insgesamt grundsdtzlich positiv. Die Znaimer Hauptmannschaft und die Burggraf-
schaft von Spielberg, die Verschreibungen auf der Znaimer Burg und auf den Kam-
merzinsen von Znaim und Brinn, die dauerhafte Erweiterung des liechtensteinischen
Dominiums um den Markt Kostel mit den zugehérigen drei Salzmauten, und nicht zu-
letzt die Privilegien, namentlich die groBziigige Erteilung des Rechts auf abgabenfreien
Bergbau in Mdhren - dies alles waren bestimmt wichtige Gewinne.

Aber es stellt sich gleichzeitig die Frage, ob die treuen Dienste und die bestindige
militdrische Unterstiitzung, die Hartneid von Liechtenstein Koénig Sigismund leistete,
nicht eigentlich eine grofzligigere Belohnung verdient gehabt hdtten. Weder im liech-
tensteinischen Hausarchiv, noch in den Ausziigen aus den verschollenen béhmischen
Registerbiichern finden sich z.B. Belege dafiir, dass Sigismund den Liechtenstein irgend-
welche kirchlichen Giiter in B6hmen und Midhren verpfandet hitte, was zu Beginn der
Hussitenkriege und dann neuerlich in den Jahren 1436 und 1437 Sigismunds hiufigste
Belohnung fiir seine Parteiginger war.'® Der Besitz zahlreicher Adelsfamilien vermehr-
te sich damals betrdchtlich eben um Giiter aus dem Besitz von Kléstern, Kapiteln und
Bistiimern, welche nach dem Hussitenkrieg groftenteils nicht zuriickerstattet wurden;
gerade auf diesem Weg bildeten sich die Dominien der ,neuen Aristokratie®.'”

Abgesehen von den Jahrzinsen stellten Kostel und die drei zugehoérigen Salzmau-
ten offensichtlich den einzigen dauerhaften Besitzgewinn der Liechtenstein in Mdhren
wihrend der markgriflichen Regierung Sigismunds dar. Wenn wir uns zudem die Ur-
kunde vom 6. Februar 1422 genauer ansehen, stellen wir fest, dass die Ubergabe Kostels
mit den Salzmauten in Erbbesitz Bestandteil eines sehr komplexen Geldgeschiftes war,
welches fiir die Liechtenstein keineswegs vorteilhaft gewesen zu sein scheint. Die Liech-
tenstein hatten dem Herrscher ndamlich bereits zuvor die ihnen verpfindete Burg und
Herrschaft Buchlau zuriickgegeben, womit ihre einzige Besitzenklave im Landesinneren

104 Es ist keine Liste der Anwesenden tiberliefert und Albrecht stellte im Februar 1424 in Briinn auch keine
Urkunden aus.

105 Vgl. jiingst Barta, S.: Zdstavni listiny, wo auch die éltere Forschung zusammengefasst wird.
106 Zu diesem Aspekt siehe Petran, |.: Skladba pohusitské aristokracie, S. 45-49.
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erlosch. Nun erlieBen sie dem Ko6nig eine Schuld von 6.430 Schock Prager Groschen
und 6.500 Gulden (i.e. insgesamt ca. 9.000 Schock),"” die teilweise von Sigismund selbst
stammte, teilweise noch von Jost und Wenzel herriihrte. Als Ausgleich!® und gleichzeitig
fur die geleistete militdarische Hilfe im zweiten Hussitenkreuzzug bekamen Hartneid und
dessen Erben die bereits verpfandeten Gliter, Kostel und die drei Salzmauten, als Erbbe-
sitz iibertragen. Die Umwandlung dieser Pfandgiiter in erbliche Lehen entsprach jedoch
kaum den genannten Summen und den geleisteten Kriegsdiensten. Entweder war der
dauerhafte Besitz von Kostel fiir die Liechtenstein so wichtig, dass sie dafiir einen belie-
bigen Preis zu zahlen bereit waren, oder Hartneid gab dem Ko6nig nach und akzeptierte
einen fir ihn nicht besonders giinstigen Tausch.'”

107 Das alte Regest bei Zemek, M. - Turek, A.: Regesta, S. 252, Nr. 310, spricht von 650 Gulden, was dann
von der Forschung tibernommen wurde. Dieser Tippfehler wurde in RI XI NB/1, S. 146-147, Nr. 87,
korrigiert - die Urkunde spricht von sibenthalb tusent guldin.

108 Aus der Urkunde wird nicht ganz klar, ob die Riickgabe von Buchlau einen eigenen Posten darstellte,
der zusammen mit dem Schuldenerlass von ca. 9.000 Schock Prager Groschen durch die Statusinderung
von Kostel ausgeglichen wurde, oder ob der Pfandwert von Buchlau in der Schuldsumme von etwa 9.000
Schock bereits einbegriffen war.

109 Diese Frage stellte bereits Svoboda, M.: Das Vermigen, S. 71, der sie ebenfalls unbeantwortet lieB: , Kostel
erweiterte zwar die bisherigen liechtensteinischen Besitzungen in Mdhren, aulerdem liegt es glinstig in
der Nachbarschaft des bereits liechtensteinischen Lundenburg, auch die Salzmauten stellten eine ansehn-
liche Einnahmequelle dar, trotzdem kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, dass der Preis fiir dies
alles recht hoch war. Man kann nur spekulieren, inwieweit Hartneid und seine Verwandten zu diesem
Preis am Erwerb von Kostel gelegen war, wenn sie den Ort ohnehin als Pfand besaBen, und inwieweit die
gesamte Transaktion vorteilhaft war. Initiator des ganzen Vorgangs war mit groter Wahrscheinlichkeit
allein Konig Sigismund, der sich so sehr geschickt und vor allem billig seiner riesigen Schulden entledig-
te“. Die Argumentation Svobodas gewinnt noch an Gewicht durch die Tatsache, dass die Schuldsumme
nicht 6.430 Schock und 650 Gulden, sondern sogar 6.430 Schock und 6.500 Gulden betrug.

Zu den ungiinstigen Verfiigungen Sigismunds gegeniiber den Liechtenstein wurde in der Forschung
auch die angebliche Ubergabe des landesherrlichen Lehens Lundenburg durch Sigismund an den Ritter
Peter Kutéj (Kutyeg) gezihlt. In diesem Sinne siehe noch Svoboda, Miroslav: Bieclav za husitskych vdlek. In:
Kordiovsky, Emil (Hg.): Mésto Breclav. Brno 2001, S. 139-146, hier S. 140.

Die Forschung ging allerdings bisher stets von den ungenauen Kurzregesten einer im HHStA Wien, All-
gemeine Urkundenreihe (AUR), sub dato (27. Mérz 1421) tiberlieferten Urkunde aus, mit der Sigismund
die markgrifliche Burg Fichhorn um 2.000 Mark Groschen an Peter Kutéj verpfindete, nachdem Peter
dem Koénig die zuvor verpfandete Burg und Stadt Austerlitz/Slavkov fiir dieselbe Summe zuriickerstattet
hatte. Die Verpfindung von Eichhorn sollte so lange dauern, bis Sigismund Burg und Markt Lundenburg
von Hartneid von Liechtenstein ausgel6st hatte; danach sollte die Pfandsumme von 2.000 Mark von Eich-
horn auf Lundenburg iibertragen werden: sibi castrum nostrum Wewerzy cum singulis suis pertinenciis pro
duobus milibus marcis Morawicalibus grossorum Pragensium proscripsimus et virtute presencium regia auctoritate
Bohemie tamquam dominus et marchio Morauie proscribimus graciose taliter, quod prefatus Petrus et heredes sui
prefatum castrum Wewerzy cum aquis, silvis et aliis suis pertinenciis habere, tenere et possidere debeant, quousque
ipsis municionem Brzetslaw cum opido, villis, theloneo et aliis pertinenciis universis a nobili Hartneydo de Lichten-
stein sew ipsius heredibus et successoribus exolverimus et redemerimus, sic quod eam liberam cum iuribus patronatus
et pleno dominio habeant eciam cum insercione ad tabulas marchionatus Morauie ac ipsam in eorum tradiderimus
omnimodam potestatem. In der Urkunde wird aber auch der Méglichkeit Rechnung getragen, dass Sigis-
mund Lundenburg nicht auslést. In diesem Fall sollten Peter Kutéj und dessen Erben Eichhorn so lange
besitzen, bis ihnen die Pfandsumme von 2.000 Mark ausbezahlt worden sei: Quod si forsitan quocumque
interveniente obstaculo facere non possemus, extunc predictum castrum nostrum Wewerzy tenere debebunt, quousque
nos, heredes aut successores nostri reges Bohemie aut marchiones Morauie ipsis duo milia marcarum Moravicalium
grossorum Pragensium dederimus et persolverimus peccunia in parata.
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Da wir nicht wissen, wie viel Geld Hartneid fiir seine Dienste vom Koénig evtl. in bar
ausbezahlt bekam, und wie lange er die verpfindeten Jahrzinse in Znaim und Briinn
bezog, d.h. ob und wann Herzog Albrecht als Pfandherr von Znaim und Markgraf von
Mihren diese Zinse tatsachlich von ihm ausloste, ldsst sich kaum eine exakte Bilanz der
mihrischen Regierung Sigismunds fiir die Liechtenstein ziehen. Man kann aber jeden-
falls feststellen, dass die Bedeutung der Liechtenstein in Mdhren am Anfang des Hussi-
tenkrieges betriachtlich stieg.

ok ok

Als néchstes sind die Verdnderungen der Rolle der Liechtenstein im mihrischen (und
osterreichischen) Hussitenkrieg nach der Ubernahme der Herrschaft in Mihren durch
Herzog Albrecht am 4. Februar 1424 zu besprechen. Zunichst ist festzuhalten, dass
weder Hartneid V., noch ein anderes Mitglied der Familie irgendein Amt in der lan-
desherrlichen Verwaltung Midhrens tibernahm, was im Gegensatz zur Lage unter Si-
gismund steht. Nach seiner Herrschaftstibernahme setzte Albrecht die bereits zuvor in
den an ihn verpfiandeten Stidten geiibte Praxis fort, als Hauptleute fast ausschlieBlich
Vertraute aus den habsburgischen Lindern einzusetzen. Darunter findet sich kein ein-
ziger Osterreichisch-mihrischer Herr von Liechtenstein."” Das heif3t jedoch nicht, dass
die Liechtenstein gar nicht in die mdhrische Herrschaft Albrechts eingebunden waren,
denn Hartneid und seine jingeren Verwandten nahmen weiterhin an den Militiropera-
tionen Albrechts in Médhren aktiv teil. Der erste Beleg dafiir datiert gleich vom Jahr 1424.

In den Jahren 1422 und 1423 verhielt Herzog Albrecht sich in Mihren vollig passiv,
iibte keine Statthalterschaft aus und beschrinkte sich allein auf die Verwaltung und
Verteidigung seiner Pfandgiiter, moglicherweise in der Absicht, auf diese Weise Druck
auf seinen Schwiegervater auszuiiben. Nach der Ubernahme der Landesherrschaft in
Mihren dnderte sich sein Verhalten vollkommen. Wihrend des Jahres 1424 versuchte
der neue Landesherr energisch, den mihrischen Hussitismus zu unterdriicken, wozu
er insgesamt drei Kriegsziige nach Médhren unternahm. Der erste dieser Ziige sollte mit
der Herrschaftsitbernahme im Februar beginnen, verzégerte sich jedoch bis Mitte Marz.

Eichhorn befand sich jedenfalls in den Folgejahren kontinuierlich im Besitz Peter Kutéjs, wiahrend Lun-
denburg offensichtlich in den Hdnden der Liechtenstein verblieb (andernfalls hitte Peter Kutéj Eichhorn
abtreten miissen). Der letzte Beleg tiber Peters Besitz von Eichhorn stammt aus dem Jahr 1427 - siche
HHStA Wien, Bestand AUR, sub dato (11. November 1427), als Herzog Albrecht V. die Verpfindung von
Eichhorn an Peter um die etwas niedrigere Summe von 1.200 Schock Prager Groschen erneuerte. Zu
diesem Zeitpunkt war Lundenburg schon hussitisch; nach dem Hussitenkrieg wurde es dann den Liech-
tenstein zuriickerstattet. Somit bleibt im Prinzip kein Raum fiir eine angebliche Ubergabe Lundenburgs
an Peter Kutéj.

Das einzige Argument fiir eine eventuelle faktische Ubergabe Lundenburgs an Peter stellt dessen Pridikat
,von Lundenburg® dar, welches Peter 1427, und dessen Bruder Georg in den Folgejahren einige Male ver-
wendete. Hier konnte man spekulieren, dass Peter und Georg, deren Herkunft unbekannt ist, vielleicht
aus Lundenburg stammten; sie konnten dort z.B. als Klienten oder Dienstleute der Lichtenstein einen
freien oder einen Lehenhof besessen haben. Fiir diese Vermutung haben wir jedoch keinerlei Beweise.

110 Eine vollstindige Ubersicht iiber die Hauptleute Herzog Albrechts in Mihren steht bis heute aus. Die
getroffenen Aussagen basieren auf der Autopsie des Autors, der eine grofere Arbeit tiber die Herrschaft
Albrechts V. in Mdhren vorbereitet.
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Der zweite dauerte von Juli bis September und verlief anfangs sehr erfolgreich, wobei es
Albrecht gelungen sein diirfte, die meisten Landherren zur Anerkennung seiner Herr-
schaft zu zwingen. Als aber die bohmischen Hussiten im September ihren méhrischen
Glaubensgenossen mit einem groBen Heer zu Hilfe eilten, entschloss sich Albrecht,
der gerade Mihrisch Neustadt/Unicov belagerte, das Feld zu rdumen. Nach seinem
schnellen Riickzug gelang es den Hussiten rasch, die meisten der verlorenen Positionen
zuriickzugewinnen und sogar neue Orte zu erobern. Daher organisierte Albrecht im
Spétherbst 1424 einen dritten Kriegszug, der nach einigen Quellen bis nach Hohenstadt
in Nordméhren vorgertckt sein soll, wegen des Wintereinbruchs jedoch vorzeitig abge-
brochen werden musste.'!

Eine unmittelbare militdrische Teilnahme der Liechtenstein ldsst sich nur fiir den
mittleren Zug im Sommer eindeutig belegen. Am 20. August 1424 stellte Herzog Alb-
recht in Olmiitz einen Schadlosbrief fiir Georg IV. von Liechtenstein aus, der sich da-
mals mit seinem Kriegsvolk dem Feldzug anschloss.!? Das liechtensteinische Kontingent
wurde also dieses Mal nicht von Hartneid, sondern von Georg gefiihrt. Dies konnte
vielleicht mit der bereits Ende 1422 erwihnten Krankheit und kérperlichen Schwiche
Hartneids zusammenhéngen; ein Jahr spéter erschien Hartneid jedoch im Feldlager vor
Pohrlitz und diirfte daher sehr wohl am diesem Feldzug teilgenommen haben (siche
weiter unten). Leider erfahren wir tiber die liechtensteinische Teilnahme am Albrechts
Zug weiter nichts Konkretes und wissen auch nicht, ob und wie die Schiden Georgs
nach dem Feldzug ersetzt wurden.

Nachdem die militdrischen Erfolge Albrechts des Jahres 1424 zunichte gemacht wor-
den waren und die Hussiten umgekehrt neue Positionen erobert hatten, entschloss der
Herzog sich, im Herbst 1425 neuerlich einen groBen Kriegszug nach Mdhren zu unter-
nehmen, an dem sich dieses Mal auch Konig Sigismund personlich mit seinem ungari-
schen Heer beteiligte, wihrend er 1424 nur Hilfstruppen gesandt hatte. Vom 3. bis zum
9. Oktober lag das ungarische Heer vor Pohrlitz, das wohl irgendwann zwischen Herbst
1424 und Sommer 1425 von den Taboriten erobert worden war und nun offensichtlich
zurtickerobert werden sollte.'® Am 3. Oktober 1425 stellte die Kanzlei Sigismunds im

111 Zu den Kriegsziigen Albrechts nach Midhren im Jahr 1424 siehe mit einigen Ungenauigkeiten Stéller,
Ferdinand: Osterreich im Kriege gegen die Hussiten (1420-1436). Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederéster-
reich 22, 1929, S. 1-87, hier S. 24-29; dagegen sehr iiberzeugend Vilka, J.: Husitstvi na Moravé, S. 71-77.
Einige Erganzungen bei Jan, Libor u.a.: Déjiny Brna. 2. Stiedovéké mésto. Brno 2013, S. 145-146. Hier wird
etwa bezweifelt, ob Albrecht bei dem Herbstzug tatsichlich Hohenstadt erobern konnte, wozu es wohl
eher wihrend des Sommerfeldzuges gekommen sein diirfte.

112 Die beschddigte Originalurkunde befindet sich in den Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Haus-
archiv, sub dato (20. August 1424); ein kaum leserliches Foto in MZA Brno, Bestand G 124, Sbirka fotoko-
pii listin z Lichtenstejnského archivu ve Vidni [Sammlung von Fotokopien des Liechtensteinischen Archivs
zu Wien], Inv. Nr. 166. Regest bei Zemek, M. - Turek, A.: Regesta, S. 254, Nr. 316.

113 Die Chronologie der taboritischen Eroberung und der baldigen Riickeroberung von Pohrlitz ist unklar.
Zemek, Metodé&j u.a.: 750 let mésta Pohovelic. Pohotelice 1973, S. 19, fuhrt ohne Angabe von Quellen an,
dass Pohrlitz im Februar 1425 von den Taboriten erobert, und bereits im Sommer 1425 von den Oster-
reichern zuriickerobert worden sei. Dagegen behauptet Vermouzek, Rostislav: Husité na jizni Morave.
Casopis Matice moravské 92, 1973, S. 275-301, hier S. 296-297, dass Pohrlitz im Jahr 1425 katholisch war
und Sigismund die Stadt nicht belagerte, sondern vor Pohrlitz auf das verspitete Heer Herzog Albrechts
wartete. Zur Eroberung der Stadt Pohrlitz durch die Taboriten kam es nach Vermouzek erst irgendwann
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Feldlager vor Pohrlitz auf persoénlich vorgebrachte Bitten Hartneids von Liechtenstein
eine Urkunde aus, welche zwei Privaturkunden der Liechtenstein - die Hausordnung
von 1386 und das Testament Johanns I. von 1396 - bestatigte.'"
fiihrt uns zu einigen Uberlegungen. Die Tatsache, dass diese Urkunde im Feldlager aus-
gestellt wurde, in einer Situation, in der der Konig eigentlich andere Sorgen hatte, als
umfangreiche Urkunden zu bestitigen, deutet neuerlich auf enge Beziehungen zwischen
Sigismund und Hartneid. Des Weiteren kann man wohl mit einigem Recht annehmen,
dass Hartneid seinem Landesherrn, Herzog Albrecht, und dem béhmischen Koénig Si-
gismund damals zum wiederholten Mal militdrische Hilfe leistete: Warum sonst hétte er
wohl das Feldlager bei Pohrlitz aufgesucht?''®

Auch der Zug vom Herbst 1425 musste noch wihrend der Belagerung von Trebitsch
vorzeitig abgebrochen werden, da ein groBes hussitisches Heer aus Bohmen aufgebro-
chen war, um den midhrischen Glaubensgenossen Hilfe zu leisten. Herzog Albrecht zog
sich nach Osterreich zuriick, um die dortige Verteidigung zu organisieren, da sich das
hussitische Heer nach Osterreich wandte. Sigismund zog sich nach Mittel- und Ostmih-

Diese Konfirmation

Ende 1425, also nach der gescheiterten Expedition Albrechts und Sigismunds nach Midhren. Eine lingere
Belagerung von Pohrlitz ist nach Vermouzek erst fiir Februar 1426 belegt, als der Stadtrat von Znaim sei-
ne Boten fiir drei Wochen ins Feldlager vor Pohrlitz schickte, wo neben dem mihrischen Landesaufgebot
und einigen Hilfstruppen aus Osterreich auch ein Kontingent der Stadt Znaim lagerte.

Vermouzeks Rekonstruktion kann einerseits prizisiert, andererseits auch teilweise korrigiert werden.
Wenn die Stadt erst nach dem Aufenthalt Sigismunds erobert wurde, kann die Eroberung nicht mit dem
taboritischen Zug vom Oktober und November 1425 zusammenhiéngen, sondern muss erst nach dem 25.
Dezember 1425 bzw. Anfang 1426 erfolgt sein, da am 25. Dezember noch eine starke 6sterreichische Be-
satzung von 160 Reitern unter dem Befehl des Hauptmannes Jorg Griinpeck in Pohrlitz stationiert war,
welche an diesem Tag einen Schadlosbrief von Herzog Albrecht erhielt - siche die Abschrift der stark
beschidigten Urkunde in MZA Brno, Bestand G 10 - Sbirka rukopist zemského archivu, Sign. 1072/3,
fol. 328, welche Vermouzek unbekannt war.

Gleichzeitig kann auch bezweifelt werden, dass Sigismund im Oktober eine Woche lang vor Pohrlitz auf
Albrecht wartete. Wenn Sigismund mit einem Heer vor einer Stadt lagerte, die sich in seiner bzw. in ka-
tholischer Hand befand, verblieb das Heer zwar tiblicherweise tatsichlich vor der Stadt, der Konig selbst
nahm jedoch in der Regel innerhalb der Stadtmauern Quartier und stellte dort Urkunden aus. Aus der
Zeit der Kriegsziige Sigismunds in Bohmen und Méhren lassen sich mehrere Beispiele fiir diesen Usus
beibringen. Wenn Sigismund lidngere Zeit vor einer Stadt lagerte und im dortigen Feldlager Urkunden
ausstellte, deutet dies tiblicherweise auf eine Belagerung hin.

Vielleicht kénnen die Diskrepanzen dahingehend gelost werden, dass man eine zweimalige Eroberung
der Stadt Pohrlitz durch die Hussiten annimmt (einmal im Friihling 1425 und nochmals nach dem 25.
Dezember 1425), jeweils gefolgt von einer Riickeroberung durch die katholische Seite (im Oktober 1425
durch Sigismund und im Februar 1426 durch das méhrische Landesaufgebot im Verbund mit ésterreichi-
schen Hilfstruppen). Das Schicksal von Pohrlitz in den Jahren 1425 und 1426 kann hier jedenfalls nicht
cindeutig gelost werden.

114 Siehe das Vollregest in RI XI NB/1, S. 181-182, Nr. 129.

115 Die Petitionsformel der Urkunde fiithrt an: ...das fur uns komen ist der edel Hertnejd von Liechtenstein von
Nicolspurg unser lieber getruer und hat furbracht solich vermacht briefe [...] und derselb Hertneyd hat uns muntlich
gebeten, das wir im und sinen rechten leibes erben die vorgenant brieve von Romischer kuniglicher macht und als ein
kunig zu Beheim zu bestetigen gnediclich geruchten. Weiter betont Sigismund die treuen Dienste der Vorfah-
ren Hartneids fiir die fritheren Kénige von Bohmen, sowie die Dienste Hartneids ihm selbst gegeniiber;
diese werden jedoch nicht ndher spezifiziert und z.B. auf den aktuellen Kriegszug bezogen. Zitiert nach
dem Foto der Urkunde in MZA Brno, Bestand G 124 - Shirka fotokopif listin z lichtenstejnského archivu
ve Vidni, Inv. Nr. 167a.
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ren zuriick, um die Positionen der hussitischen Partei entlang der ungarischen Grenze
zu schwachen. "

Der neue hussitische Zug nach Méhren erneuerte die hussitische Oberhoheit in West-
mahren und bedrohte zum ersten Mal ernsthaft den Norden Niederosterreichs, wo Retz
und Pulkau erobert und niedergebrannt wurden. Dies bedeutete, dass nun auch die
liechtensteinischen Herrschaften ins Visier der Hussiten gerieten.

Die genaue Chronologie ist unbekannt, zumal die wenigen chronikalischen Angaben
einander widersprechen. Den wichtigsten Verlust fiir die Liechtenstein stellte die Er-
oberung von Burg und Markt Lundenburg durch die Taboriten dar, zu der es irgend-
wann vor dem Sommer 1426 kam, als Herzog Albrecht einen riesigen Kriegszug gegen
Lundenburg organisierte. Obwohl die Melker Annalen die Eroberung von Lundenburg
bereits ins Jahr 1424 legen,'” und einige spitere Quellen sogar die gut dokumentierte
Gegenaktion Herzog Albrechts in dasselbe Jahr datieren,"® wies jiingst Miroslav Svoboda
iberzeugend nach, dass die Eroberung Lundenburgs ins Friithjahr 1426 gelegt werden
muss."” Zum einen machte Svoboda darauf aufmerksam, dass Andreas von Regensburg
den Zug Albrechts von 1426 eindeutig als unmittelbare Reaktion auf die hussitische Er-
oberung Lundenburgs (angeblich durch Verrat) darstellt. Zum anderen zeigte er, dass
die Klosterneuburger Annalistik und einige andere Quellen einen groflen hussitischen
Angriff auf die liechtensteinischen Giiter im Frithjahr 1426 dokumentieren, in dessen
Kontext die Eroberung Lundenburgs sehr gut passt. Die Hussiten sollen damals die
folgenden liechtensteinischen Orte erobert und gepliindert haben: Kostel, Nikolsburg
und das 6sterreichische Feldsberg.'” Alles spricht dafiir, dass Lundenburg wihrend des-
selben Zuges erobert wurde.

116 Eine Ubersicht iiber die Kampagne vom Herbst 1425 bei Stéller, F.: Osterreich im Kriege, S. 32-36; Vilka,
J.: Husitstoi na Morave, S. 84-86.

117 Wattenbach, Wilhelm (Hg.): Continuatio Mellicensis. In: Pertz, Georg Heinrich (Hg.): Monumenta Germa-
niae historica IX. Hannover 1851, S. 501-535, hier S. 517: 1424 Luntenburg ab Hussitis capitur, unde multa
mala terre Austriae et gravia discrimina villarumque ac hominum nostrorum dedicio illata et facta sunt.

118 Martinkovd, Dana - Hadravovd, Alena - Matl, Jiti (Hg.): Aencae Silvii Historia Bohemica. Enea Silvio:
Historie ceskd. Pragae 1998 (Clavis Monumentorum Litterarum 4 - Fontes rerum Regni Bohemiae 1),
S. 130-133.

119 Vgl. Svoboda, M.: Bieclav za husitskych vdlek, S. 141-143.

120 Die Eroberung und Pliinderung dieser Orte aufgefiihrt in der Continuatio Claustroneoburgensis quinta, dort
aber keine explizite Nennung Lundenburgs. Sieche Wattenbach, Wilhelm (Hg.): Continuatio Claustroneo-
burgensis V. In: Pertz, Georg Heinrich (Hg.): Monumenta Germaniae historica. Scriptores IX. Hannover
1851, S. 735-742, hier S. 739: 1426 Hussite de Bohemia et de Praga, et aliqui domini de Moravia, qui fuerunt
Hussite, congregaverunt magnum populum, et venerunt ante unam civitatem in Moravia, que nuncupata est Gos-
tell, et expugnaverunt eam, et multos homines interfecerunt in eadem civitate; et ibi eciam incenderunt civitatem
Nicelspurck et Felczperck, et alia multa mala fecerunt circumquaque in castris et monasteriis et villis. Friess, God-
frid Edmund: Herzog Albrecht V. von Osterreich und die Hussiten. Programm des k. k. Ober-Gymnasiums der
Benedictiner zu Seitenstetten. Linz 1883, S. S. 40-41, Anm. 3, zitiert noch einen Brief Herzog Albrechts
an den oberdosterreichischen Herrn Jérg von Starhemberg vom 3. April 1426, mit dem Albrecht den Emp-
fanger zu Beratungen tiber die Hussitengefahr nach Wien einlud, wobei er die Einfille der Hussiten vom
vergangenen Herbst und vom aktuellen Friihling erwéihnt: [...] und jecz newlich den von Lichtenstein und
unser lant auch swerlich habent verderbt und beschedigt. Es scheint, dass Kostel lingerfristig in hussitischen
Hénden war, wihrend Nikolsburg und Feldsberg zwar gepliindert wurden, aber unter der Kontrolle der
Liechtenstein verblieben - siehe Kordiovsky, Emil: Majetkovd drZba a vyvoj spravy mésta Podivina. In: Kordi-
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In der Folge wurde Lundenburg zur wichtigsten hussitischen Basis an der Grenze zu
Osterreich und Ungarn, welche sich bei den hussitischen Kriegsziigen in diese Lander
sehr bewdhren sollte. Herzog Albrechts hauptsdchliche Motivation fiir die von Ende Au-
gust bis Mitte November 1426 andauernde - vergebliche - Belagerung Lundenburgs war
es, diese eminente Gefahr unschidlich zu machen. Aus dem Blickwinkel der Liechten-
stein dirfte es sich jedoch auch um eine willkommene Hilfe des Herzogs fiir die Familie
gehandelt haben, da Lundenburg ihr Lehengut war. Aus demselben Grund kénnen wir
auch die Teilnahme liechtensteinischer Truppen an Albrechts Zug gegen Lundenburg
fast voraussetzen, obwohl diese nicht in den Quellen belegt ist. Die Hoffnungen der
Liechtenstein blieben allerdings unerfillt, da Albrecht trotz des groBen Heeres die Burg
nicht erobern konnte und sich schlieBlich nach Wien zuriickzog, um dem grofen tabo-
ritischen Hilfszug unter dem Befehl Prokops des Kahlen auszuweichen.”' Lundenburg
blieb somit fur die Liechtenstein verloren, und so blieb es offensichtlich fast bis zum
Ende des mdhrischen Hussitenkrieges (siche weiter unten).

Wie eben festgestellt, belagerte Albrecht Lundenburg offensichtlich aus anderen
Griinden, als um den Liechtenstein zu helfen; diese kénnten die Belagerung aber durch-
aus als Hilfe ihres Landesherrn wahrgenommen haben. Im Vergleich zur Regierung
Sigismunds erhielten die Liechtenstein ndmlich sonst durch ihren Landesherrn kaum
Unterstiitzung. Der Herzog iibergab der Familie offensichtlich keine Pfand- oder Lehen-
giiter, was nur teilweise damit erklirt werden kann, dass in Mihren (nicht aber in Oster-
reich!) mittlerweile zu wenige markgrifliche Giiter und Einkiinfte tibrig waren, die noch
hitten verpfandet werden kénnen. Im Unterschied zu Sigismund verpfindete Albrecht
niamlich bis auf vereinzelte Ausnahmen keine kirchlichen Giiter.'*

Albrechts Unterstiitzung fiir die Liechtenstein scheint eher eine indirekte gewesen
zu sein. Im Jahr 1425 kam der Herzog den Liechtenstein zumindest dadurch entgegen,
dass er ihnen die Feste Herrnbaumgarten in der Ndhe von Feldsberg mit allem Zubehor
als herzogliches Lehen verlieh, nachdem Hartneid dieses Gut von Albrecht Sweinwartter
gekauft hatte.'®

ovsky, E. (Hg.): Podivin. Vlastivédny sbornik jihomoravského mésta. Mikulov - Brno 1997 (KniZnice Jizni
Moravy 18), S. 157-161, hier S. 157; zu Nikolsburg Svoboda, Miroslav u.a.: Mikulov. Praha 2013, S. 74; zu
Feldsberg Mérinsky, Zdenék - Placek, Miroslav: Vijvoj hradu, mésta a jeho opevnéni do poloviny 17. stoleti. In:
Kordiovsky, Emil (Hg.): Mésto Valtice. Valtice 2001 (KniZnice sborniku Jizni Morava 26), S. 133-154, hier
S. 141-142.

121 Zur Belagerung Lundenburgs durch Albrecht siehe Stoller, F.: Osterreich im Kriege, S. 41-43; Vilka, J.:
Husitstvi na Moravé, S. 99-100; Svoboda, M.: Breclav za husitskych vdlek, S. 143-144.

122 Andererseits zeigt die Autopsie des Verfassers, dass Herzog Albrecht sich bemtiihte, fast allen seinen ande-
ren Parteigidngern in Mahren zumindest kleinere Giiter zu verpfanden oder zu schenken. Dabei handelte
es sich z.B. um kleinere Jahrzinse oder an den Landesherrn heimgefallene Giiter.

123 Siehe die Originalurkunde in den Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv, sub dato
(11. Mirz 1425). Die Belehnung wurde auch in das Lehenbuch Herzog Albrechts eingetragen - siche
Chmel, Joseph: Das Lehenbuch des Herzogs Albrechts V. von Osterreich. Notizenblatt. Beilage zum Archiv fiir
osterreichische Geschichte 8, 1858, S. 393-400, 417-424, 441-448, 466-472, 490-496; 9, 1859, S. 13-16,
33-40, 53-56, 73-80, 93-96, 107-112, 125-128, 140-144, 156-160, 172-176, 187-192, 204-208, 219-224,
235-240, 257-264, 280-288, hier 9, 1859, S. 40, Nr. 255. AuBer dieser findet sich im Lehenbuch keine
weitere Belehnung fiir die Liechtenstein. Vgl. dazu Falke, J.: Geschichte, 1, S. 445, der den Namen des Vor-
besitzers als Schweinhard auflost, obwohl die Urkunde die Form Sweinwartter enthalt.
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Die Jahre ab 1427 waren nicht nur fiir das Haus Liechtenstein besonders schwierig.
Der im Sommer 1427 geplante Zug Herzog Albrechts nach Méihren, welcher den dritten
Hussitenkreuzzug von Osten unterstiitzen sollte, 10ste sich bereits in Laa auf.’?* Schon
seit dem Sieg bei Lundenburg besaBlen die Hussiten fast die Hegemonie tiber Mihren,
obwohl die katholische Seite sich in den groBen Stidten zu behaupten vermochte und
besonders in der Umgebung von Briinn tiber mehrere befestigte Orte verfiigte. Die
hussitischen Besatzungen im Land zusammen mit der starken hussitischen Partei im
mihrischen Adel bildeten jedoch eine feste Struktur, die es u.a. den béhmischen Feld-
heeren erméglichte, ihre Ziige nach Oberschlesien, Oberungarn und Osterreich prob-
lemlos durch Méhren zu fiihren. Gerade diese hussitischen Raubziige ins ndhere und
fernere Ausland, die regelmaBig auch das Herzogtum Osterreich heimsuchten, pragten
die Jahre 1427-1434.1%

Die Liechtenstein waren gezwungen, sich fortan mehr bei der Verteidigung Oster-
reichs zu engagieren, als bei irgendwelchen Militdroperationen in Midhren. Bereits im
Mirz 1427 nahmen liechtensteinische Kontingente z.B. an einem Hilfszug nach Zwettl
teil, der die damals von den Taboriten belagerte Stadt befreien sollte. Der Hilfszug wur-
de jedoch zurtickgeschlagen, und viele Teilnehmer kamen ums Leben.'?

Zur allgemein schwierigen Lage kamen im Jahr 1427 zusitzlich einige Todesfille in
der Familie. Zunachst verstarb der Senior des Hauses, Hartneid V. Die erste Nachricht
uber seinen Tod liefert eine Urkunde vom 4. Juni 1427, in der Johann IV., Ulrich, Chris-
toph II. und Georg IV. als Vormiinder der Kinder Hartneids, Matthdus und Anna, be-
stimmte Besitzverfiigungen trafen.’?” Im selben Jahr starben wahrscheinlich auch noch
die beiden S6hne Johanns II., Johann IV. und Ulrich, da die zitierte Urkunde vom 4. Juni
gleichzeitig die letzte Nennung der beiden darstellt. Da Johann IV. und Ulrich scheinbar
keine Séhne hinterlieBen und auch der unmiindige Sohn Hartneids, Matthdus, offen-
sichtlich bald starb, verkérperten die S6hne Heinrichs V, Christoph II., Georg IV. und
vielleicht noch Heinrich VI. (der jedoch evtl. schon der néichsten Generation der Liech-
tenstein angehorte) die einzige Fortsetzung der Familie im Mannesstamm.'* Wihrend
der scheinbar jlingere Heinrich VI. nur in den Jahren 1436-1438 quellenmdBig belegt ist,
lebten Christoph und Georg bis Mitte der 1440er Jahre und sahen noch die kénigliche

124 Stoller, F.: Osterreich im Kriege, S. 48; Vilka, J.: Husitstvi na Morave, S. 101; Jan, L. u.a.: Déjiny Brna, 11,
S. 150-151.

125 Josef Vilka bezeichnete die Jahre 1426-1434 als Zeit der ,hussitischen Hegemonie“ in Médhren - siehe
Vilka, J.: Husitstvi na Moravé, S. 91-115; zu den hussitischen Ziigen nach Osterreich in diesen Jahren siche
am ausfiihrlichsten Stoller, F.: Osterreich im Kriege, S. 44-81.

126 Siehe ebd., S. 45-47, mit Quellenhinweisen. Die liechtensteinische Beteiligung wird im hussitischen Chro-
nicon Veteris Collegiati Pragensis angefiihrt - siehe Hofler, Constantin von (Hg.): Geschichischreiber der husiti-
schen Bewegung in Bohmen. 1. Wien 1856 (Fontes rerum Austriacarum. I. Abtheilung - Scriptores 2), S. 89:
... domini Linchtenstaynar ...

127 Stiilz, Jodok: Zur Geschichte der Grafen von Schaunberg im Lande ob der Enns. Notizenblatt. Beilage zum
Archiv fur 6sterreichische Geschichte 1, 1851, S. 315-320, 329-336, 341-347, 361-368, 372-382; 2, 1852,
S. 7-13, hier 2, 1852, S. 11, Nr. 263.

128 Siehe Falke, J.: Geschichte, 1, S. 450. Es ist unklar, ob Heinrich VI. ein jiingerer Bruder Christophs II. und
Georgs VL., oder vielleicht ein anderer Verwandter der beiden war (z.B. ein Neffe oder gar der Sohn eines
der beiden).
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Regierung Albrechts II. und die ersten Jahre Friedrichs III., unter dessen Regierung
Christoph II. eine wichtige Position am Koénigshof einnahm. '

Wihrend der letzten Jahre des Hussitenkrieges spielten die Liechtenstein jedoch of-
fensichtlich eine wesentlich geringere Rolle. Nach dem Tod Hartneids V. brachen die
engen Bindungen der Liechtenstein zu Sigismund offensichtlich ab, wihrend die Be-
ziechungen zu Albrecht gleich blieben: nicht schlecht, aber auch nicht gerade intensiv.
Auch im tiglichen Krieg in Mihren und Osterreich scheinen die Lichtenstein sich etwas
weniger engagiert zu haben, als in der ersten Hilfte der 1420er Jahre. Direkte Belege
fehlen, und es lisst sich nur vermuten, dass die Liechtenstein z.B. an der Schlacht zwi-
schen den katholischen Truppen und den nach Ungarn ziehenden Waisen teilnahmen,
die im April 1430 wahrscheinlich bei Kostel stattfand.'* Auch ob Christoph und Georg
sich im Jahr 1431 am letzten groBen Kriegszug Herzog Albrechts nach Mdhren beteilig-
ten, der den vierten Hussitenkreuzzug flankierte, muss offen bleiben.”" Weiter lasst sich
nur mutmaflen, dass die liechtensteinischen Briider auch weiterhin verpflichtet waren,
sich an der Verteidigung Osterreichs zu beteiligen. Der einzige militirische Finsatz der
Liechtenstein, den wir noch zum Hussitenkrieg zdhlen kénnen, ist das angebliche Geleit
der Legaten des Basler Konzils von Wien nach Iglau im Sommer 1436 durch Heinrich
VI., der hier zum ersten Mal erwahnt wird.'?

In Iglau wurden die Basler Kompaktaten abgeschlossen, die den Hussitenkrieg in
Béhmen beendeten. In Médhren wurden die Kdmpfe jedoch schon friither beigelegt. Be-
reits wiahrend der Verhandlungen der Hussiten mit Kaiser Sigismund und dem Basler
Konzil schlossen der hussitische und der katholische Adel Mdhrens am 9. September
1434 einen Landfrieden mit Herzog Albrecht, den auch Christoph und Georg von
Liechtenstein mitsiegelten.” Alle Adeligen, die dem Landfrieden nicht beitreten woll-

129 Ebd., S. 453-458.

130 Goll, Jaroslav (ed.): Kronika Bartoska z Drahonic. In: Fontes rerum Bohemicarum. 5. Praha 1893, S. 589-
628, hier S. 602: Deinde eodem anno post festum Pasce divisi sunt in duo agmina dicta woyska, sic quod Welko
capitaneus cum Parvo Procopio presbitero et cum Johanne Zmrzlik et cum quibusdam de Nova civitate Pragens,
eorum ipsius civitatis quarta parte, et cum tota secta Orfanorum et magna parte Taboriensium et presertim cum
Philippo, tunc capitaneo in Ostromecz, se ad metas regni Ungarie protraxerunt et equitaverunt et perrexerunt et ibi
duos conflictus, unum cum quibusdam capitaneis domini regis Sigismundi de Moravia in metis Austrie habuerunt,
ubi etusdem secte Taboriensium et Orphanorum, ut dicebatur, circa quandam ecclesiam in Moravia in metis Au-
strie centum el quinquaginta sunt interfecti et plures. Secundum vero conflictum sew certamen habuerunt in metis
Ungarie... Die Forschung nimmt an, dass quaedam ecclesia |...] in metis Austrie eine Ubersetzung von Kostel
ist (tschech. kostel = Kirche). Die Tatsache, dass nach BartoSek das hussitische Heer mit den Hauptleuten
Konig Sigismunds kdmpfte, schlieBt die Teilnahme der Liechtenstein nicht aus; die Hauptlast des Kamp-
fes diirften jedoch die ungarischen Heerfiihrer Sigismunds getragen haben.

131 Zu diesem Kreuzzug siehe Stoller, F.: Osterreich im Kriege, S. 67-68; Vilka, J.: Husitstoi na Moravé, S. 109-110;
jungst Jan, L. uw.a.: Déjiny Brna, 11, S. 157-159.

132 Siehe Falke, J.: Geschichte, 1, S. 459-460, der jedoch lediglich auf die Barockhistoriographie verweist.

133 Kalousek, J. (Hg.): Archiv cesky, X, S. 250-254, Nr. VI (das Datum irrtiimlich als 4. Mérz 1434 aufgel6st),
hier S. 250: [...] K¥istofor a [iFik, bratiie z Liechtensteina |...]. Bis vor kurzem war nicht bekannt, dass ein
solcher Landfriede sogar schon ein Jahr zuvor abgeschlossen werden sollte, wofiir auf den 8. September
1433 ein Landtag nach Briinn einberufen wurde, fiir den vorbereitend schon am 2. August 1433 ein um-
fangreicher Waffenstillstand in Méhren geschlossen wurde - siche Elbel, Petr: Pravé, vérné a kiestanské
primévie... Dohody o piiméyi mezi husity a stranou markrabéle Albrechta na jizni Moravé. Brno 2016 (Spisy
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ten, und natiirlich die Besatzungen der Taboriten und Waisen im Land wurden als
Landschiadiger fiir rechtlos erkldrt, und sollten durch das Landesaufgebot unterworfen
werden. Tatsdchlich 16sten sich bereits im Herbst 1434 bzw. im Lauf des Jahres 1435 die
taboritischen Besatzungen in Mihren einschlieBlich Lundenburgs auf, das daraufhin
offensichtlich sofort den Liechtenstein zurtickerstattet wurde. Ob Lundenburg von der
taboritischen Besatzung gegen freien Riickzug gerdumt, oder aber vom Landesaufgebot
erobert wurde, und wann genau dies geschah, bleibt unbekannt.'**

Obwohl die Liechtenstein damals keine direkte Unterstiitzung von Herzog Albrecht
erhielten, kam es in den frithen 1430er Jahren tiberraschend zu den wichtigsten Gliterer-
werbungen der Liechtenstein wihrend des Hussitenkrieges. Diese hingen mit dem Sturz
des obersten Schenken und Marschalls des Herzogtums Osterreich, Otto von Meissau,
im Jahr 1430 zusammen, der in mancher Hinsicht dem Sturz Johanns I. von Liechten-
stein 35 Jahre zuvor dhnelt."” Die vorgebrachten Griinde waren hier jedoch andere:
Neben dem Abschluss eines gegen den Herzog gerichteten Blindnisses wurden Otto vor
allem geheime Kontakte mit den Hussiten vorgeworfen, zu denen in einer umfangrei-
chen Anklageschrift zahlreiche Belege zusammengestellt wurden. Um es kurz zu fassen:
Otto soll versucht haben, durch geheime Zusammenarbeit mit den Hussiten die Scho-
nung seiner Giiter zu erreichen. Wie einst Johann I. von Liechtenstein, wurden auch
Otto von Maissau groBe Teile seines umfangreichen Giiterbesitzes entzogen.

Die Liechtenstein erhielten zwar keines der konfiszierten Giiter, sie profitierten je-
doch davon, dass der stark verschuldete Maissauer in den Folgejahren einige der ihm
verbliebenen Giitern an andere Personen verkaufen oder vermachen musste. Da es sich
vorwiegend um herzogliche Lehen handelte, war dafiir eine Genehmigung des Herzogs
notwendig, welche Herzog Albrecht den Liechtenstein anstandslos gewdhrte. So erlaub-
te er Otto 1433, Christoph II. und Georg IV. von Liechtenstein das Gut Poggstall mit
Burg und Markt zu vermachen. 1436 billigte der Herzog noch eine weitere Verfiigung
Ottos zugunsten der Liechtenstein, mit der Otto Christoph die Feste Wilfersdorf mit al-
lem Zubehor vermachte. Als Otto im Jahr 1440 erbenlos starb, gingen diese Gliter in die
Hiénde Christophs und damit des Hauses Liechtenstein tiber. Wilfersdorf wurde sogar
dauerhafter Teil des Hausbesitzes.'*

Obwohl diese Giiter, besonders Wilfersdorf, eine durchaus bedeutende Erweiterung
des liechtensteinischen Dominiums darstellten, muss hier nochmals betont werden, dass
sie keine herzoglichen Zuwendungen waren, und dass Herzog Albrecht den Liechten-
stein wahrend des gesamten Hussitenkrieges offensichtlich keine Gliter oder Einkiinfte

Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 452), S. 54-60 mit der Edition auf S. 108-111, Nr. 22. Die
Liechtenstein tauchen hier nicht namentlich auf. Sie fehlen auch in den fritheren Waffenstillstinden, die
in den Jahren 1427-1432 zwischen den Parteigingern Herzog Albrechts und den mihrischen Hussiten
geschlossen wurden.

134 Die Forschung, jiingst Svoboda, M.: Bieclav za husitskych vdlek, S. 145, geht eher davon aus, dass Lunden-
burg friedlich ausgel6st wurde.

135 Siehe vor allem das Medaillon Ottos bei Petrin, Silvia: Der dsterreichische Hussitenkrieg 1420-1434. Wien
1994° (Militarhistorische Schriftenreihe 44), S. 33-35.

136 Zu diesen Erwerbungen Falke, J.: Geschichte, 1, S. 452.
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tiberlieB. Dies gilt sowohl fiir Osterreich als auch fiir Mihren und steht im Gegensatz zur
Entwicklung unter Markgraf Jost und sogar unter Kénig Sigismund, welcher zumindest
Hartneid von Liechtenstein betrdchtliche Jahrzinse verpfindete und dessen Gut Kostel
in ein erbliches Lehen umwandelte, obwohl die diesbeziiglichen Konditionen nicht all-
zu glnstig waren. Zu weit grofziigigeren Zuwendungen des Landesherrn kamen es erst
unter Konig Friedrich III., der Christoph II. von Liechtenstein zu seinem Rat ernannte
und ihm die Stadt Pohrlitz in Mihren verpfindete.'®

Das Fehlen jeglicher Verschreibungen Albrechts V. zugunsten der Liechtenstein wih-
rend des gesamten Hussitenkrieges wird kaum mit der liickenhaften Uberlieferung zu er-
kldren sein, weil die Besitzurkunden im Liechtensteinischen Hausarchiv verhéltnismaBig
gut lberliefert sind und es daneben einige ,groBflichige“ Quellen gibt, wie das Lehen-
buch Herzog Albrechts in Osterreich oder die Landtafeln der Markgrafschaft Mihren.
Es ldsst sich daher sehr wohl postulieren, dass Albrecht V. gegeniiber den Liechtenstein
cher Zuriickhaltung an den Tag legte. Der Herzog arbeitete stets mit der Familie zusam-
men und nutzte haufig ihre Hilfe im Hussitenkrieg, verlieh ihr jedoch weder Giiter noch
Amter am Hof oder in der Landesverwaltung Mihrens oder Osterreichs. Die Liechten-
stein kooperierten ihrerseits mit Albrecht wohl einerseits in der Hoffnung, dass diese
Kooperation sich frither oder spdter doch materiell lohnen wiirde, andererseits einfach
deshalb, weil die Hussiten einen tliberwiltigenden gemeinsamen Feind darstellten.

Das Wort ,zurtickhaltend” diirfte die Beziechungen Albrechts V. zu den Liechtenstein
wohl am Besten beschreiben. Wir sollten dabei nicht vergessen, dass Albrecht V. der
Sohn Albrechts IV. und der Enkel Albrechts III. war, sodass die Affire um Johann I. von
Liechtenstein und vielleicht auch andere Ereignisse des frithen 15. Jahrhunderts die Be-
ziechungen zwischen der Familie Liechtenstein und Herzog bzw. Kénig Albrecht V. (II.)
immer noch belasten konnten. Mit dieser gewissen Distanz Albrechts zu den Liechten-
stein kontrastieren nicht nur die engen Beziehungen Hartneids V. zu Konig Sigismund,
sondern vor allem jene zwischen Christoph II. und dem Habsburger Friedrich III., der
aus der leopoldinischen Linie des Hauses stammte und durch die albertinischen Vor-
urteile nicht belastet war.

kR ok

Abschlieend bleibt zu versuchen, eine Bilanz uber die hussitische Periode der Ge-
schichte der Liechtenstein zu ziehen. Dabei miissen wir von den anfangs formulierten
Fragen ausgehen. Nutzten die Liechtenstein die Chancen, die der Hussitenkrieg dem
Adel beider Seiten bot? Vermehrten sie ihren Besitz, z.B. durch verpfindete kirchliche
bzw. Kammergiiter? Fiihrte die ausgeprigt stindische Verfassung Bohmens und Mih-
rens nach dem Hussitenkrieg auch zu einer Steigerung der politischen Bedeutung der
Liechtenstein? Gehorten sie nach dem Hussitenkrieg zu jener fithrenden Schicht des
Adels, die Petrdn als ,posthussitische Aristokratie® bezeichnete?

137 Ebd.,, S. 453.

58



Petr Elbel
An der Seite Kénig Sigismunds und Herzog Albrechts V. von Osterreich

Die ersten Fragen sind eher mit nein zu beantworten: Der Hussitenkrieg brachte den
Liechtenstein keine grofien Besitzgewinne. Obwohl sie Konig Sigismund und Herzog
Albrecht treu dienten und zur katholischen Partei gehorten, war ihr Anteil an den zahl-
reichen Verpfandungen erstaunlich gering. Der einzige dauerhafte Gewinn in Mdhren
war die Umwandlung Kostels und der drei zugehérigen Salzmauten in Erbbesitz, was
aber durch den Verlust von Buchlau aufgewogen wurde. Gleichzeitig kam es zu Ver-
lusten durch den Krieg, worunter vor allem die hussitische Eroberung Lundenburgs
zu nennen ist; Burg und Stadt konnten jedoch noch am Ende des Hussitenkrieges zu-
riickerobert werden. Zu groBeren Besitzgewinnen kam es nur in Osterreich am Ende
des Hussitenkrieges und unmittelbar danach, als die Liechtenstein den Sturz Ottos von
Maissau auszunutzen vermochten und einen Teil seiner Giiter erwarben. Da Otto wegen
seiner angeblichen Kontakte mit den Hussiten verurteilt wurde, kénnen wir diese Giiter
unter Vorbehalt ebenfalls als Gewinn der Liechtenstein aus dem Hussitenkrieg bezeich-
nen. Diese Gewinne lassen sich allerdings kaum mit den groBen Erwerbungen vieler
boéhmischer und mihrischer Adelsfamilien wahrend des Hussitenkrieges vergleichen.

Die Frage, inwieweit die politische Bedeutung der Liechtenstein zunahm und ob sie
vom Aufschwung des Stindewesens profitieren konnten, ldsst sich weniger eindeutig
beantworten. Die stirkere Einbindung der Liechtenstein in das ,politische Geschehen®
in Méhren datiert bereits in die Regierungszeit Markgraf Josts und nahm wéhrend des
Hussitenkrieges bestimmt weiter zu, als Hartneid zu den wichtigsten Parteigdngern Ko-
nig Sigismunds im Land gehorte und verschiedene Funktionen bekleidete. Diese Ent-
wicklung setzte sich im Laufe des 15. Jahrhunderts weiter fort, obwohl die Liechtenstein
aus bekannten Griinden keine Amter am mihrischen Landesgericht erlangten. Auch
hier, dhnlich wie beim Aufbau des Giiterbesitzes, war somit der Hussitenkrieg eher ein
Schritt auf einem lingeren Weg, als ein Wendepunkt.

Einen solchen stellte fiir die Liechtenstein offenbar vielmehr der Sturz Johanns I.
dar. Das halbe Jahrhundert danach, einschlieBlich des Hussitenkrieges, war eine Zeit, in
der die Familie mithilfe verschiedener Instrumente - darunter Hofdienst an den Hofen
Josts, Leopolds 1V., Sigismunds und Friedrichs III., Kriegsdienst im Hussitenkrieg, oder
der gemidBigten, aber konsequenten Erwerbungspolitik - ihre Bedeutung zu erneuern
versuchte. Der Hussitenkrieg war somit im Fall der Liechtenstein sicher kein ,Sprung-
brett“, wozu auch die Zuriickhaltung Albrechts V. (II.) ihnen gegeniiber beitrug. Der
(Wieder-)Aufstieg der Familie im 15. Jahrhundert war vielmehr ein langsamer Prozess
von wechselnder Intensitdt, wobei die aktive Teilnahme am Hussitenkrieg an der Seite
Konig Sigismunds und Herzog Albrechts nur einen von mehreren Faktoren darstellte.
Das Ergebnis dieser Entwicklung war nach allen Schwankungen die eindeutige Zugeho-
rigkeit der Liechtenstein zur fithrenden Schicht des Adels - der Aristokratie im Sinne

Petraris.'®®

138 Eine schone Bestditigung dieses Status’ war die Vermdhlung Johanns V. von Liechtenstein mit Perchta
von Rosenberg, der Tochter des michtigsten bohmischen Magnaten, Ulrichs II. von Rosenberg. Auch in
Osterreich zielte das liechtensteinische Konnubium auf die héchste Ebene der Adelsgesellschaft.
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Petr Elbel
An der Seite Kénig Sigismunds und Herzog Albrechts V. von Osterreich

Na strané krale Zikmunda a kniZete Albrechta V. Rakouského
Pani z Lichtenstejna a Nikolsburgu v dobé husitskych valek
(1419-1436) a vyznam této doby pro déjiny jejich rodu

Studie zkoumad roli slechtického rodu Liechtensteinti za husitské revoluce, kdy patfili k rozhodnym
stranikim krdle Zikmunda a rakouského vévody a od roku 1423 moravského markrabéte Albrech-
ta V., a naopak se pokousi rozpoznat vyznam tohoto obdobi v déjindch rodu. V Cechach i na Mo-
ravé husitska revoluce vedla k vzestupu politického i hospodaiského vyznamu slechty obou stran,
ktera v piipadé husith profitovala z ndsilnych zdbort cirkevnich statkii a z podilu na vojenskych
tazenich po celé stiedni Evropé, v pripadé katolikt z vojenské sluzby pro krdle Zikmunda a vévodu
Albrechta a ze zastav cirkevnich a komornich statkd. Autor ukazuje, Ze Liechtensteinové navzdory
vérné sluzbé Zikmundovi a Albrechtovi z husitskych valek majetkové vytéZzili vyrazné méné nez jiné

Vv

rody a vyznamnéjsi majetkové zisky zaznamenali pouze v Rakousku, kde nabyli ¢ast statkd, které
Albrecht V. zkonfiskoval velmozi Ottovi z Meissau. Vétsi vyznam pro déjiny rodu zi'ejmé mélo spise
jeho zapojeni do zemépanské administrativy Zikmunda Lucemburského na Moravé, kde Hartneid
V. z Liechtensteinu zastaval hodnost hejtmana ve Znojmé a purkrabiho hradu Spilberku u Brna.
I kdyZ husitské vdlky neprinesly vyrazny majetkovy vzestup rodu Liechtensteint a rod naopak
zaznamenal i nemalé hospoddr'ské ztrdty, jeho pevné angazma na strané krale Zikmunda a vévody
Albrechta nepochybné pattilo do série krokil, smétujicich k opétovnému upevnéni pozic rodu ve

vrstvé vysoké slechty v plilstoleti po padu rakouského hofmistra Jana I. z Liechtensteinu (1394).
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