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Abstract

In Czech historiography, Prince Charles | of Liechtenstein personifies the process of the post-
White Mountain confiscations and the political and social changes in the post-White Mountain
Czech lands. Between 1918 and 1945 he even became the subject of historiographical and jour-
nalistic discussion within Czech historiography, which was directly linked to the foundation and
strengthening of the Czechoslovak Republic. These attitudes also led to discussions between
historians standing on the side of the emergent Czechoslovak Republic and historians from the
circle of the Prince of Liechtenstein. Contemporary research shows that the role of Charles | of
Liechtenstein was by no means straightforward. This was due to the personal ambitions of the
ruler of the emergent princely house, but also because of the complex historical context, when
the representatives of the Central European aristocracy were searching for a place between
the estates’ community and the ruling dynasty. Charles | of Liechtenstein's case was also dif-
ferent due to geography and the individual countries where the Liechtensteins held positions,
functions and offices. In the Margraviate of Moravia in particular, Charles | of Liechtenstein
was the victim of confiscation declared during the Estates’ Uprising. After the uprising had
been defeated he could return to the country and reclaim his land. In Bohemia, Liechtenstein
was rewarded for his loyalty to the Austrian house during the rebellion by soon becoming the
emperor's commissar and then the emperor's governor. It was in that capacity that he arrested
and tried the main rebels and presided over their execution at the Old Town Square. In the
1620s he organised the imperial confiscations in Bohemia. In Opava, which was gradually mov-
ing towards the Silesian principality, Liechtenstein attempted to enter as the supreme ruler and
organise his own confiscations from this position. However, this manoeuvre came up against
the interests of Emperor Ferdinand Il and his central offices, which did not agree with such

Die Studie entstand im Rahmen des von der Forschungsagentur der Tschechischen Republik geférder-
ten Projekts ,Centrum pro transdisciplinarni vyzkum kulturnich fenoménd ve stfedoevropskych dé&jinach:
obraz, komunikace, jednani (Centre for Cross-Disciplinary Research into Cultural Phenomena in the Cen-
tral European History: Image, Communication, Behaviour)” - Reg. Nr. 14-3652G. Fiir die Ubersetzung ins
Deutsche dankt der Verfasser Dr. Thomas Krzenck.
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a division of the monarchy. But Charles | of Liechtenstein did make gains in Moravia, where
he was awarded a large amount of property from his erstwhile opponent, the rebel provincial
governor Ladislav Velen of Zerotin, the most important being the domain of Moravska Trebova.
Charles | of Liechtenstein died in 1627 when, from the emperor's perspective, peace and nor-
mality had finally returned to the Czech lands. His role in the confiscation process, albeit with
certain dark shadows, nevertheless contributed towards the great advancement of the Prince-
ly House of the Liechtensteins, which would last for centuries.

Keywords

Charles | of Liechtenstein, Post-White Mountain confiscations, estates’ uprising, Habsburg
monarchy, Czech lands, nobility

1. Einfiihrung: Karl I. von Liechtenstein als Objekt
eines historiographischen Streits

Der Terminus ,Konfiskationen nach 1620, d. h. nach der Schlacht am Weilen Berg,
wird in der tschechischen bzw. mitteleuropdischen Historiographie fiir gewohnlich in
doppelter Bedeutung benutzt. In einem ersteren, engeren Wortsinn handelt es sich um
den rechtlichen - die Bestrafung der Teilnehmer des Stindeaufstands in den Jahren
1618-1620 umfassenden - Prozess. Konkret betrifft dies die Applikation einer der Sank-
tionen, die die zeitgenossische Rechtsordnung Personen auferlegte, die sich nach einem
Gerichtsurteil des Verbrechens gegen das Haupt des Staates - crimen laesae maiestatis
- schuldig gemacht hatten.! In einem zweiten Wortsinn geht es um den Gesamtprozess

1 Der vorliegende Beitrag geht von élteren - in einer umfangreichen Monographie gipfelnden - Forschun-
gen des Autors zur Frage der Konfiskationen nach der Schlacht am WeiBlen Berg in Mitteleuropa aus.
Vgl. Knoz, Tomas: Pobélohorské konfiskace. Moravsky pribéh, stiedoevropskeé souvislosti, obecné aspekty (Die
Konfiskationen nach 1620. Ihr Verlauf in Midhren, die mitteleuropédischen Zusammenhinge, allgemeine
Aspekte). Brno 2001. In deutscher Sprache vgl. Ders.: Die Konfiskationen nach 1620 in der (erb)ldnderiiber-
greifenden Perspektive. Thesen zu wesentlichen Aspekten und Prinzipien des Konfiskationsprozesses. Mata, Petr
- Winkelbauer, Thomas (Hg.): Die Habsburgermonarchie1620-1740. Stuttgart 2006, S. 99-130. Die aktuelle
Forschung wurde dessen ungeachtet heuristisch und methodologisch erweitert. Auf dem Gebiet der
Quellen bemiiht sich der Verfasser nachfolgende Quellengruppen einander gegeniiberzustellen: Quellen
aus der Dietrichstein’schen Statthalterkanzlei in Mihren, die im Mahrischen Landesarchiv aufbewahrt
werden (v. a. das Familienarchiv der Dietrichstein, Materialien zur Verwaltung Mihrens), Dokumente zur
Administration des Koénigreichs Béhmen und der angegliederten Linder aus der Provenienz der Boh-
mischen Kanzlei und der Bohmischen Hofkammer im Nationalarchiv Prag (v. a. Ceskd dvorskd komora
- CDK; Stard manipulace/Béhmische Hofkanzlei/Alte Manipulation, Dokumente zu den Liechtenstein
und weiteren Adelsfamilien), Dokumente aus der Kaiserlichen Hofkammer mit reichhaltigem Material
zum Wirken Karls I. von Liechtenstein in Liechtenstein. The Princely Collections - Hausarchiv der re-
gierenden Fiirsten von und zu Liechtenstein [HAL] (v. a. Familenarchiv [FA], Karl L. von Liechtenstein.
Biographica). Sofern es sich um die im vorliegenden Text formulierte Fragestellung handelt, geht der
Beitrag von der aktuellen Diskussion um die Rolle Karls I. von Liechtenstein aus, die ihren Ausgang in
der Zeit der Ersten Bodenreform vor allem zwischen den Historikern Frantisek Hruby a Franz Wilhelm
nahm, wobei diese Diskussion auf den verschiedensten Ebenen appliziert wurde und in unterschiedlicher
Gestalt auch nachfolgend ihre Fortsetzung fand und bis in die Gegenwart reicht. Der vorliegende Beitrag
greift auf authentische Quellen zuriick um aufzeigen zu kénnen, welche Rolle(n) Karl I. von Liechtenstein
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der rechtlichen, politischen und gesellschaftlichen Verdanderungen, die sich im Kontext
der Konfiskationen nach der Schlacht am Weilen Berg vollzogen.

Furst Karl I. von Liechtenstein spielte in der b6hmischen (tschechischen) und mittel-
europdischen Geschichte eine bedeutende Rolle. Gut moglich diirfte sein, dass stdrker
noch als sein eigentliches Wirken an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert die The-
matisierung seiner Taten und der Konstruktion seines Bildes, das die moderne Histo-
riographie schuf und das sich auch im gegenwirtigen Bewusstsein bzw. in der Welt der
Politik und des Rechts reflektiert, Interesse verdient. Gerade der Konstruktion des Bil-
des Karls I. von Liechtenstein und der Sekundiararbeiten, die dieses Bild nutzen, haben
sich in jiingster Zeit gleich mehrere Autoren gewidmet. Eine nicht unerhebliche Rolle
unter diesen Autoren spielte auch Thomas Winkelbauer, und dies gleich aus mehreren
Griinden: aufgrund der u. a. mit Hilfe seines Bruders Gundaker vorgenommenen Be-
schreibung Karls I. von Liechtenstein,? dartiber hinaus durch die genaue Definition
der frithneuzeitlichen Liechtenstein als eines ,grenziiberschreitenden Adels*? und nicht

im Prozess der Konfiskationen nach der Schlacht am WeiBlen Berg spielte. Zugleich wird versucht zu kli-
ren, in welcher Art und Weise der primir politische und strafrechtliche Prozess der Konfiskationen nach
1620 mit dem sich vollziechenden Karriereaufstieg des fithrenden Repradsentanten der ,neuen Fiirsten-
schicht® im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts zusammenhing. Zur Problematik der Konfiskationen nach
pobélohorskymi konfiskacemi (Mit dem Los eines Bittstellers. Restitutionsbemithungen des durch die Konfis-
kationen nach 1620 bestraften béhmischen Adels im Nordosten. Ceské Budéjovice 2013.

2 Winkelbauer Thomas: Karl von Liechtenstein und das ,Prager Blutgericht® vom 21. Juni 1621 als tschechischer
Erinnerungsort im Spiegel der Historiographie. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission
(Hg.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den bohmischen Lindern. Vaduz 2012, S. 51-71; Ders.:
Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein Osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters
(Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband 34, Wien-Miinchen
1999); Ders.: Gundaker von Liechtenstein als Grundherr in Niederdsterreich und Mdhren. Normative Quellen zur
Verwaltung und Bewirtschaftung eines Herrschafiskomplexes und zur Reglementierung des Lebens der Untertanen
durch einen adeligen Grundherrn sowie zur Organisation des Hofstaates und der Kanzlei eines ,Neufiirsten® in
der ersten Hlfte in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Wien - Koln - Weimar 2008; Ders.: Das ,, Fiirsten-
tum Liechtenstein® in Stidmdhren und Mdhrisch Kromaw (bzw. Liechtenstein) als Residenzstadt Gundakers von
Liechtenstein und seines Sohns Ferdinand. In: Bazek, Vaclav (ed.): Zivot na dvorech barokni Slechty. Opera
Historica 5. Ceské Budéjovice 1996, S. 309-334. Die Tatsache, dass das Thema , Karl I. von Liechtenstein*®
und die , liechtensteinischen Besitzungen® in der tschechischen, osterreichischen und liechtensteinischen
Historiographie weiterhin Aktualitit besitzt, unterstreichen neben den Beitrigen von Arthur Stégmann,
Jiti Briovjdk und Tomd$ Knoz in der vorliegenden Publikation auch die aktuellen Forschungen Herbert
Haupts bzw. die soeben erschienene Studie von Jiirgen Schweinberger zum Thema Fiirst Karl I. von
Liechtenstein. Adeliger und Staatsmann im konfessionellen Zeitalter (Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das
Fiirstentum Liechtenstein 117, 2018, S. 115-171) bzw. Paul Vogts Untersuchung Eine Skizze der Besitzungen
des Hauses Liechtenstein vor 1914 (ebd., S. 173-188)

3 Winkelbauer, Thomas: Lichtenstejnové jako ,Slechta neznajici hranice®. Nacrt majetkového vyvoje panu
a kniZzat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moravé v ramci politickych déjin (Die Liechtenstein
als ,grenziiberschreitender Adel“. Abriss der Besitzentwicklung der Herren und Fiirsten von Liechten-
stein in Niederdsterreich und in Médhren im Rahmen der politischen Geschichte). In: Komlosy, Andrea
- Buzek, Vdclav - Svidtek, FrantiSek: Kultury na hranici. Waidhofen 1995. Wien, 1995, S. 215-218; Ders.:
Karrieristen oder fromme Mdnner? Adelige Konvertiten in den bohmischen und dsterreichischen Léindern um 1600.
In: Chochold¢, Bronislav - Jan, Libor - Knoz, Tomas (ed.): Novy Mars Moravicus. Brno 1999, S. 431-452.
Vgl. dartiber hinaus Winkelbauers Reflektionen zur Thematisierung der Rolle Karls I. von Liechten-
stein in der tschechischen Geschichte. Winkelbauer, Thomas: Karl von Liechtenstein und das , Prager Blut-
gericht™ vom 21. Juni 1621 als tschechischer Erinnerungsort im Spiegel der Historiographie. In: Liechtensteinisch-
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zuletzt auch aufgrund der Kontextualisierung der sterreichischen Geschichte des 16.
und 17. Jahrhunderts in mitteleuropaischen Konturen.*

Bereits der Archivar Franz Wilhelm, der in der Vergangenheit Dokumente aus dem
Fond ,Familienarchiv der Liechtenstein® ordnete, titelte einige tiber das Lebensschicksal
Karls I. von Liechtenstein informierende Faszikel mit dem Begriff ,Mission®: Mission in
Mdhren 1604, Mission bei der kaiserlichen Armee 1620, Bihmische Mission 1621 usw.® Auf die-
ser Grundlage vermogen wir uns vorzustellen, dass Fiirst Liechtenstein in den entschei-
denden Augenblicken seines Lebens, die sich mit den entscheidenden Momenten der
entstehenden Habsburgermonarchie deckten, zu speziellen Missionen entsandt wurde,
um hier im Namen der habsburgischen Herrscher eine wichtige Rolle zu spielen. Auch
wenn diese Rolle zuvor festgelegt worden war und sie dem Ruhm des Hauses Osterreich
dienen sollte, vermochte Karl I. diese Missionen zugleich auch fiir seinen eigenen Erfolg
zu nutzen, so dass praktisch parallel die Konstituierung des Furstenhauses Liechtenstein
erfolgte.

Die Frage der Rolle bzw. der Rollen Karls I. von Liechtenstein in den mit dem boh-
mischen Stindeaufstand und seiner Niederlage verbundenen Ereignissen ist nicht allein
eine - einer zeitlich begrenzten und weit zurtickliegenden Epoche der Frithen Neuzeit
gewidmete - Angelegenheit der wissenschaftlichen historischen ,Lehrstuhl“-Forschung.
Im Gegenteil. Die Ereignisse der Jahre 1618-1624 und Karl I. von Liechtenstein als
deren Verkérperung spielten wiederholt eine grundsitzliche Rolle im 20. Jahrhundert,
und dies gleich mehrfach: nach 1918, nach 1945 und auch aktuell nach 2009. Fiir dieses
wzweite Leben® der ,liechtensteinischen® Konfiskation nach 1620 gilt dabei, dass sie in
bemerkenswerter Weise die Welt der Geschichtswissenschaft mit der applizierten Welt
der Publizistik, Politik und des Rechts verbinden. Bei der Vereinigung des Gebietes der
Geschichtswissenschaft mit dem Bereich der politisierenden Publizistik spielten dabei
nach 1918 u. a. zwei bedeutende Historiker und Archivare eine Rolle - auf tschechischer
Seite FrantiSek Hruby und auf liechtensteinischer Seite Franz Wilhelm. Auf allgemeiner
Ebene darf hier konstatiert werden, dass das Problem des Konflikts der Identititen
zwischen den bohmischen Lindern und der Familie Liechtenstein bereits relativ aus-
gepragt vor der Entstehung der Tschechoslowakischen Republik existierte, zumal es sich
im Unterschied zu anderen aristokratischen bzw. fiirstlichen Hiusern um einen Konflikt
staatlicher Identititen handelte. Nach 1918 verscharfte sich dieses Problem noch, da sich
der Konflikt staatlicher Identititen zu einem Konflikt staatlicher Ideen ausweitete (auf
Seiten der Liechtenstein existierte die Idee von Tradition und Katholizismus, auf Seiten
der entstehenden Tschechoslowakei hingegen die Idee des Fortschritts und Hussiten-
tums) und daran ankniipfend das Problem des Konflikts der Loyalitit. An dieser Stelle
trat in die Welt der aktuellen Politik auch die Geschichtswissenschaft. Der aus Kremsier

-Tschechische Historikerkommission (Hg.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béhmischen Lin-
dern. Vaduz 2012, S. 51-71.

4 Winkelbauer, Thomas: Osterreichische Geschichte 1522-1699. Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Teil 1, 2. Wien
2003.

5  LIECHTENSTEIN. The Pricely Collections. Hausarchiv Liechtenstein (HAL), Familienarchiv (FA), Kart.
480.
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(Kromériz) stammende Historiker Jindfich Slovdk veréffentlichte bald nach Griindung
der Tschechoslowakei eine Edition des Mdhrischen Konfiskations- und Konkursproto-
kolls.® Wihrend sich die bereits vorliegende Edition von Christian d’Elvert noch durch
eine archivalische Herangehensweise, verbunden mit einem Landespatriotismus, aus-
zeichnete,” war Slovaks Edition bereits eindeutig von dem Bemiihen gekennzeichnet
aufzuzeigen, dass sich die Liechtenstein unmittelbar bei der Bestrafung der Teilnehmer
des Stindeaufstands engagiert und dass sie durch ihre Haltung mit groBen Besitzge-
winnen profitiert hatten. Slovaks Edition sowie die beigefiigte Interpretation ist weder
frei von methodologischen noch von interpretatorischen Fehlern. Dessen ungeachtet ist
es keineswegs ein Zufall, dass eine dhnliche Interpretation sich im Zeitraum nach 1918
auch bei Josef Pekar finden ldsst, der ansonsten die nationale tschechische Idee und
jene des Hussitismus und des Fortschritts nicht teilte. In seinen die vorgeschlagene Bo-
denreform, die er ansonsten nicht empfahl, betreffenden Texten sprach er sich dessen
ungeachtet fiir eine gewisse Beschlagnahme des Besitzes der Familie Liechtenstein aus,
und dies gerade auf der Grundlage historischer Argumente, die sich auf den Zeitraum
nach 1620 bezogen.?

Eine solche Haltung, die zudem noch mit den zeitgendssischen Enthusiasmus der
Griinder der Tschechoslowakischen Republik zusammenhing, nahm lange Zeit der spa-
tere Direktor des Mihrischen Landesarchivs und Professor der Masaryk-Universitdt in
Briinn, Frantisek Hruby ein. Zu Beginn der zwanziger Jahre begriiite er die vorbereitete
Parzellierung der liechtensteinischen Giiter im Rahmen der ersten Bodenreform. In
einem in den Lidové noviny veroffentlichten Artikel stellte er zwei historische Adelsfa-
milien in Mihren - die Liechtenstein und die Zerotin - gegeniiber. Die Zerotin repri-
sentierten fiir ihn dabei die Tradition des b6hmischen Adels, der im Grunde genommen
den aktuellen nationalen und republikanischen Ideen entsprach. Die Liechtenstein hin-
gegen stellten fiir ihn die aktiven Organisatoren und zugleich Profiteure der nach 1620
durchgefiihrten Konfiskationen dar, mit deren Besitzgewinnen er zugleich den Prozess
der Germanisierung der Territorien der vormaligen Giiter der Zerotin in den Regionen
um Mihrisch Tritbau (Moravska Trebova) und Hohenstadt an der March (Zabreh) ver-
band. Offensichtlich wird, dass Hruby in diese Schlussfolgerung seine subjektive Sicht
der Dinge flieBen ldsst, zumal sich sehr dhnliche Formulierungen auch in seinem Tage-
buch aus der Jugend, die er gerade in Nordméhren verlebt hatte, finden.? Die Bodenre-
form begreift er als natiirlich Weg zur Revision des Konfiskationsprozesses aus der Zeit

6  Slovdk, Jind¥ich (Hg.): O konfiskovanych statcich na Moravé (Uber die konfiszierten Giiter in Méihren). Brno
1919; Ders. (Hg.): Moravsky konfiskacni protokol z r. 1623 (Das Méhrische Konfiskationsprotokoll aus dem
Jahre 1623). Kromériz 1920.

7 D’Elvert, Christian (Hg.): Mdhrisches Confiscations- und Crida-Protocoll von 1624. In: Ders. (Hg.): Beitrige zur
Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreiBligjahrigen Krieges und der Neugestaltung Méhrens im
siebzehnten Jahrhunderte. Schriften der historisch-statistischen Sektion. Bd. 16. Briinn 1867, S. 237-280.
Pekat, Josef: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy (Irrtiimer und Gefahren der Bodenreform). Praha 1923.
Moravsky zemsky archiv, Osobni archiv Frantiska Hrubého (Mihrisches Landesarchiv. Privatarchiv Fran-
tisek Hruby). Fiir die liebenswiirdige Information danke ich Dr. Tomd$ Borovsky. Borovsky, Tomds -
Lach, Jiff: Josef Susta a Frantisek Hruby. In: Dies. (Hg.): Josef Susta a Frantiek Hruby ve vzdjemné kore-
spondenci (Josef Susta und Franti§ek Hruby in ihrer gegenseitigen Korrespondenz). Brno 2006, S. 9-57.
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nach 1620 und seiner spdteren Folgen. Die methodologische, interpretatorische und
quellenmifBige Grundlage fiir dieses Schlussfolgerung erweist sich im Grunde genom-
men identisch mit jener, die er im Verlaufe der zwanziger und zu Beginn der dreiBliger
Jahre in seinen fiihrenden wissenschaftlichen Aufsidtzen und Biichern zu diesem Thema
erkennen ldsst: vor allem in den Studien Moravskd slechta rokw 1619, jeji jméni a ndbozens-
ké vyzndni (Der méhrische Adel im Jahre 1619, sein Besitz und sein konfessionelles
Bekenntnis, 1922)"° und Odhady konfiskovanych moravskych velkostatki (Schitzungen der
konfiszierten mihrischen GroBgrundbesitzungen, 1927)," in der Edition Morauvské kore-
spondence a akta (1934 und 1937), vor allem jedoch in der Monographie Ladislav Velen ze
Zerotina (1930), in der Hruby wiederum unmittelbar das politische Wirken der Liechten-
stein und Zerotin in der Zeit der Schlacht am WeiBlen Berg, das in die Konfiskation und
den Erwerb von Grundbesitz in Nordwestmahren miindete, gegeniiberstellt, wobei er
den Streit zwischen beiden Adelsfamilien dokumentiert, den er bereits in einem Beitrag
von 1922 thematisiert hatte.'?

Sofern die Aufsitze FrantiSek Hrubys zu Beginn der zwanziger Jahre von der Loyalitit
gegeniiber der entstehenden Tschechoslowakischen Republik beeinflusst waren, handelt
es sich bei seinem Gegenspieler Franz Wilhelm um die Loyalitdt eines Angestellten des
Fiirsten Liechtenstein. Es ging hierbei um die Ankniipfung an eine seit Jahrhunderten
wirkende Tradition, in der Historiker dhnlich wie Kinstler als Bedienstete der Filirsten-
familie agierten, wobei deren Aufgabe darin bestand, ein Familienbild zu formen, auch
wenn dieses Bild nicht immer ausschlieBlich vorrangig konstruiert wurde. Dem Fiirsten
Liechtenstein musste unmittelbar nach dem Oktober 1918 - also noch relativ zeitig vor
der Verabschiedung der ersten Bodenreform - klar sein, dass die Situation der Familie
unter den neuen Verhiltnissen nicht einfach sein wiirde."”” Nach der Verabschiedung der
Reform, die sich im Falle der Liechtenstein in ihrem ideologischen Teil auf die Aktivi-
taten Karls I. von Liechtenstein im Zeitraum nach 1618 bezog, wurde der fiirstliche His-
toriker Franz Wilhelm beauftragt, ein sich auf die fachlich-historische Argumentation
stiitzendes Dokument zu erstellen, das die Thesen der Autoren der Reform widerlegen
kénne. Wilhelm stellte ein mehrseitiges Material unter dem Titel ,Erwerbungsgeschichte
der fiirstlich Liechtenstein’schen Herrschaften und Giiter im Gebiete des cCechoslovakischen Staa-
tes“ zusammen, das in einem kurzes Abriss die Geschichte des Erwerbs der liechten-
steinischen Giiter zusammenfasst, wobei die Rolle des althergebrachten Familienerbes

10 Hruby, Frantisek: Moravskd $lechta rokw 1619, jeji jméni a naboZenské vyzndni (Der méhrische Adel im Jahre
1619, sein Besitz und sein konfessionelles Bekenntnis). Casopis Matice moravské 46, 1922, S. 107-169.

11 Hruby, F.: Odhady konfiskovanych moravskych velkostatki. (1622-1633) [Schitzungen der konfiszierten mih-
rischen GroBgrundbesitzungen (1622-1633)]. Casopis Matice moravské 51, 1927, S. 124-149.

12 Hruby, F.: K parcelaci lichtenstejnskych velkostatki v Moravské Tvebové a Zdbvehu. Z historie jich konfiskace. 1-11
(Zur Parzellierung der liechtensteinischen Grofigrundbesitzungen in Mihrisch Triibau und Hohenstadt
an der March. I-1I). Lidové noviny, Jg. 304, 13. 6. 1922, S. 11; 20. 6. 1922, S. 11; Ders.: Ladislav Velen ze
Zerotina (Ladislaus Velen von Zerotin). Praha 1930.

13 Hiervon zeugt beispielsweise ein Brief, in dem der Fiirst tiber die zwangsweise Einquartierung einer Ein-
heit der Tschechoslowakischen Armee im Schloss Neuschloss (Nové Zamky) bei Nessowitz (Nesovice) in
der Herrschaft Butschowitz (Bucovice) in Kenntnis gesetzt wurde, wobei er zusammen mit den dortigen
Verwaltern eine addquate Losung zu finden suchte.
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(vor allem im Falle von Eisgrub/Lednice; Feldsberg/ Valtice gehorte zu dieser Zeit noch
nicht zu den der Tschechoslowakei zugeschlagenen Territorien) und auch die Rolle der
vor 1620 erworbenen Giiter, die aus den Lehen der liechtensteinischen Ehefrauen (vor
allem Butschowitz/Bucovice, Posorschitz/Pozotice, Cernahora/Cernd Hora, Mihrisch
Aussee/Usov) entsprangen, hervorgehoben wird. Aus dem Begleitbrief geht hervor,
dass Wilhelm dariiber den Auftrag hatte, zeitnah eine dhnlich konzipierte detaillierte
Ubersicht zu den Besitzerwerbungen der Familie Liechtenstein vorzulegen." Vermut-
lich handelt es sich bei diesem avisierten Dokument um das umfangreiche und detail-
liert komponierte, in franzosischer Sprache verfasste maschinenschriftliche Manuskript
unter dem Titel , Historique de Uacquisition de domaines proprietés de la maison princiérs de
Liechtenstein sur le territoirs de UEtat Tchécoslovaque“.™
durch mehrere wichtige Eigenschaften aus, die fiir das Verstindnis der Familienerinne-
rung relevant sind. In erster Linie geht es um die Akribie, mit der die Quellen benutzt
werden. Zum anderen werden Art und Weise sowie die Zeit des Erwerbs der einzelnen
liechtensteinischen Giiter verzeichnet. In Ubereinstimmung mit der geliufigen Wahr-
nehmung der Familiengeschichte im Verhiltnis zu den Besitzungen, die sich in der
Beziehung zu den Liechtenstein in einem langen Zeitraum verfolgen lasst (den beispiels-
weise Ondrej Hordk in seiner Dissertation tiber die modernen liechtensteinischen Kon-
fiskationen als einen der Schliisselmomente ihrer Familiengeschichte, charakterisiert
durch die Konfrontation der trockenen Quellenbegriffe und der grofen Emotionen'),
kann bei den einzelnen Lokalititen die unterschiedliche Art und Weise des Erwerbs ver-
folgt werden: 1. Alte Familienbesitzungen, die die Liechtenstein seit dem Mittelalter fiir
Dienste gegeniiber den béhmischen Kénigen und mihrischen Markgrafen erhielten (z.
B. Nikolsburg/Mikulov, Eisgrub/Lednice, Feldsberg/Valtice); 2. Durch das Butschowit-
zer Erbe hinzugewonnene Giiter (z. B. Mdhrisch Aussee/ Usov, Butschowitz/Budovice,
Posorschitz/Pozorice mit Wranau/Vranov u Brna); 3. Durch Kauf erworbene Giiter;
in diesem Falle lassen sich durch Kauf von Repriasentanten bedeutender béhmischer
bzw. méhrischer Adelsfamilien - hiaufig vor dem Hintergrund der Verwandtschaft oder
der gesellschaftlichen Partnerschaft - erworbene Giiter (u. a. Prossnitz/Prostéjov, Plu-
menau/Plumlov) und kleinere oder groBere Kaufe, die der Arrondierung und der Ver-
einigung der einzelnen Familienbesitzungen dienten, unterscheiden, wobei diese Erwer-

Dieses Dokument zeichnet sich

bungen zeitlich dem Dokument zufolge vornehmlich den Zeitraum zwischen 1600 und
etwa 1730 betreffen, dennoch aber keineswegs ausschlieBlich geschahen (z. B. Wieder-
erwerb von Eisgrub/Lednice, Lundenburg/Bfeclav, Sternberg/Sternberk); 4. Gewinne
aus Konfiskationen nach 1620: diese werden sehr detailliert beschrieben, und zwar ein-
schlieBlich der grundlegenden Informationen tiber die besitzmdBigen und politischen

14 HAL Wien, Herrschaften (H), Kart. 1616, Velké Losiny (Gross Ullersdorf), Erwerbungsgeschichte.

15 HAL Wien, FA, Kart. 482, Karl I. von Liechtenstein, Biographica, Historique de 'acquisition de domaines
propriétés de la maison princiérs de Liechtenstein sur le territoirs de I'’Etat Tchécoslovaque.

16 Hordk, Ondrej: Liechtensteinové mezi konfiskact a vyvlastnénim. Prispévek k povdlecnym zdsahiim do pozemko-
vého viastnictui v Ceskoslovensku v proni poloviné dvacdtého stolet? (Die Liechtenstein zwischen Konfiskation

und Enteignung. Ein Beitrag zu den Nachkriegseingriffen in den Grundbesitz in der Tschechoslowakei in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts). Praha 2010.

129

CLANKY / STUDIEN



CLANKY / STUDIEN

Tomas Knoz
Die Rolle Karls I. von Liechtenstein bei den Konfiskationen nach der Schlacht am WeilRen Berg

Zusammenhinge vor deren Erwerb durch die Liechtenstein; deren Gewinn wird im
Kontext von Punkt 1 als Gewinn fiir den Dienst gegeniiber Herrscher und Staat oder
im Kontext von Punkt 3 als Kauf von der kaiserlichen Hofkammer oder vom vorheri-
gen Besitzer, beispielsweise Albrecht von Wallenstein (z. B. Jagerndorf/Krnov, Mahrisch
Tritbau/ Moravska Trebovd) bewertet.!”

Wihrend Franz Wilhelm in den erwdhnten Dokumenten faktographisches Material
zusammentrug, das auf den durch die archivalischen Quellen gebotenen Daten fulite,
unterstiitzte er in den parallel vorbereiteten, die Zusammenhidnge zwischen den Konfis-
kationen nach 1620 und der ersten Bodenreform beleuchtenden Studien bereits offener
die Positionen des Firsten Liechtenstein. Wilhelm bringt in seinen unter dem Begriff
»Richtigstellung® versammelten Texten zwei grundlegende Standpunkte zur Sprache:
1. Wéhrend die sich auf die Partei des Fiirsten Liechtenstein beziehenden Argumente
auf historischen Fakten begriindet sind und sich auf historische Forschungen stiitzen,
handelt es sich im Falle der zur Unterstiitzung der Bodenreform vorgetragenen Argu-
mente um journalistische und politisch motivierte Haltungen (das diese Standpunkte
auch relevante Historiker wie Pekal’ oder Hruby vertreten, wird nicht zur Kenntnis ge-
nommen), 2. Die politische Motivation der pro-liechtensteinischen Argumente besitzt
einen konkreten politischen Hintergrund, und zwar innerhalb der Sozialdemokratie.'

17 HAL Wien, FA, kart. 482, Karl I. von Liechtenstein, Biographica, Historique de 'acquisition de domaines
propriétés de la maison princiérs de Liechtenstein sur le territoirs de I'Etat Tchécoslovaque. Zur Eigen-
tumspolitik der Liechtenstein in der Zeit um 1620 vgl. auch Merki, Christoph Maria: Lichtenstejnské majethy
a prava v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od pozdniho stiedovéku az do 20. stoleti (Die liechtensteinischen Be-
sitzungen und Rechte in Bohmen, Médhren und Schlesien vom Spétmittelalter bis ins 20. Jahrhundert). In:
Merki, Christoph Maria - Loffler, Josef: Lichtenstejnové v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Majetky,
prdva, sprava. Brno 2015.

18  Franz Wilhelm lehnt in seinen Artikeln unter dem Titel ,Richtigstellung® nach 1918 vor allem die Auf-
fassungen von Dr. Hugo Traub und Dr. Karel Stloukal ab (vgl. beispielsweise Stloukal, K.: Bild hora
a Staroméstské ndamésti [Der WeiBe Berg und der Altstadter Ring]. Praha 1921), die er als ,,chauvinistisch
diktierte Rache® zuriickweist, doch auch die Auffassungen des Schriftstellers Gustav Polacek, der im
Presseorgan der Sozialdemokratie den Artikel ,Majetek Lichtenstejnt“ (Das Vermogen der Liechtenstein)
veroffentlicht hatte, weist er zurtick. HAL Wien, FA, Kart. 479, Dokument (Wilhelm, Franz): Richtigstel-
lung. In den liechtensteinischen Materialien finden sich zahlreiche Dokumente (aus der Zeit nach 1918
bzw. auch nach 1945), die bezeugen, dass die liechtensteinische Verwaltung sehr intensiv die tschecho-
slowakische Publizistik verfolgte, die sich mit ihrer causa beschiftigte, eingeschlossen die Kommentare
zur Tétigkeit Karls I. von Liechtenstein nach der Schlacht am Weilen Berg. In dieser Hinsicht nahm man
die publizistische Tatigkeit von Jaroslav Hrubant wahr, dessen Artikel ins Deutsche tibertragen wurde.
Zugleich entstanden Dokumente und Artikel, in denen Karls positive Handlungen gegentiber Teilneh-
mern des Stindeaufstands und deren Verwandten hervorgehoben wurden, wobei diese Materialien in ge-
eigneten tschechoslowakischen Zeitungen und Zeitschriften erschienen. Die ganze Angelegenheit dieses
historiographisch-juristisch-publizistischen Duells nach 1918 bzw. 1945 erweist sich dessen ungeachtet als
kompliziert und wiirde eine eigene Veréffentlichung erfordern. HAL Wien, FA, Kart. 647, u. a. Doku-
ment ,Zeitung ,Svobodné Slovo® vom 15. August 1945. Einmarsch der Liechtensteinischen in Bohmen.
JUDr. und PhDr. Jar. Hrubant®. Hrubant zdhlte zu den radikalsten Kritikern des Wirkens der Familie
Liechtenstein in den bohmischen Landern. Fiir seine Kritik nutzte er sog. historische Argumente, in ers-
ter Linie verwies er auf das Auftreten Karls I. von Liechtenstein nach der Schlacht am Weilen Berg. Hitte
es die Konfiskation nach 1620 nicht gegeben, wiren die Liechtenstein ihm zufolge eine ,unbedeutende
deutsche Familie aus Osterreich® geblieben. In der Familie Liechtenstein erblickte Hrubant gleichsam
eine ,finfte Kolonne®. Vgl. Hrubant, Jaroslav: Liechtensteinové. K déjindm pdté kolony u nds (Die Liechten-
stein. Zur Geschichte der fiinften Kolonne bei uns), Praha 1945.
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Frantisek Hruby und Franz Wilhelm kniipften dabei in ihren Positionen des Archiv-
rats und spateren Direktors des Mahrischen Landesarchivs auf der einen und des Direk-
tors des Familienarchivs der Fiirsten von Liechtenstein auf der anderen Seite vielschich-
tige Kontakte, etwa als es galt, die Situation des liechtensteinischen Archivs auf Schloss
Butschowitz bzw. den Umgang mit den in den wertvollen Schlosssdlen gelagerten Archi-
valien und die Einhaltung der damaligen Regeln des Umgangs mit Archivalien seitens
des liechtensteinischen fiirstlichen Personals zu kliren. Die Kontakte in diesen Fragen
dirfen dabei keineswegs ausschlieSlich konfliktbeladen bezeichnet werden."

In jedem Falle sind sich beide Seiten der faktischen und symbolischen Zusammenhén-
ge zwischen dem aktuellen Geschehen, das in die erste Bodenreform in der Tschechoslo-
wakei und die Parzellierung des liechtensteinischen Besitzes miindete, sowie der histori-
schen Rolle Karls I. von Liechtenstein im Konfiskationsprozess nach 1620 bewusst. Eine
Differenzierung zwischen den Argumentationen der beiden bedeutenden Historiker ist
dabei unter anderem auch deshalb méglich, da Karl I. von Liechtenstein in der Zeit des
Standeaufstands sowie im nachfolgenden Prozess von dessen Niederlage und der Be-
strafung sich wandelnde politische Einstellungen, verschiedene offizielle amtliche Funk-
tionen in der stindischen Gesellschaft bzw. am kaiserlichen Hofe, unterschiedliche, aus
der Stellung als Oberhaupt des Fiirstenhauses Liechtenstein hervorgehende Interessen
vertrat und somit gleich mehrere unterschiedliche Rollen spielte.

2. Mahren: Karl I. von Liechtenstein als Opfer der standischen
Konfiskationen

In der Frithen Neuzeit betrachtete man Konfiskationen keineswegs als einmalige Angele-
genheit. Im Gegenteil! Diese galten als natiirlicher Bestandteil einer verhingten Sankti-
on aufgrund eines begangenen Delikts gegen das Oberhaupt des Staates. Diese Tatsache
lisst sich offenkundig als Uberbleibsel des Lehnssystems interpretieren. In der aktuel-
len Rechtssituation musste dies dabei nicht davon abhingen, ob der konfiszierte Besitz
Lehnscharakter besall (was in Mihren nach 1620 beispielsweise fiir bischofliche Giiter
zutraf) oder ob es sich um ein freies Tafelgut, d. h. in den Landtafeln verzeichnetes Gut,
handelte. Um 1600 ging man im mitteleuropdischen Milieu vonseiten des Herrschers zur
Konfiskation des Besitzes in Einzelfillen gleich mehrfach tiber, unter anderem im Falle
von Christoph und Georg von Lobkowitz. Im allgemeinen Bewusstsein der damaligen

19 In der Zwischenkriegszeit duBerte das Institut fiir Denkmalpflege in Briinn Befiirchtungen hinsichtlich
des Umgangs mit Archivalien und der Beschiddigung des Interieurs in Schloss Butschowitz durch eine Ma-
nipulierung der historischen Dokumente. FrantiSek Hruby verfasste fiir die Organe der Denkmalpflege
Gutachten, denen zufolge derartige Befiirchtungen unbegriindet erschienen und lediglich entbehrliche
Dokumente entsprechend den geltenden Vorschriften skartiert worden seien. Ndarodni pamdtkovy tustav
Brno, Stary pamdtkovy archiv, fond Bucovice (Nationales Denkmalinstitut Briinn, Altes Denkmalpflege-
archiv, Fond Butschowitz), Korrespondenz F. Wilhelm - F. Hruby. Knoz, Tomas - Drasnar, Vojtéch:
Konstrukce obrazu lichtenstejnského kniZeciho domu v moravske pamdtkove péci (Die Konstruktion des Bildes
des Fiirstenhauses Liechtenstein in der méhrischen Denkmalpflege). Casopis Matice moravské 134, 2015,
Supplementum 7, S. 95-131.
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Zeitfindet sich dariiber hinaus eine massenhafte Applizierung der Konfiskation vor al-
lem nach der Niederlage der sog. ersten antihabsburgischen Rebellion im Jahre 1547.%
Die Stindedirektorien, die selbst die Legalitdt der Staatsgewalt dedizierten, applizierten
in Bohmen und auch in Mihren in den Jahren 1618 bis 1620 die Sanktion der Konfiska-
tion, auch wenn sie sich (im Falle Béhmens) der Verletzung des Majestétsbriefes Rudolfs
II. bewusst waren und mit diesem Akt in evidenter Weise den Rubikon eines moglichen
kiinftigen Kompromisses mit Kaiser Matthias bzw. mit Ferdinand II. tiberschritten. Bei-
de Direktorien bzw. beide Landtage stellten jene juristischen und physischen Personen,
die es ablehnten sich ihrer Autoritiat zu unterwerfen, auBerhalb des Gesetzes.?

Abb. 1. Karl von Liechtenstein als junger
protestantischer Adeliger

Der im Verlaufe des Stindeaufstands durch das méhrische Direktorium geleitete Kon-
fiskationsprozess verlief in mehreren Phasen. Die ersten Konfiskationen wurden unmit-
telbar nach dem Sieg der radikalen Partei auf dem Briinner Landtag im Mai 1619 ver-
kiindet, als es um die Beschlagnahme des Besitzes der Gesellschaft Jesu, Albrechts von
Wallenstein, Adam Levs Licka von Riesenburg, Georgs von Nachod und Wilhelm Bra-
bantskys von Chobrany ging.? Die zweite Phase bertihrte bereits die Person Karls I. von
Liechtenstein. Auf dem Brinner Landtag, der nach der Erinnerung an die Verwandlung
des Herren, d. h. nach dem Sieg der Stinde bei Unter Wisternitz (Dolni Véstonice) statt-
fand, kam es zur Beschlagnahme der Giiter jener Mihrer, dies sich im August des Jahres

20 Panek, Jaroslav: Pruni krize habsburské monarchie (Die erste Krise der Habsburgermonarchie). In: Vorel,
Petr (Hg.): Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Pardubice - Praha 1999,
S. 11-28; Rezek, Antonin: Statky skonfiskované r. 1547 a jejich rozproddvdni (Die im Jahre 1547 konfiszierten
Giiter und deren Verteilung). Pamdtky archeologické 10, 1874-1877, S. 451-482.

21 Knoz, T.: Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti, obecné aspekty (Die Konfiskatio-
nen nach 1620. Der Verlauf in Mihren, die mitteleuropéischen Zusammenhidnge, allgemeine Aspekte).
Brno 2001; Ders.: Political Culture in the Period of the Estates Rebellion, the Post-White Mountain Confiscations
and the Thirty Years War. In: Manikowska, Halina - Panek, Jaroslav — Holy, Martin (Hg.): Political Culture
in Central Europe (10th - 20th Century). Prague 2005, S. 283-295

¥

22 O vypovédéni nékterych osob ze zemé* (Uber die Verbannung einiger Personen aus dem Lande). Mo-
ravsky zemsky archiv Brno (MZA), A 3, Stavovské rukopisy, Pamdtky snémovni, Bd. 7, fol. 144r-150r.
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1619 an den Kampfen gegen das Stindeheer beteiligt und eine Unterwerfung unter
das Direktorium abgelehnt hatten. Damals wurden die Giiter Karls von Liechtenstein,
Zdenék Zampachs von Pottenstein, Georgs d. A. Kavka von Ri¢any, Kardinal Franz’ von
Dietrichstein sowie des Olmiitzer und Brinner Kapitels konfisziert.** Der dritte analoge
Eingriff in die Form des Grundbesitzes war die Aufhebung des Lehnssystems des Bis-
tums Olmiitz und die Proklamation aller bisheriger Lehnsgiiter zu freiem Allodialbesitz.
Diese MaBlnahme sollte die bisherige Macht des Bistums Olmiitz gravierend beschrdn-
ken und zur Sdkularisierung des Landes beitragen.**

Die Prinzipien, die die mdhrischen Stinde bei ihren Konfiskationen anwandten, wa-
ren insgesamt schlicht und unterschieden sich weder von den durch die béhmischen
Stande noch spiter jenen durch Kaiser Ferdinand II. zur Geltung gebrachten Prinzipien.
Die Konfiskation wurde dabei als rechtliche Sanktion fiir den Verrat gegeniiber dem
Staat aufgefasst, der damals also nicht durch den Herrscher, sondern Stindegemeinde,
Landesrecht und Landessitte reprasentiert wurde und sich auf althergebrachte Gewohn-
heiten stiitzte. Diese besalen ebenso einen rein rechtlichen als auch einen konfessionel-
len Charakter. Ahnlich wie in den iibrigen Fillen waren die stindischen Konfiskationen
in Mihren zielgerichtet gegen konkrete Personen gerichtet, die sich des Verrats durch
ihre konkreten Taten schuldig gemacht hatten, beispielsweise Wallenstein durch sein
Verhalten in Olmiitz, die Flucht von seinem Heer und die Entfremdung des Landes-
gelder, oder Liechtenstein durch die Teilnahme am militdrischen Auftreten gegen seine
Stindegemeinde.” Mit einer Konfiszierung wurden dabei stets die aktuellen Feinde be-
legt, die als ,treulose S6hne der Heimat“ galten. Um die konfiszierten Gliter sollte sich
ein hierfiir bestimmtes Regierungsorgan kiimmern, das fiir die finanzielle Verwaltung
(Direktor der Landesgelder) zustindig war. Die Landesregierung proklamierte im Ein-
klang mit allgemeinen Prinzipien zudem einen Wettbewerb zum Erwerb der beschlag-
nahmten Giiter, in dem Personen bevorzugt werden sollten, denen die eigenen Besitzun-
gen wihrend der ausgetragenen Kampfe zerstért worden waren.?

Karl I. von Liechtenstein gehorte zu den bedeutendsten, von den standischen Konfiska-
tionen in Méhren betroffenen Personen. In der kaiserlich-h6fischen und méhrischen Stén-
depolitik kntipfte er an die lange Tradition seiner Familie an und engagierte sich hier von
Jugend an. An der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert erklomm Liechtenstein in seiner

23 ,Strany téch, ktefiZ se zjevné za nepfiteli této postavuji“ (Jene betreffend, die sich offen als Feinde gezeigt
haben). MZA Brno, A 3, Stavovské rukopisy, Pamdtky snémovni, Bd. 7, fol. 152v-155r.

24 Der entsprechende Landtagsartikel lautete ,Die Lehen des Bistums Olmiitz betreffend Kardinal Diet-
richstein wurde darin als Feind bezeichnet und auf diese Weise auch seine Verbannung aus dem Lande
und die Beschlagnahme seiner Giiter begriindet. MZA Brno, A 3, Stavovské rukopisy, Pamatky snémovni,
Bd. 7, fol. 156-157.

25 So wurde beispielsweise Ladislaus von Lobkowitz durch den entsprechenden Artikel ,Uber den Herrn
Hauptmann® auf dem Landtag in Briinn am Montag nach dem zweiten Adventssonntag 1619 mit riick-
wirkender Gultigkeit (,bereits auf dem vorangegangenen Landtag®) enteignet und in seine Funktion
Ladislaus Velen von Zerotin eingesetzt. MZA Brno, A 3, Stavovské rukopisy, Pamatky snémovni, Bd. 7,
fol. 161v.

26 ,Die Bewohner betreffend, die vom Feind Schaden erlitten hatten“. MZA Brno, A 3, Stavovské rukopisy,
Pamitky snémovni, Bd. 7, fol. 163r.
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standischen Karriere den hochstmoglichen Gipfel, als er zum méhrischen Landeshaupt-
mann aufstieg. Zuerst agierte er als einer der fithrenden Vertreter der protestantischen
mihrischen Stinde als Vertreter des erkrankten Landeshauptmanns Friedrich von Zer-
otin und zugleich als oberster Landrichter. Dabei sollte nicht einmal der Ubertritt zum
Katholizismus seiner Karriere schaden. Mit Unterstiitzung Kaiser Rudolfs II. und der
katholischen Partei in Mdhren wurde er zum Landeshauptmann gewéhlt und in dieser
Funktion wirkte er in den Jahren 1604-1607.” Nach der Berufung zum Mitglied des
kaiserlichen Geheimen Rates, der Ernennung zum béhmischen Obersthofmeister und
Fiirsten von Troppau (Opava) begannen sich seine politische Ambitionen in eine etwas
andere Richtung zu entwickeln und Liechtenstein, der in der Zwischenzeit nach an-
fanglichen Misserfolgen das Vertrauen von Rudolfs Nachfolger Matthias zu erwerben
vermochte, tibte in der unmittelbar dem Stdndeaufstand vorausgehenden Zeit keiner-
lei stindische Amter mehr aus.” Doch auch zu diesem Zeitpunkt verlieB er keineswegs
die politische Bithne Méhrens. Der Stindeaufstand ereilte ihn in Briinn, und es drohte
die Gefahr, dass er zu einem Kompromiss mit den Aufstindischen gezwungen werden
konnte oder letztere ihn ins Gefingnis werfen wirden.?” Zur rechten Zeit jedoch gelang
ihm die Flucht nach Wien. Die méhrischen Stinde schritten zwar - im Unterschied zu
Wallenstein -, zur Konfiskation seiner Giiter erst mit einem gewissen zeitlichen Abstand
und verwiesen ihn (in der aktuellen Lage eher symbolisch) des Landes, doch zeichnete
sich diese Handlungsweise weder durch eine durchdachte politische Taktik noch durch
ein juristisches Vorgehen aus. Die Anklage lautete demzufolge auch anders. Dem Fiirs-
ten von Troppau wurden ,lediglich“ dessen Weggang aus dem Lande, sein Nichterschei-
nen vor dem aufstindischen Landtag, die Weigerung, der Konféderation beizutreten
und das Nichtablegen des geforderten Eids vorgeworfen. Seine Giiter sollten daher auf
der Grundlage einer Entscheidung der Stinde aus dem Jahre 1620 ,zu Hdinden des Lan-
des“ gehen. Sie sollten nicht verkauft und auch an keinerlei Einzelpersonen iibergeben
werden, sondern als Besitz aller (in diesem Augenblick) drei Landstinde gelten, dariiber
hinaus war geplant, aus ihnen nicht den weiteren Verlauf des Aufstands zu finanzieren.
Es bestand ,lediglich® die Notwendigkeit, fiir die einzelnen liechtensteinischen Giiter
einen loyalen und dabei fachlich kompetenten Verwalter zu finden.*

27 Vilka, Josef: Viastivéda moravskd. 11. Morava reformace, renesance a baroka (Mihren wihrend der Re-
formation, Renaissance und des Barock). Praha 1995; Bocek, Antonin: Prehled kniZat a markrabat i jinych
nejuyssich diistojnikii zemskych v Markrabstvi moravském (Ubersicht zu den Fiirsten und Markgrafen sowie
anderen hochsten Wiirdentrdgern auf Landesebene in der Markgrafschaft Mahren). Brno 1850.

28 Im kaiserlichen Geheimen Rat saf} Liechtenstein in den Jahren 1600-1607 und 1612-1627. Er fehlte hier
also lediglich in der Zeit des sog. habsburgischen ,Bruderzwists®. Vgl. Schwarz, Henry Frederick: The
Imperial Privy Council, s. 281-283. Khevenhiiller (Khevenhiller), Franz Christoph: Conterfet-Cupferstich. 11.
Leipzig 1722, pag. 39.

29 Die Stinde verlangten beispielsweise von Karl von Liechtenstein, dass seine Eisgruber Untertanen dem
Stindeheer Proviant stellen sollten. Liechtenstein hatte jedoch zu dieser Zeit bereits der kaiserlichen
Partei Proviant geliefert, so dass die Stinde sein Haus in Znaim (Znojmo) konfiszierten, wo dieses Ge-
treide gelagert wurde. Vgl. Urbdnkovd-Hruba, Libuse (Hg.): Pouvstdni na Moravé v roce 1619. Z korespondence
moravskych direktori (Der Aufstand in Mdhren im Jahre 1619. Aus der Korrespondenz der midhrischen
Direktoren). Praha 1979, S. 171, 174.

30 Dem Fiirsten Liechtenstein wurde offeriert, zu einem festgelegten Termin seine mahrischen Giiter zu ver-
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Die Giiter Karls von Liechtenstein, die im Sommer des Jahres 1619 die stindische
Konfiskation betreffen sollte, wiesen einen doch ziemlich bedeutenden Umfang auf.
FrantiSek Hruby zufolge umfassten sie zum betreffenden Zeitpunkt die Dominien Eis-
grub (Lednice) und Auspitz (Hustopece) mit 659 ansdssigen Untertanen, die Herrschaft
Cernahora (Cerna Hora) mit 307 Untertanen, das Gut Mihrisch Aussee (Usov) mit
1303 ansdssigen Untertanen sowie das Gut Plumenau (Plumlov) mit Prossnitz (Prostéjov)
mit wiederum 1403 Untertanen.” Aus dem genannten Verzeichnis geht hervor, dass
es sich mit Blick auf den Umfang der Giiter, die geographische Lage und Geschichte
im Rahmen des Landes und der liechtensteinischen Dominien keineswegs um einen
homogenen Besitz handelte. Die midhrischen Direktoren verfligten nicht einmal in der
»siegreichen Zeit“ nach der Schlacht bei Unter Wisternitz tiber ausreichend Krifte, um
den legislativen Akt der Konfiskationen in die Tat umzusetzen. Auf der anderen Seite
standen aber auch dem betroffenen Fiirsten Karl I. von Liechtenstein nicht gentigend
Mittel zur Verfiigung, sich effektiv gegen die stindischen Konfiskationen zu verteidi-
gen - weder juristisch noch militdrisch. Unter den gegebenen Umstinden versuchte er
dennoch sowohl die inneren Zerwiirfnisse innerhalb der mihrischen Stindegemeinde
wie auch die erwdhnte Disparitdt der eigenen Gliter auszunutzen. Wohl fiir am meisten
bedroht sah er seine traditionellen Familiengiiter, d. h. vor allem Eisgrub. Besser fiir
eine Verteidigung geeignet schienen ihm hingegen jene Besitzungen, die er durch die
Vermihlung mit Anna Maria von Boskowitz erworben hatte, wo er im Bedarfsfall mit
dem Verweis auf das Ehegut bzw. die Tradition dieser bedeutenden médhrischen Aristo-
kratenfamilie argumentieren konnte. Im Lande befanden sich dartber hinaus auch die
Giiter seines Bruders Maximilian von Liechtenstein, auf die sich die Konfiskationsmal-
nahmen der Stinde freilich nicht bezogen. Die Reaktionen Karls von Liechtenstein auf
die stindischen Konfiszierungen bediirfen im Grunde genommen weiterer spezieller
Forschungen, dessen ungeachtet ldsst sich beispielsweise aus den liechtensteinischen
Rechnungsbiichern die vorldufige Schlussfolgerung ziehen, dass Karl von Liechtenstein
gerade auf die subjektiv weniger bedrohten mdhrischen Gliter einige seiner Aktivititen

kaufen und nachfolgend das Land zu verlassen. Der entsprechende, auf dem Olmiitzer St. Veits-Landtag
des Jahres 1620 verabschiedete Artikel lautete ,Den Fiirsten Liechtenstein betreffend” und es hief3 hierin:
»Da der Furst und Regent des Hauses Liechtenstein nicht in das Land zuriickkehren und unserer Kon-
foderation gegeniiber keinen Eid ablegen will, hat unser Landtag sodann beschlossen, dass insonderheit
die auf den Generallandtagen auf der Prager Burg beschlossenen Punkte, zur Anwendung kommen, in
denen Kklar festgelegt wurde, das demjenigen, der unserer Konféderation gegeniiber keinen Schwur zu
leisten bereit ist, die Giiter entzogen werden sollen und an das Land fallen, und zwar deshalb, weil der
betroffene Fiirst auf Seiten der gegnerischen Partei verbleibt und sich dort gegen uns stellt, weshalb wir,
d. h. alle drei Stinde der Markgrafschaft Mdhren, gemeinsam beschlossen haben, dass alle und jederart
Giiter desselben im Lande dem Gemeinwohl dienen mégen. [...].“ MZA Brno, A 3, Stavovské rukopisy,
Pamatky snémovni Bd. 7, fol. 212v-213. David, Jiti: Moravské zemské snémy v tiicetileté vilce (Die mahrischen
Landtage im DreiBigjdhrigen Krieg). Brno 2003 (an der Philosophischen Fakultit der Masaryk-Universitit
Briinn eingereichte Bachelorarbeit), S. 13-15.

31 Hruby, F.: Moravskd $lechta rokwu 1619, jeji jméni a ndboZenské vyzndni (Der méhrische Adel des Jahres 1619,
sein Besitz und sein konfessionelles Bekenntnis). Casopis Matice moravské 46, 1922, S. 107-169.
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richtete (vor allem seinen hier Prossnitz und Plumenau genannt, unter Umstdnden auch
Maximilians Butschowitz).*

Noch bevor die Giiter der Anhdnger der kaiserlichen Partei in der Praxis beschlag-
nahmt und neuen Interessenten iibereignet wurden, wendete sich das Blatt und an die
Stelle der Vollendung der Konfiskationen wurde der Prozess der Restitutionen einge-
leitet.

Hinter dem Begriff , Riickfiihrung in den urspriinglichen Stand“ verborgt sich eine der
wesentlichen ideologischen und juristisch-theoretischen Klauseln fiir simtliche Verin-
derungen, die sich in Regie Ferdinands II. in den béhmischen und in bedeutendem
Umfang auch in den 6sterreichischen Landern nach der Schlacht am Weilen Berg voll-
zogen. Die Restitution von Grundbesitz musste dabei aus rechtlicher Sicht keineswegs
durch ein besonderes Gesetz bzw. eine Entscheidung des Herrschers oder des mihri-
schen Gubernators durchgefiihrt werden. In dieser Hinsicht beruhte sie im Gegenteil
auf einer Proklamation des Kaisers, die aus rechtlicher Sicht alle legislativen Akte, die
durch das Stindedirektorium sowie samtliche médhrischen Landtage und diesen unter-
stellte Organe beschlossen worden waren, von Beginn an fir null und nichtig erkldrte.
In den Biichern der ,Denkwiirdigkeiten der méhrischen Landtage® zeigte sich die an-
gesprochene kaiserliche Verfiigung dergestalt, dass die entsprechenden, von den Land-
tagsschreibern in der Zeit des Aufstands beschriebenen Seiten einfach durchgestrichen
wurden.* Damit beseitigte man simtliche aufstindischen Rechtsakte, einschlieflich der
Gesetze, die die Giiter der Institutionen und einzelnen Adeligen - die sich nach Auf-
fassung des Standedirektoriums des Verrats am eigenen Land und des vor den Stéin-
deorganen abzulegenden Eids schuldig gemacht hatten - zu konfiszieren anordneten.
Alle weiteren rechtlichen und politischen Begriindungen fiir Restitution und Re-Intro-
duktion schienen ndmlich aus Sicht einer strengen juristischen Logik tberfliissig zu
sein. In der Rechtspraxis in Méhren in den zwanziger Jahre des 17. Jahrhunderts kann
man eine subsididre Begriindung dieses Schrittes Kaiser Ferdinands dennoch antreffen.
Vor allem wurde die Rechtsgultigkeit der Konfiszierung, soweit diese von anderen als
den rechtmifig durch den Herrscher inthronisierten Personen durchgefiihrt wurde, in
Zweifel gestellt. Ohne dass der Kaiser grundsitzlich die ,alte Rechte® des mihrischen
Landtags und weiterer Stindeorgane hitte negieren miissen, definierten die Juristen das
Konfiskations- und Restitutionsrecht namlich als ein ausschlieBlich konigliches Regal,
das aus dem mittelalterlichen Lehnsrecht abgeleitet worden sei und mit dessen Hilfe der
Herrscher seine Untertanen disziplinierte.*

Restitution und Re-Introduktion kénnen als rein rechtliche Begriffe aufgefasst wer-
den, die allerdings auf der Grundlage konkreter Bedingungen der Zeit um 1620 in Mih-

32 Als Beispiel lassen sich hier die baulichen Aktivititen in Prossnitz und Plumenau im Betrachtungszeit-
raum anfiihren HAL Wien, Herrschaften (H), Kart. 77, Materialien Hofzahlakten.

33  MZA Brno, A 3, Stavovské rukopisy, Pamdtky snémovni, Bd. 7, fol. 142r-216r. Knoz, T.: Pobélohorské konfis-
kace (Die Konfiskationen nach 1620), Kap. Restituce, rehabilitace a reintrodukce (Restitution, Rehabilita-
tion und Re-Introduktion), S. 123-143, hier v. a. S. 124

34 Sturmberger, Hans: Ferdinand II. und das Problem des Absolutismus. Wien 1957, Kap. Fiirst und Stande nach
der bohmischen Katastrophe, S. 23-31, bzw. das Kap. Der Kaiser und die Ragione di stato, S. 38.
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ren eine Applikation fanden. Als Restitution definierte man in den kaiserlichen Manda-
ten zu Beginn der zwanziger Jahre des 17. Jahrhunderts die Riickgabe samtlichen Besit-
zes an Boden und beweglicher Habe an jene physischen Personen und Institutionen, die
auf der Grundlage der entsprechenden Konfiskations- und legislativen Entscheidungen
des aufstindischen Landtages aus dem Jahre 1619 vorbereitet worden war.*® Die Re-In-
troduktion wiederum betraf laut Auffassung der kaiserlichen Hoforgane in der Ara
nach 1620 auch die Wiedereinfiihrung der pro-kaiserlich orientierten geistlichen und
weltlichen Personen. Dies waren durch die stindischen Rebellen nicht allein um ihren
Landbesitz gebracht worden, wie man fiir gewohnlich betonte, sondern zugleich auch
ihrer stindischen Rechte fiir verlustig erklart und hdufig dariiber hinaus zugleich mit
physischer Gewalt aus dem Lande vertriecben worden. Vor allem jedoch hatten sie ihre
Amter und Funktionen verloren, die ihnen vor Ausbruch des Stindeaufstands Geld und
politische Macht garantiert hatten.*

Die Restitution der liechtensteinischen Giiter erfolgte unter dhnlichen Umstédnden
wie beispielsweise im Falle Wallensteins. Der Unterschied bestand lediglich darin, dass
die vormaligen Untertanen Karls I. von Liechtenstein im Gegensatz zu Wallensteins
widerspenstigen Wallachen ihrem Herrn der Zeit vor 1620 sehr bald ihre Loyalitdt zu
bekunden begannen. Diesen schlossen sich bald auch weitere Mdhrer an, die sich vom
Einfluss des Fiirsten eine Verhinderung pliindernder Truppen erhofften. So verhielten
sich beispielsweise bereits am 10. Januar 1621 Biirgermeister und Rat der Stadt Littau
(Litovel), als sie betonten, dass die Littauer unter allen Umstianden Karl I. von Liechten-
stein Treue und Gehorsam wahren wollten und sie sich wie ,,Schafe ohne Hirten“ fihlten.

Vom Fiirsten Liechtenstein erwarteten sie, dass er die Stadt vor dem Wiiten der Trup-
pen und vor drohender Hungersnot schiitzen mége. Auch wenn Karl I. von Liechten-
stein am Ende die Herrschaft Mdhrisch Aussee (zu der Littau gehérte) im Verlaufe des
Aufstands nicht direkt unterstand bzw. er am Ende diese gar zu beherrschen vermochte,
wurden ihm diese Guter nicht offiziell konfisziert, da es sich bei seiner offiziellen Besit-
zerin um Karls Gemahlin Anna von Boskowitz handelte, auf die sich nach althergebrach-
tem Recht die Konfiszierung von Besitz nicht bezog.”

35 Bei dem Begriff ,restitutio” bzw. ,restitutio in integrum® handelt es sich um eine natiirlich im klassischen
System des Romischen Rechts prisente Kategorie, aus der ihn auch im 17. Jahrhundert das Recht rezipier-
te. Vgl. Bartosek, Milan: Encyklopedie ¥imského prava (Enzyklopddie des romischen Rechts). Praha 1994,
S. 238-239.

36  Artikel ,,O nafizenf sprdvy v zemi® (Uber die Ordnung der Verwaltung im Lande). MZA Brno, A 3, Sta-
vovské rukopisy, Pamdtky snémovni, Bv. 7, Brinner Landtag nach st. Philippus und Jacobus 1619, fol.
147r.

37 Hruby, F. (Hg.): Moravské korespondence a akta (Mihrische Korrespondenzen und Akten), I., S. 63-65. Als
oberster Hauptmann des Fiirsten Karl von Liechtenstein, dem auch Littau unterstand, agierte Georg
Flott auf Bockstein und Dobromilitz, zu dem die Littauer angeblich keine guten Beziehungen pflegten.
Flott war zwar oberster fiirstlicher Hauptmann und hétte damit theoretisch auf der Seite Karls von Liech-
tenstein stehen sollen, nach der Niederlage des Stindeaufstands jedoch fand er sich in einer Urkunde
unter den Schuldigen wieder und seine eigenen Giiter wurden ihm durch die kaiserliche Konfiskations-
kommission zur Hilfte entzogen. Dobromilitz (Dobromilice) wurde spéter an den kaiserlichen Rat Hiero-
nymus Bonacin verkauft. D’Elvert, Ch. (ed.): Confiscations- und Crida-Protokoll von 1624. In: Ders: Beitrige
zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreifigjahrigen Krieges und der Neugestaltung Mihrens
im siebzehnten Jahrhunderte. Schriften der historisch-statistischen Sektion. Bd. 16. Briinn 1867, S. 265.
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Fin weiterer Unterschied bestand darin, dass Karl I. von Liechtenstein zu keinem Zeit-
punkt an einen Ausverkauf seiner méihrischen Giiter dachte und dass er hier auch nach
der Schlacht am WeiBlen Berg seine Hauptbesitzungen glaubte bewahren und den Besitz
am Ende gar erweitern zu kénnen, wenngleich er sich zu dieser Zeit politisch - dhnlich
wie Wallenstein - bereits am kaiserlichen Hofe engagierte, neuerlich in das Herzog-
tum Troppau eingefiithrt worden war und zugleich in dieser Zeit bereits die Funktion
des obersten béhmischen Statthalters bekleidete.” Die faktische Re-Introduktion in die
Wiederiibernahme seiner vormaligen Giiter und Wiirden erleichterten ihm zahlreiche
mahrische Adelige, die zwar noch kurz zuvor den Konfiskationsschritten des Stindedi-
rektoriums ihre Zustimmung erteilt hatten, sich jetzt jedoch ihrer einstigen Freundschaft
mit dem Troppauer Fiirsten erinnerten und von diesem Hilfe in ihren eigenen Fillen
sowie die Vermittlung eines jeweils individuellen Pardons durch den Kaiser erwarteten.
Es hat den Anschein, dass Karl von Liechtenstein, der sich ansonsten sehr aktiv an der
Bestrafung der Aufstindischen beteiligte und der schlieBlich auch dem béhmischen und
mahrischen Exekutionstribunal vorsaB, fiir derartige Anliegen ein gewissen Verstindnis
aufbrachte. Der Senior der Briiderunitit Georg Erastus gab schlieBlich das Verhalten
und die Toleranz des Fiirsten gegeniiber nichtkatholischen Untertanen und Geistlichen
Karls eigenem Bruder Gundaker von Liechtenstein zum Vorbild, und auch verschiedene
nichtkatholische Adelige vom Typ eines Karl von Zerotin, die sich nicht sehr aktiv am
Aufstand beteiligt hatten, erfreuten sich von Zeit zu Zeit seiner Fiirsprache beim Kaiser.
Karl von Liechtenstein gewann auf diese Wendemandver nicht allein sehr schnell und
ohne gréBere Verluste seine vor 1620 besessenen Giiter und Amter zuriick, sondern ver-
mochte diese in ungewthnlichem Umfang zu erweitern.*

38 Zu Karls Position im Kontext des Standeaufstands Petran, Josef: Staroméstska exekuce (Die Altstadter Ex-
ekution). *Praha 1995. Nach der Schlacht am WeiBlen Berg wurde Karl von Liechtenstein zum kaiserli-
chen Staathalter in Bohmen ernannt. Vgl. Press, V.: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte,
S. 44-47. Im Herzogtum Troppau und Jigerndorf wurde der fiirstliche Besitz nicht allein restituiert,
sondern gewann am Ende vollig an neuer Qualitit. Zukal, Josef: Slezské konfiskace. Pokutovdni provinilé
Slechty v Krnovsku, Opavsku a Osoblaisku po bitvé bélohorské a po vpddu Mansfeldové (Die schlesischen Konfis-
kationen. Die Bestrafung des schuldigen Adels in Jigerndorf, Troppau und Hotzenplotz (Osoblaha) nach
der Schlacht am WeiBlen Berg und nach dem Einfall Mansfelds). Praha 1916, S. 59.

39 Die auf dem Landtag in Briinn versammelten méhrischen Stinde sandten Karl von Liechtenstein am
21. Januar 1621 einen Brief, in dem sie zugunsten Johann Bernards von Fiinfkirchen intervenierten, dem
in Bohmen auf Befehl Liechtensteins dessen Besitzungen beschlagnahmt worden waren. Die méhrischen
Stinde bezeugten ihrerseits, dass sich Finfkirchen in ihrem Lande loyal gegeniiber dem Kaiser verhalten
habe, es folglich nicht zu einer Konfiskation seiner mahrischen Giiter kommen diirfe, zumal man Finf-
kirchen nicht als geflohenen Rebellen bezeichnen kénne. Fiinfkirchen habe B6hmen heimlich verlassen,
weil sein Schloss in Jung Woschitz (Mlada VozZice) vom Krieg und aufstindischen Bauern heimgesucht
worden sei, sein Sohn sich jedoch angeblich am kaiserlichen Hof aufhalte. Die Stinde erwarteten, dass
Liechtenstein ihre Gutachten zur Kenntnis nehme und Finfkirchen vor dem Kaiser erscheinen kénne.
(Die Supplik wurde gleichzeitig ungeachtet der Tatsache verschickt, dass sich Fiinfkirchen in Wahrheit am
Stindeaufstand in Mdhren beteiligt hatte.). Vgl. Hruby, F. (Hg.): Morauvské korespondence a akta (Mdhrische
Korrespondenzen und Akten), I. Praha 1934, S. 67-68.

40 Der Verwalter des Briderchores in Eibenschitz (Ivantice) Georg Erastus schrieb am 17. Dezember 1622
Gundaker von Liechtenstein einen Brief, in dem er eine Konvertierung zum Katholizismus ablehnte. Er
bat darum, dass Gundaker die Bohmischen Briider nicht von ihren Giitern vertreiben und ihnen die Frei-
heit lassen solle, wie dies auf seinen Besitzungen auch sein Bruder Karl handhabe: ,,...AnobrZ i za to V[asi]

138



Tomas Knoz
Die Rolle Karls I. von Liechtenstein bei den Konfiskationen nach der Schlacht am Weil3en Berg

3. Bohmen: Karl von Liechtenstein als Garant der kaiserlichen
Konfiskationen

Die Konfiskationen nach 1620 in B6hmen bildeten den umfangreichsten und am genau-
esten applizierten Bestandteil des Gesamtprozesses politischer, rechtlicher und sozialer
Veranderungen innerhalb der mitteleuropéischen Gesellschaft.*' Sie begleiteten prak-
tisch die gesamte Regierungszeit des romischen Kaisers und béhmischen Koénigs Ferdi-
nands II. und reichten zudem in gewissem Sinne tiber diese hinaus.* Die Konfiskationen
lassen sich dabei in zwei grof3e Wellen untergliedern. Die erste Welle bildeten die eigent-
lichen Konfiskationen nach der Schlacht am Weillen Berg. Diese Welle setzte im Jahre
1620 ein, d. h. unmittelbar nach der Niederlage des Stindeaufstands, bzw. in einigen
konkreten Fillen noch im Verlaufe der Kampfe gegen die Aufstindischen und das Stin-
deheer.* Grundlegende Entscheidungen in der Frage der stindischen Konfiskationen

M[ilost] - pokorné Zzdddme, abyste ruku ochranou nad ndmi, jako pdan milostivy a vrchnost kiestanskd,
otcovsky drZeti a tomu, aby ani od jinych lidi prekazek nam cinéno nebylo, laskavé braniti racili pro hoj-
nou a milostivou bozi odplatu, ponévadz i J[eho] M[ilos]t kniZe Karel z Liechtensteina, pan bratr V[asi]
Milos]ti nejmilejsi, v Prostéjové i na jinych gruntech svych, kdeZz nasi bratfi jsou, milostivé jim toho piiti
raci...* (Und auch hierfiir. Wir bitten Euer Gnaden untertinig, dass Ihr die schiitzende Hand tiber uns
als mildtatiger Herr und christliche Obrigkeit viterlich haltet und auch darum, dass uns auch vonseiten
anderer Menschen keinerlei Hindernis bereitet werde, dass Ihr liebevoll um reichen und mildtitigen
gottlichen Lohn uns zu schiitzen geruht, zumal auch seine Gnaden Fiirst Karl von Liechtenstein, Euer
allerliebster Bruder, in Prossnitz und auf anderen seinen Glitern, wo sich unsere Bruder befinden, ihnen
dies gnddig zu gewdhren geruht...). An Karl von Liechtenstein wandte sich zu dieser Zeit dariiber hinaus
auch Karl d. A. von Zerotin, der vom Empfinger Hilfe bei der Restitution seiner ostbéhmischen Herr-
schaft Brandeis an der Adler (Brandys nad Orlici) erbat. Hruby, F. (Hg.): Moravské korespondence a akta
(Mihrische Korrespondenzen und Akten), L., S. 301-303, 449-451. Zu den Verhandlungen zwischen
Zerotin und Liechtenstein vgl. des Weiteren Ndrodni archiv Praha (NA), Stard manipulace, Fasz. Z 22, Nr.
4176,/21, Kart. 2595, Zerotinové, Sprava brandyskych panstvi (Familie Zerotin, Verwaltung der Herrschaft
Brandeis), fol. 19-20; Knoz, T.: Driavy Karla starstho ze Zerotina po Bilé hove. Osoby, piibéhy, struktury (Die
Besitzungen Karls d. A. von Zerotin nach der Schlacht am WeiBen Berg. Personen, Ereignisse, Strukturen.
Brno 2001, S. 64-69. Vgl. dariiber hinaus auch téz Kokojanovd, Michaela: Karel z Lichtenstejna a Prostéjov
(Karl von Liechtenstein und Prossnitz). In: Francek, Jindtich (Hg.): Rekatolizace v ceskych zemich. Sbor-
nik piispévki z konference v Ji¢iné konané 10. zar{ 1993. Jicin 1995, S. 119-124.

41 Evans, Robert John Weston: The Making of the Habsburg Monarchy. Oxford 1979. Zitiert nach der deut-

schen Version Evans, Robert John Weston: Das Werden der Habsburgermonarchie 1550-1700. Gesellschaft,
Kultur, Institutionen. Wien - Koln - Graz 1986.

42 Die Konfiskationen nach der Schlacht am Weilen Berg verliefen in Bohmen in Gestalt des Wirkens ver-
schiedener Revisions- und Liquidationskommissionen noch in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts.
Das sog. ,,Zweite Revisions- und Liquidationsprotokoll” stammt beispielsweise aus den Jahren 1662-1663,
dhnliches Material ist fiir die Jahre 1669-1689 tberliefert. NA Praha, 23, CDKM - Rukopisy, Nr. 92, Aus-
zug aus dem fortgesetzten Inventario der in der Kay. Kénig. Bohmischen alten Cammer-Registratur zu
Prag befindlichen Schriften Sub. Rubr. zur Confiscations- Revisions- und Liquidations- Sache gehorigen
Biicher, worauf nachstehende Rubricum zu lassen. (Zweytes Revisions- und Liquidations-Protocollum ab
anno 1661-1663. Per extensum ringetragene Kay. Befehle und Schreiben, so an die Konigl. Revisions- und
Liquidations-Commission ergangen ab A. 1669 bis 1689.), fol. 1-5. FrantiSek Kavka fiihrt aus, dass die
Konfiskationen in B6hmen nach 1620 insgesamt 680 Personen betrafen, von denen 166 ihren gesamten
Besitz, 45 Personen zwei Drittel, 128 die Hilfte ihres Besitzes, 215 schlieBlich ein Drittel verloren. Der
Allodialbesitz von 112 Personen verwandelte sich in ein Lehen. Kavka, Frantisek: Bild hora a ceské déjiny
(Der Weille Berg und die tschechische Geschichte). Praha 1962, S. 240.

43  Tomas V. Bilek untergliederte seine Darstellung in mehrere Kapitel, die zugleich die innere Periodisie-
rung des bohmischen Konfiskationsprozesses bzw. seine erste Welle reflektieren: 1. Vorbereitungen fiir
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in Bohmen wurden noch im Verlaufe des Jahres 1620 sowie im nachfolgenden Jahr 1621
getroffen. Fiir das Jahr 1622 darf die erste Phase der stindischen Konfiskationen in Béh-
men als mehr oder weniger abgeschlossen angesehen werden. Die Verhandlungen tiber
das Schicksal der konkret konfiszierten Herrschaften fanden dann im nachfolgenden
Abschnitt statt und verliefen in mehreren Phasen. Zunichst bis zum Jahr 1624, dann bis
zur Verabschiedung der Verneuerten Landesordnung (und zugleich bis zum Zeitpunkt
des Todes des Statthalters Karl von Liechtenstein) 1627.* In geringem Umfang fanden
die béhmischen Konfiskationen dann in den Jahren 1828 bis 1634 ihren Ausklang.

Abb. 2. Die Prager Exekution unter dem Vorsitz Karl's von Liechtenstein

die Bestrafung der Aufstindischen nach der Schlacht am Weilen Berg. 2. Ergreifung der Ridelsfiihrer
der vorangegangenen Rebellion. 3. Die vom Kaiser eingerichtete Exekutionskommission gegen die fiih-
renden Vertreter des béhmischen Aufstands. 4. GeldbuBlen fiir die Anfiihrer und fiihrenden Reprisen-
tanten des bohmischen Aufstands. 5. Durchfiihrung der Exekutionen der fithrenden Teilnehmer des
Aufstands, der aus dem Lande verbannten Personen und Stadtebiirger. 6. Einrichtung der Konfiskations-
kommission zur Bestrafung der iibrigen Teilnehmer des Aufstands. 7. Verurteilung zur Lehnspflicht. 8.
Kommission zur Gewihrung eines Pardons und Uberlassung der Giiter fiir einige Rebellen aus dem ho-
heren Stand, die sich weniger schuldig gemacht haben, und Aufhebung der Konfiskationskommission. 9.
Zur Untersuchung der Schulden und Forderungen auf den konfiszierten Giitern eingerichtete Kommis-
sion. 10. Verpfandung, Verkauf und Verteilung der Giiter. Vgl. Bilek, T. V.: Déjiny konfiskaci (Geschichte
der Konfiskationen), S. XXV. Den Terminus ,Welle® nutzte im Zusammenhang mit der mehrere Phasen
umfassenden Konfiskation in Bohmen auch Petr Cornej, der von der ,ersten Konfiskationswelle nach der
Schlacht am WeiBlen Berg“ (nach 1620), ,Konfiskationen nach dem sichsischen Einfall“ (nach 1631) und
den ,Konfiskationen der Giiter Wallensteins* (nach 1634) spricht. Vgl. Cornej, Petr: Viiv pobélohorskych
konfiskaci na skladbu feuddlni tidy (Der Einfluss der Konfiskationen nach 1620 auf die Zusammensetzung
der feudalen Klasse). Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1. Studia historica 14, 1976,
S. 165-194, hier S. 178-189.

44 Nach dem Tode Karls von Liechtenstein wurde tiber die Durchfiihrung der Revision einiger Konfiska-
tionsschritte entschieden. Dies geschah u. a. deshalb, weil sich zahlreiche Personen gemeldet hatten, die
auf Verhandlungen mit dem Fursten Liechtenstein verwiesen, die zum gegebenen Zeitpunkt niemand
glaubwiirdig zu bezeugen wusste.
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Zu Beginn der zwanziger Jahre des 17. Jahrhunderts bzw. nach der siegreichen Schlacht
am Weilen Berg schien es, als ob das Amt des kaiserlichen Staathalters in den einzelnen
von den Habsburgern beherrschten Liandern eine Schliisselrolle im politischen, rechtli-
chen und auch 6konomischen Kontext einnehmen wiirde. Diese Tatsache war selbstver-
standlich durch das verfassungsrechtliche Erbe der entstehenden Habsburgermonarchie
vorgezeichnet, in der innerhalb der komplizierten Struktur eines ,zusammengesetzten®
Staates die Lander auch weiterhin eine grundlegende Rolle spielten. Auf der Ebene der
Lénder hatten in den zuriickliegenden Jahren die Landstinde bzw. die stindischen Lan-
desdirektorien die Stinderebellionen geleitet. Aus der Position des Landes sollte - trotz
der unbestrittenen Zunahme der Rolle der zentralen Organe - auch deren Bestrafung
geregelt werden. Auf Landesebene sollte schlieBlich die Disziplinierung und Restruk-
turalisierung der bisherigen Stindegesellschaft stattfinden. Selbstverstindlich wurden
nicht alle Linder im Untersuchungszeitraum als gleichbedeutend angesehen; neben an-
deren Griinden auch deshalb, weil zwischen dem imagindren Zentrum am kaiserlichen
Hof und den Liandern eine ,Gruppe von Lindern“ eine nicht wichtige Rolle spielte.
Im Falle der Lander der St. Wenzels-Krone, in rechtlichen Dokumenten bezeichnender-
weise immer mehr mit dem Begriff ,,Bohmen und seine inkorporierten Léinder* bezeichnet,
verwies die Rolle Bohmens auf der einen Seite auf die gemeinsame Geschichte der
Linder der B6hmischen Krone mit einigen gemeinsamen Amtern und Institutionen,
zugleich aber auch auf die aktuelle Rolle Prags und Béhmens im Stindeaufstand, wie
auch auf die Vereinfachung der Exekutionsprozesse zum Zwecke eine leichteren Durch-
setzung kiinftiger Disziplinierung. Der Beginn der Konfiskationen als ein Bestandteil
der breiteren Bestrafung der Rebellen wird gemeinhin mit den Beschliissen des damali-
gen kaiserlichen Kommissars fiir Bohmen, Herzog Maximilians von Bayern, vom 10. und
20. November 1620 in Verbindung gebracht. Den béhmischen Stinden wurde hierin
eine verpflichtende Huldigung dem Kaiser gegeniiber auferlegt. Den zeitgendssischen
Gewohnheiten zufolge und analog zu dhnlichen Erlissen fiir Osterreich gehérte hierzu
auch eine Klausel, sie sich auf Personen bezog, die es — unter welchem Einwand auch
immer - abgelehnt hatten, dem Kaiser zu huldigen. Die Hauptvertreter des Aufstands
sollten ,,mit ihrem Leben und ihren Giitern® bestraft werden, alle Teilnehmer am Aufstand
sodann an Giitern und beweglicher Habe. Der Erlass Maximilians von Bayern wurde
durch Kaiser Ferdinand II. héchstpersonlich bestétigt, und zwar in einem Schreiben an
den Prisidenten der bohmischen Hofkanzlei Wilhelm Slawata von Chlum sowie Furst
Karl von Liechtenstein. Seit Anfang Dezember 1620 konnten die Konfiskationen nicht
allein rechtlich, sondern auch physisch mit Hilfe der hierfiir bestimmten Konfiskations-
kommissare beginnen.*

45 Tomas V. Bilek zufolge wurden auf Befehl Liechtensteins am 9. Dezember 1620 Exekutions- und Kon-
fiskationskommissare in alle Kreise des Konigreichs Bohmen entsandt. An deren Spitze stand Don Don
Martin Huerta. Bilek, T. V.: Déjiny konfiskaci (Geschichte der Konfiskationen), S. XXVI-XXVII; D’Elvert,
Christian: Die Bestrafung der béhmischen Rebellion, insbesondere die Correspondenz Ferdinand II.
mit dem Fiirsten Liechtenstein. Briinn 1868; Valka, J.: Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti. II. Bélohorskd doba.
Spolecnost a kultura ,manyrismu® (Die tschechische Gesellschaft im 15.-18. Jahrhundert. II. Die Zeit nach
1620. Gesellschaft und Kultur des ,Manierismus*). Praha 1983, S. 80-81.

141

CLANKY / STUDIEN



CLANKY / STUDIEN

Tomas Knoz
Die Rolle Karls I. von Liechtenstein bei den Konfiskationen nach der Schlacht am WeilRen Berg

Die ,béhmische Mission® Karls von Liechtenstein begann im Jahre 1621 mit seiner
Ernennung zum Prisidenten im Strafprozess gegen die Rebellen*® und fand im Januar
1622 mit der Berufung in das Amt des koniglichen Statthalters ihre Fortsetzung.*” Karl
I. von Liechtenstein vermochte dank seiner personlichen Ambitionen und aufgrund
der zeitgenossischen Umstdnde diesem Amt ein neues Gewicht zu verleihen. Er wurde
iiber die iibrigen ,obersten Landesbeamten“ unter anderem dadurch gestellt, dass ihm
im Jahre 1620 der Kaiser den Fiirstentitel bestitigte, was angesichts der Umstdnde der
urspriinglichen Erhebung im Jahre 1608 ein wenig widerspriichlich aufgefasst werden
konnte." Zuweilen wird angefiihrt, Karl von Liechtenstein habe sich angeblich wegen
des Amts des Statthalters in Bohmen mit Kardinal Dietrichstein getroffen, aus den archi-
valischen Quellen wird dieser Konkurrenzkampf eher nur indirekt ersichtlich, dessen
ungeachtet fand die Konkurrenz zwischen beiden auch in den Folgejahren ihre Fort-
setzung.*

Im Mandat Kaiser Ferdinands II. wird im Zusammenhang mit Karl von Liechtenstein
im Einklang mit der tiblichen Rhetorik auf die Dienste verwiesen, die letzterer zu Guns-
ten von Ferdinands Vorgdngern auf dem Kaiserthron und zu seinem eigenen Vorteil
geleistet habe. Zugleich wird auf die Tatsache verwiesen, dass Karl von Liechtenstein
faktisch bereits im unmittelbaren Zeitraum nach der Niederlage der Aufstindischen am
WeiBen Berg im Konigreich Bohmen die kaiserliche Verwaltung ausgetibt habe. Augen-
scheinlich wird hier unter anderem auch auf seine Présidentschaft im Prozess gegen
die Rebellen verwiesen, die im Jahre 1621 mit dem Vorsitz bei der Exekution auf dem
Altstadter Ring ihren Hohepunkt fand.*® Sofern es um die oben erwihnte Rechtsgewalt
geht, war diese im Mandat eindeutig definiert. Liechtenstein besall das volle Recht, im
Namen Kaiser Ferdinands II. Entscheidungen zu treffen. Eine Ausnahme bildete ledig-
lich die Tatsache, dass er nicht von der Gesamtpolitik des Kaisers abweichen durfte. Die
Kompetenzen Liechtensteins wurden in drei bzw. vier Bereiche unterteilt: Er besal} die
obersten Exekutivfunktionen, war oberster militirischer Kommandant, hochster Repra-
sentant im Bereich der Justiz und nicht zuletzt auch im Bereich der Finanzverwaltung.”
Eine andere Frage lautete, inwieweit konnte Karl I. von Liechtenstein die per Mandat

46 HAL Wien, FA, Kart. 480, 1621, Furst Karl Priasident im Process der bohmischen Rebellen.

47 HAL Wien, FA, Kart. 480, 1622 Jidnner 17., Statthalter in Bohmen.

48  Osterreichisches Staatsarchiv Wien (OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Adelsakten, Liechten-
stein, Karl, Firstenstand, Bestdtigung, 1620. Frank, Karl Friedrich: Standeserhebungen und Gnadenakte fiir
das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1800. 111. Schloss Senftenegg 1972, S. 140 (Liechten-
stein, Carl Fiirst von, Herr von Nikolsburg, Feldsberg, Paumgerten, Eisgrub, Plumenau, Prossnitz, Aussee
und Czernahora, kais. Geheimer Rat und Kammerer, Maximilian, Gundaker, Bruder, Best. Des Ersterem
dd. 1608 verliehenen Fiirstenstandes, und Ausdehnung auf die beiden anderen und ihre minnliche und
weibliche Descendenz, im Falle des Todes ohne Descendenz, Wien 23. VI. 1620). Zum Titularaufstieg
Karls von Liechtenstein vgl. den Beitrag von Jiff Briovjdk in diesem Band. Briiovjdk, Jiti: Primi oder ultimi
inter pares? Zum Titularaufstieg der Liechtenstein im 17.-18. Jahrhundert (aus der Sicht der Linder der boh-
mischen Krone). Studia Historica Brunensia.

49 HAL Wien, Urkunden, Wien, 1622, Januar, 7.

50 HAL Wien, FA, Kart. 480, Présidentschaft im Prozess gegen Rebellen.

51 HAL Wien, Urkunden, Wien, 1622, Januar, 7.
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erhaltene Rechtsgewalt im nachfolgenden Zeitraum wirklich nutzen bzw. inwieweit in
dhnlicher Form etwa in Mdhren bzw. den iibrigen Lindern der Monarchie Ferdinand II.
und seine Wiener Hofbeamten in die ausiibende Funktion des Statthalters eingriffen.

Der gesamte, von Karl I. von Liechtenstein geleitete Prozess gab den aktivsten Auf-
standischen sozusagen keinerlei Chance auf Rettung. In der Vergangenheit wurde die
Frage aufgeworfen, inwieweit dieses Vorgehen, das in einer derartigen Rasanz ledig im
Koénigreich Bohmen zur Anwendung kam, dem persoénlichen Hass Ferdinands II. gegen-
iber den béhmischen Stinden als Hauptschuldigem der Unruhen geschuldet war bzw.
inwiefern die Strenge der Bestrafung auf die Aktivititen der bohmischen Verbiindeten
des Kaisers zurtickzufiihren ist, die nach den Amtern und Giitern der bdhmischen An-
fiihrer des Aufstands Ausschau hielten. Der zweiten Moglichkeit wiirden beispielsweise
die nach Wien gesandten Briefe Karls von Liechtenstein entsprechen, in denen der
Absender eine strenge Bestrafung fiir Heinrich Otto von Los verlangte, der angeblich
bei seinem Verhor eine groBe Arroganz gegentiber seinen Richtern und dem Kaiser
offenbart hatte.?

Die grundlegendste Aufgabe Karls I. von Liechtenstein bestand in einer restriktiven
und nichtrestriktiven Pazifizierung des Landes sowie einer erneuten Wiederherstellung
der Loyalitit gegentiber dem Kaiser. Wie bereits im Ernennungsschreiben angedeutet
ibernahm Karl diese Rolle unmittelbar nach dem Sieg der kaiserlichen Partei am Wei-
Ben Berg. Offiziell war diese Rolle mit seiner Funktion als bevollméchtigter kaiserlicher
Kommissar im Konigreich Bohmen verbunden, die ihn dazu berechtigte, sich in einem
auf den 15. November 1620 datierten Brief an die ganze Einwohnerschaft zu wenden
und diese zur Wahrung der Treue gegeniiber dem Kaiser und zur Ablehnung jeglicher
Unterstiitzung fir die feindlichen Heere aufzufordern.”

Im Jahre 1622 veréffentlichte die Konfiskationskommission im Namen Liechtensteins
mehrere Patente, in denen peu a peu die Namen von Personen auftauchten, die die
Konfiskationen betreffen sollten. Einfacher gestaltete sich dies im Falle von Emigranten
und verstorbenen Personen, mitunter auch bei Giltern, die im Verlauf des Aufstands
auf militdrischem Wege beschlagnahmt worden waren. Simtliche aufgefiihrten Arten
von Giitern wurden automatisch fiir konfisziert erklart. Komplizierter gestalteten sich
die Verhandlungen demgegeniiber fiir gewohnlich im Falle von lebenden Personen, die
in einigen Fillen versucht hatten, sich gegen ihre Bezeichnung als Rebellen und gegen
die Beschlagnahme ihres Besitzes zu wehren. Offenkundig gab es hiervon derart viele

52  In Ausnahmefillen griffen allerdings die Richter aus den Reihen des béhmischen Adels in die Urteilssprii-
che, die ihnen der Kaiser zur Konsultation zugesandt hatte, auch in positivem Sinn ein. Dies betraf vor
allem das Urteil gegen Wilhelm von Lobkowitz, dessen Hinrichtung aufgehoben und der Beschuldigte
lediglich zur Konfiskation seines Besitzes und zu lebenslanger Kerkerhaft verurteilt wurde. Einige Richter
auBerten dartiber hinaus die Befiirchtung, dass eine zu grofe Zahl von zum Tode Verurteilten in Boh-
men weitere Unruhen auslésen konne. Die Urteile wurden schlieflich vom Kaiser in einem Erlass vom
26. Mai 1621 in einigen Fillen in der Tat abgemildert. Vgl. Bilek, T. V.: Dé¢jiny konfiskaci (Geschichte der
Konfiskationen), S. XLV. Wie in der Einleitung betont, zihlte in der Zeit der Auseinandersetzungen um
eine ,Vergeltung fir den Weilen Berg“ die liechtensteinische Partei wiederum jene Fille auf, in denen
Karl I. von Liechtenstein einige der verurteilten Personen dem Kaiser gegentiber verteidigte.

53 HAL Wien, FA, Kart. 482, Biographica, Karl von Liechtenstein an die b6hmischen Stinde, 1620, Novem-
ber 16.
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Fille, dass individuelle Konfiskationsurteile nicht in einem Zuge gefillt werden konnten,
wie dies beispielsweise spéter in Mihren der Fall war, wobei man sich stets auf Gruppen
von anndhernd 30 Rebellen konzentrieren musste.”* Der gesamte Konfiskationsprozess
unter der Fiithrung von Karl von Liechtenstein dauerte dann in seiner ersten Phase etwa
bis zum Jahre 1624 und einer zweiten Phase bis 1627. Zu diesem Zeitpunkt fand der
Prozess im Wesentlichen seinen Abschluss, und zwar sowohl mit der Ver6ffentlichung
der Verneuerten Landesordnung als auch durch Liechtensteins Tod. In dieser Zeit wur-
de bereits ein Prozess gegen Karl I. von Liechtenstein im Zusammenhang mit dem
Verdacht, der Furst habe sich durch den Einsatz der langen Miinze im Konfiskations-
prozess der eigenen Bereicherung nicht allein zu Lasten der geschddigten Personen,
sondern vor allem zu Lasten des Staates schuldig gemacht, er6ffnet. Es ist eine immer-
hin bemerkenswerte Tatsache, dass nach Liechtensteins Tod der Abschluss des Prozesses
der Konfiskationen Karls groem Konkurrenten, Albrecht von Wallenstein, anvertraut
wurde. Letzterer beaufsichtigte die Konfiskationen - zumindest in formaler Hinsicht -
praktisch bis zu jenem Augenblick, als unmittelbar vor seiner Egerer ,Hinrichtung® die
Konfiskationskommissare auch auf seinen eigenen Herrschaften Reichenberg (Liberec)
und Friedland (Frydlant) erschienen.®

Die Titigkeit Karls von Liechtenstein im Verlaufe seiner ,béhmischen Mission® ist
archivalisch nicht so gut dokumentiert wie etwa im Falle der Verwaltung Mihrens durch
Kardinal Franz von Dietrichstein. Im Falle Liechtensteins lassen sich dessen ungeach-
tet die Materialien aus der kaiserlichen Hofkammer, der bohmischen Hofkanzlei sowie
aus Karls Privatarchiv miteinander vergleichen.®® Aus den genannten Dokumenten geht
dabei beispielsweise hervor, dass sich an Karl I. von Liechtenstein als bohmischen Statt-
halter durch die stindischen Konfiskationen betroffene Personen mit der Bitte um Rege-
lung ihrer Restitutionen wandten. Die vermutlich bekannteste Causa dieses Typs stellte
die Bitte Karls d. A. von Zerotin dar, die die Restitution von Zerotins beschlagnahmtem
Gut Brandeis (Brandys nad Orlici) betraf.’” Einen weiteren Bereich der Titigkeit bildete
die Verwaltung der beschlagnahmten Gliter der stindischen Rebellen in der Zeit vor

54 Ein Beispiel fiir ein derartiges Urteil bietet Bilek. Bilek, T. V.: Déjiny konfiskaci (Geschichte der Konfiska-
tionen), S. LXXI-LXXII.

55 Knoz, T.: Pobélohorské konfiskace (Die Konfiskationen nach 1620), S. 401-407. Kollmann, Josef: Valdstejniv
konec. Historie 2. generaldtu 1631-1634 (Wallensteins Ende. Die Geschichte des II. Generalats 1631-1634).
Praha 2001, S. 192-200.

56 Die Materialien aus der kaiserlichen Hofkammer sind in Gestalt der sog. Gedenkbiicher im Hofkammer-
archiv in Wien aufbewahrt, die Archivalien aus der bohmischen Hofkanzlei und -kammer finden sich vor
allem im Bestand ,Alte Manipulation® im Nationalarchiv in Prag sowie in Karls persénlichen Dokumen-
ten im Hausarchiv Liechtenstein, Karl I. von Liechtenstein, v. a. Abteilung Biographica.

57 NA Praha, Stard manipulace, Fasz. Z 22, Nr. 4176/21, Kart. 2595 Zerotinové (Familie Zerotin). Lobko-
wicz-Archiv Nelahozeves, Lobkowiczové roudnicti - Rodinny archiv, Materidly Brandysa nad Orlici, Dopis
Karla star§tho ze Zerotina nejvy$iim ceskym tfednikiim (Zweig Raudnitz der Familie Lobkowitz - Familie-
narchiv, Materialien Brandeis, Brief Karls d. A. von Zerotin an die obersten béhmischen Beamten), 1620,
Januar 6., fol. 8-9. Hruby, F. (Hg): Moravské korespondence a akta (Mdhrische Korrespondenzen und Akten)
L., S. 450-451; Knoz, T.: Driavy Karla starsiho ze Zerotina (Die Giiter Karls d. A. von Zerotin), S. 57-69.
Im Jahre 1620 veréffentlichte Karl I von Liechtenstein in dieser Angelegenheit zu Gunsten Karls d. A.
von Zerotin eine gedruckte Urkunde. HAL Wien, FA, Kart. 482, Karl von Liechtenstein als Statthalter in
Bohmen, Urkunde fiir Karl von Zierotin - Restitution.
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deren Ubergabe an neue Besitzer, in einigen Fillen jedoch auch die Disziplinierung
dieser Giiter nach deren Ubergabe. Wiederum sei hier exemplarisch auf ein Beispiel ver-
wiesen, und zwar die Disziplinierung der vormaligen Untertanen des Wenzel Budowetz
von Budow auf der Herrschaft Miinchengritz (Mnichovo Hradisté), die sich weigerten,
Wilhelm von Vfiesovice als ihrem neuen Grundherrn zu huldigen.?®

Wihrend der gesamten Zeit, in der die Konfiskationen stattfanden, wurde Karl I. von
Liechtenstein sowohl unmittelbar durch Kaiser Ferdinand II. als auch die Beamten der
kaiserlichen Hofkammer in Wien instruiert. Die Schreiben betrafen fiir gewéhnlich der
einzelnen Fille: in der ersten Phase handelte es sich um Instruktionen zu einzelnen, von
der Konfiskation betroffenen Personen und deren Giiter sowie deren Bewertung, in der
zweiten Phase um die Zuteilung der Konfiskate. Einen Versuch zur statistischen Auswer-
tung der Ergebnisse dieser Welle der Konfiskationen zu Beginn der sechziger Jahre des
20. Jahrhunderts unternahm FrantiSek Kavka. Die von ihm vorgelegten Zahlen kénnen
insgesamt auch heute noch als verldsslich angesehen werden, wenngleich sie nicht die
unterschiedlichen inneren Zusammenhinge, Komplikationen und Probleme des Kon-
fiskationsprozesses zum Ausdruck bringen. Den Angaben Kavkas zufolge wurden in
Boéhmen durch die Konfiskationskommission insgesamt 680 Personen verurteilt, davon
166 Personen zum Verlust ihres gesamten Besitzes, 45 zum Verlust von zwei Dritteln,
128 Personen verloren die Hilfte ihres Besitzes, 215 wiederum ein Drittel. Insgesamt
122 Personen verurteilte man, indem deren Allodialbesitz den Status eines Lehens erhielt;
die verbleibende Zahl der betroffenen Personen musste eine Geldstrafe zahlen oder verlor
ihre bewegliche Habe.” Schrittweise wurden die bohmischen Konfiskate kostenfrei mili-
tarischen Fiihrern tibertragen, denen der Kaiser Sold schuldete. Die Méglichkeit, ihnen
die ausstehenden Schulden in Form von Immobilienbesitz zu begleichen, wurde von bei-
den Seiten als willkommen angesehen.®” Auf ihre Kosten mussten selbstverstindlich auch

58 NA Praha, 17/2, Morava, Nr. 6148.

59 Die Methode, mit deren Hilfe FrantiSek Kavka zu den genannten Zahlen gelangte, ist - ebenso wie die
Quelle, aus der er sein Wissen bezog - nicht vollig klar. Die entsprechenden Zahlen sind vermutlich zu-
mindest partiell den Forschungen von Tomas V. Bilek entnommen. Kavka, F.: Bild hora a ceské déjiny (Der
Weille Berg und die tschechische Geschichte). Praha 1962, S. 240. Zahlreiche weitere Schriftzeugnisse
zu den Konfiskationen nach 1620 im Koénigreich Béhmen befinden sich im Fond ,Stard manipulace® im
Zentralen Staatsarchiv Prag und sind hier nach Personen und Lokalititen geordnet. In diesem Bestand
iiberwiegen Akten , die sich mit verschiedensten Forderungen und Streitigkeiten auf den konfiszierten
Giitern beschiftigen. Das genannte Material bildete dariiber hinaus eine der Hauptquellen auch fiir To-
ma$ V. Bilek. NA Praha, Stard manipulace, v. a. Nr. 651-672, Kart. 344-524, Sign. C 215, Pobélohorské
konfiskace (Konfiskationen nach 1620).

60 Buquoy erhielt auf diese Weise aus dem Besitz der Schwanberger Gratzen (Nové Hrady), Rosen-
berg (RoZmberk) und Libejowitz (Lib&jovice), Marradas wurden jene Giiter in den Regionen Bechin
(Bechynisko), Prachin (Prachen) a Pilsen (Plzen) zugesprochen, die Balthasar von Marradas mit seinen
Verbdnden selbst erobert hatte, vor allem Frauenberg (Hlubokd), Jung Woschitz (Mlada Vozice), Wel-
hartitz (Velhartice), Mokrosuk (Mokrosuky), Nemilkov, Miltschin (Mili¢in) und Rothlota (Cervend Lhota).
Zugleich erhielt er den Auftrag, sich finanziell auch mit Huerta zu einigen. Julius Heinrich von Sach-
sen-Lauenburg erhielt die Herrschaft Schlackenwerth (Ostrov), Wolf Illburg von Vfesovice wiederum
Trnovany, Achilles de Soye Tuchorschitz (Tuchofice) und Hettau (Hettov), Wolf von Mansfeld seinerseits
Schluckenau (Sluknov), Philipp von Salm Heraletz (Heralec) und Humpoletz (Humpolec) usw. BiLek, T.
V.: Déjiny konfiskaci (Geschichte der Konfiskationen), S. CXXIII-CXXIV. Bereits zu dieser Zeit schloss sich
Albrecht von Wallenstein der Jagd auf konfiszierte Giiter an, zumal er gleich in mehrfacher Hinsicht den
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die zivilen Anhdnger Kaiser Ferdinands II. mit Adam d. J. von Wallenstein oder Paul
Michna von Vacinov kommen, doch auch Karl von Liechtenstein selbst.5!

Im Unterschied zu Albrecht von Wallenstein, der sich nach der Restitution der Besit-
zungen in Ostmidhren aus der Markgrafschaft zuriickzog und seine Giitererwerbungen
in Bohmen konzentrierte, belie Fiirst Karl I. von Liechtenstein zu Beginn der zwanziger
Jahre des 17. Jahrhunderts den Kern seiner Besitzungen in Méhren; dessen ungeachtet
differenzierte er diese unter einer groeren Zahl von Landern. Im Koénigreich Bohmen
hatte sich Liechtenstein bereits im Jahre 1608 um Neuerwerbungen bemdiht, als er - frei-
lich erfolglos - den Versuch unternahm, von der koéniglichen bohmischen Kammer die
vormalige Herrschaft der Pernsteiner, Pardubitz (Pardubice), zu kaufen.®? Nach seiner
Einfiihrung in das Amt des bohmischen Statthalters war Liechtensteins Anwesenheit
weitaus mehr an Prag gebunden, als dies vor 1620 der Fall gewesen war. Wie in den
zuriickliegenden Jahren vor allem Eliska Fucikova aufzuzeigen vermochte, richtete Karl
I. von Liechtenstein in dieser Zeit sein Augenmerk auf den Bau eines imposanten Pa-
lais auf dem Kleinseitner Platz, der mit der Prager Burg und dem Neubau des unweit
gelegenen dhnlichen Palastes Albrechts von Wallenstein zu konkurrieren suchte. Der
exponierte, im Stil des Manierismus erbaute Palast inmitten der b6hmischen Metropole
bendtigte dessen ungeachtet auch ein lindliches Hinterland, was Karl von Liechten-
stein dazu veranlasste, seine Stellung und den Zugang zu Informationen zum Erwerb
einiger konfiszierter Giliter zu nutzen, die sich in der unmittelbaren Umgebung Prags
befanden.®

In B6hmen erwarb Karl I. von Liechtenstein vor allem die Herrschaften Schwarz-
kosteletz (Kostelec nad Cernymi lesy) und Aufinewes (Uhiinéves) aus dem der Familie
Smifitzky konfiszierten Besitz. Dariiber hinaus handelte es sich um kleinere Giiter: die
siudbohmischen Dorfer Vosek und Kblelnice von Zdenék Cejka von Olbramowitz, das
Gut Malé Cerhenky in der Region Koufim, vormals im Besitz von Heinrich Hlava¢ von
Vojenice, das Gut Pritoky bei Kuttenberg (Kutna Hora) von Ladislaus Hrobcicky, das
Dorf Chotis von Johann Sigismund von Solopysky, Planian (Platiany) und einige Dorfer

Kategorien von Anwirtern der Konfiskate entsprach, wobei er selbstverstindlich an erster Stelle zu den
verdienten Heerfiihrern gehorte. ,An Firsten von Liechtenstein de dato 17ten February 1621, zu Uber-
schickung einer Copy, wasgestalt Albrecht Wenzl Eusebius vo Wallenstein fiir die IM heimgefallene Herr-
schaft Jitschin bis zu m/60 fl.“ HKA Wien, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, Karton. 333, 17. 2. 1621, fol.
4; NA Praha, 23, CDKM - Rukopisy (Handschriften), Inv. Nr. 91, B6hmisches Confiscations-Protocollum.
Zur Problematik der Entlohnung von militdrischen Anfiihrern, die selbstverstindlich im Rahmen der
Konfiskationen nach 1620 im Grunde genommen die Dimension der bohmischen Konfiskationen tiber-
schreitet, weitere Ausfithrungen im entsprechenden Kapitel (Militirische Aspekte der Konfiskationen).

61 Knoz, T.: Pobélohorské konfiskace (Die Konfiskationen nach 1620), S. 397-401.

62 HAL Wien, FA, Kart. 480, 1608, Anspriiche an die Herrschaft Pardubitz. Klesal, Petr: Usill’Lichtens“tejnﬁ
0 zisk nékdejsiho pernstejnského dominia Pardubice (Die liechtensteinischen Bemiithungen zum Erwerb der
vormaligen Herrschaft der Pernsteiner Pardubitz). Ungedruckte Bachelorarbeit an der Philosophischen
Fakultdt der Masaryk-Universitét. Briinn 2018.

63  Fucikovd, Eliska: Das Palais Liechtenstein in Prag. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission
(Hrsg.): Die Liechtenstein und die Kunst. Band 3. Vaduz 2014, S. 47-55. Tschechische Version: Fu¢ikova,
E.: Lichtenstejnsky paldc v Praze (Das Palais Liechtenstein in Prag). Casopis Matice moravské 182, 2018,
Supplementum 5, S. 43-51.
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im Kreis Koutim aus dem vormaligen Besitz von Georg Mirek von Solopysky, das Gut
Nupaky in Mittelbohmen, das Wenzel Stastny Rous von Vrazkovo gehort hatte, das Gut
Kralowitz (Kralovice) bei Prag von Johann Heinrich Rozenhajn von Janovice, das Gut
Slustice bei Bohmisch Brod (Cesky Brod) von Nikolaus Skalsky von Dub, die Giiter Dube¢
und Kyje bei Prag, vormals Adam Zapsky von Zapy gehérend, einen Weinberg in Sarka
bei Prag sowie vier Weinberge bei Leitmeritz (Litomérice) aus dem vormaligen Besitz
von Martin Frithwein. Karl von Liechtenstein verkaufte seine innerhalb des Konfiskations-
prozesses erworbenen Giiter dariiber hinaus zumeist postwendend an andere Personen.
Seine kiinftigen bohmischen Besitzungen erstreckten sich in der Langzeitperspektive
auf Konfiskationen ehemaliger Smifitzky-Gliter zwischen Schwarzkosteletz, Aufinewes,
Skvorec und Rostok (Roztoky). Wie beispielsweise Franz Wilhelm aufgezeigt hat, kam es
auch in diesen Fillen jedoch zu mehreren Ver- und einigen Riickkdufen. Tomds V. Bilek
hat demgegeniiber statistisch belegt, dass Karl von Liechtenstein Herrschaften in Béhmen
mitunter von der B6hmischen Kammer fiir einen Schitzpreis erwarb und nachfolgend
einige praktisch postwendend mit groBem Gewinn wieder verkaufte. Einige Gliter kaufte
er demgegeniiber von dritten Personen (Makler), wie dies etwa im Falle von Schwarzkos-
teletz der Fall war, wo als Vermittler Albrecht von Wallenstein auftrat.%

Mit dem Prozess der Konfiskationen und sekundir mit den liechtensteinischen Giter-
gewinnen nach 1620 ist auch der Fall der sog. langen Miinze verbunden, in dem Karl
von Liechtenstein eine bedeutsame Rolle spielte. Es handelte sich dabei um eine Miinz-
verschlechterung vonseiten des kaiserlichen Miinzkonsortiums. Mit Miinzen schlechter
Qualitdt wurden dabei konfiszierte Giiter bezahlt. Dies schidigte zum einen die kon-
fiszierten Personen, zum anderen aber auch die Staatskasse bzw. den Kaiser. Auf der
anderen Seite bereicherten sich die Mitglieder des Konsortiums und die die Konfiskate
erwerbenden Personen. Aus diesem Grunde erwies sich eine Miinzreform als notwen-
dig, und es galt eine Verordnung herauszugeben, dass das Geld fiir konfiszierte Giiter
(Konfiskationsschillinge) lediglich in ,alter guter Miinze“ zu entrichten war, keineswegs
jedoch in verdorbener guter Miinze.

Der Mangel an Bargeld war daher auch einer der entscheidenden Griinde, weshalb
Ferdinand II. in einem Patent vom 29. September 1622 einen Verkauf von Glitern ver-
fligte, die konfisziert worden waren und jetzt voriibergehend zu den Kammergiitern

64 Bilek, T. V.: Déjiny konfiskaci (Geschichte der Konfiskationen), S. 32, 63, 107, 110, 187, 373-374, 371-372,
549, 933. MZA Brno, G 436, Rodinny archiv Kounicti (Familienarchiv der Kaunitz), Inv. Nr. 6011, Karton
731, Konfiskaéni kniha statkii v Cechdch zkonfiskovanych po pordzce stavii 1620 (Conficationsbuch Anno
1643). NA Praha, 23, CDKM - Rukopisy, Inv. Nr. 90, B6hmisches Confiskations-Protocollum, 1630, fol.
23r-25r. Vgl. des Weiteren auch HAL Wien, FA, Karton. 482, Karl 1. von Liechtenstein, Biographica,
(Wilhelm, Franz): Historique de I'acquisition de domaines propriétés de la maison princiérs de Liechten-
stein sur le territoirs de I’Etat Tchécoslovaque. In jlingerer Zeit zur Besitzpolitik der Liechtenstein Ober-
hammer, Evelin: ,,Viel ansehnliche Stuck und Giieter”. Die Entwicklung des fiirstlichen Herrschafisbesitzes. In:
Oberhammer, Evelin (Hg.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der
frithen Neuzeit. Wien - Minchen 1990, S. 33-45; Merki, Ch. Maria - Loffler, J.: Das Haus Liechtenstein in
den bohmischen Landern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert: Guiter, Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013. Wie
auch Christoph Merki bemerkt, handelte es sich im Falle von Schwarzkosteletz um einen Kauf von Alb-
recht von Wallenstein. Ein derartiger Typ der Transaktion beim Erwerb eines konfiszierten Gutes erwies
sich im Prozess der Konfiskationen als relativ gingig.
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gehorten. In dieser Situation bestand allerdings die Gefahr, dass den Wert derartiger
Dominien nicht allein der fortschreitende Krieg und das Fehlen einer ordentlichen ob-
rigkeitlichen Administration verringern wiirden, sondern auch die Tatsache, dass der
Kaiser fiir die verkauften Giiter wertlose lange Miinzen erhalten werde. Dies bedeutete,
dass er selbst 6konomisch das verlieren wiirde, was ihm den urspriinglichen Absichten
zufolge Profit einbringen sollte. Verlieren sollten hingegen seine Gegner. Der Gewinn
wanderte jedoch nicht in die Staatskasse, sondern in die Taschen der Mitglieder des
Miinzkonsortiums und ging zudem an jene Personen, die bislang erworbene Giiter hat-
ten in langer Miinze bezahlen diirfen. Thomas Winkelbauer hebt unter diesen Personen
vor allem Albrecht von Wallenstein, Johann Ulrich von Eggenberg und Karl von Liech-
tenstein hervor. Die Miinzreform, die seit dem Sommer 1623 vorbereitet und schliefllich
am 11. Dezember desselben Jahres verkiindet wurde, beendete die Validitit der langen
Miinze und damit auch die Epoche finanzieller Spekulationen mit der langen Miinze.
Die lange Miinze wurde auf ein Achtel des urspriinglichen Wertes devalviert, die Konfis-
kate durften fortan ausschlieBlich in neuer Miinze bezahlt werden.5%

In den Konfiskationsmaterialien der kaiserlichen Hofkammer taucht die Erwdhnung
einer schlechten Miinze erstmals kurze Zeit nach der Proklamation der Miinzreform auf.
Dies geschah in der dem Statthalter in B6hmen, Karl von Liechtenstein, am 21. Dezem-
ber 1623 zugesandten Resolution der kaiserlichen Hofkammer, der zufolge samtliche
finanziellen Operationen des Konfiskationsprozesses ausschlielich in alter guter Miinze
realisiert werden durften.®

Auch wenn sich Karl von Liechtenstein trotz dieser Affire im Amt des Statthalters zu
halten vermochte, konnte er sich doch fortan zu keinem Zeitpunkt mehr einer solchen
Gunst des Kaisers erfreuen und am Ende seines Lebens musste er sich selbst und - nach
seinem Tode - sein Sohn Karl Eusebius in einem Gerichtsprozess verantworten und
am Ende eine hohe Geldstrafe in die Staatskasse zahlen. Der Missbrauch des Prozesses
der Konfiskationen nach der Schlacht am Weilen Berg durch Personen, die eigentlich
darauf achten sollten, dass alles rechtlich und finanziell sauber verlief, veranlasste den
Kaiser dazu, das Funktionieren der Regierung in den béhmischen Lindern zu verdn-
dern und das Amt des Statthalters in der Gestalt, wie es Karl von Liechtenstein ausgetibt
hatte, abzuschaffen.®”

65 Winkelbauer, Thomas: ,Das Geld est sanguis corporis politici*. Notizen zu den Finanzen der Habsburger
und zur Bedeutung des Geldes im 16. und 17. Jahrhundert. In: Hausler, Wolfgang (Hg.): Geld. 800 Jahre
Miinzstitte Wien . Wien 1994, S. 143-159, S. 153; Simek, Eduard: Ceskd mince v pronich desetiletich 17.
stoleti (Die bohmische Miinze in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts). Sbornik Narodniho muzea
- fada historickd A-31, 1977, S. 201-272.

66 Diese Resolution betraf die Giiter Patzau (Pacov) und Dub in Stidbéhmen, die dem am Aufstand beteilig-
ten Ladislaus Vit von Rzavy konfisziert worden waren. ,Kaiserliche Resolution an Liechtenstein de dato
in Wien den 31ten Decembris Anno 1623“. Hofkammerarchiv Wien (HKA), Gedenkbiicher, Bohmische
Reihe, Buch 333, 31. 12. 1623, fol. 247v. Bilek, T.: Déjiny konfiskaci v Cechdch (Geschichte der Konfiskatio-
nen), S. 878-879.

67 Oliva, Otto: Financni politika v Cechdch po Bilé hove do kalady ». 1623 (Die Finanzpolitik in Bohmen nach
der Schlacht am WeiBlen Berg bis zur Miinzreform im Jahre 1623). Praha 1925. Zur Wihrungs- und Miinz-
politik in den béhmischen Lindern in jiingerer Zeit auch Posvét, Jaroslav: Ména v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku (Die Wahrung in Bohmen, Mihren und Schlesien). Praha 1977; Kostldn, Antonin: Dlouhd
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Im Jahre 1627, nach dem Tod des langjahrigen obersten Statthalters in B6hmen und
zugleich der fithrenden Gestalt der damaligen Konfiskationen, Karls von Liechtenstein,
musste eine weitere , Iransaktions-,Kommission gebildet werden, die den gesamten Pro-
zess zu Ende fiihren sollte.

4. Das Herzogtum Troppau: Der Streit zwischen Karl von
Liechtenstein und dem Kaiser um das Konfiskationsrecht

Karl I. von Liechtenstein wurde im Jahre 1608 durch den Habsburger Matthias der
Furstentitel verliechen. 1633 erfolgte dann auf der Grundlage der Entscheidung dieses
Monarchen und damals bereits rechtmiBigen romischen Kaisers der mit dem Herzog-
tum Troppau (Opava) verbundene Firstentitel. Faktisch handelte es sich um eine Be-
lohnung fiir Liechtensteins Verhalten im sog. habsburgischen Bruderzwist.”® Wie die
Eintragungen im sog. Roten Buch des Herzog- bzw. Firstentums Troppau bezeugen,
rief Liechtenstein Ernennung auch in den Reihen der Troppauer Stinde einen gewissen
Widerstand hervor, zumal diese mit Unmut die Anstrengungen Karls von Liechtenstein
zur Eingliederung Troppaus unter die schlesischen Fiirstenttimer und eine Begrenzung
der Macht der Stinde zu Lasten der furstlichen Gewalt verfolgten.® Die Niederlage des
Standeaufstands, dessen Konfoderation sich die bohmischen Stande im Unterschied zu
den Midhrern einmiitig anschlossen, war daher fir Karl I. von Liechtenstein zumindest
theoretisch eine Gelegenheit, seine Regierung zu festigen und im Herzogtum wirklicher
Landesherr zu werden. Einen Bestandteil der Legalisierung der zuvor erfolgten Erhe-
bung zum Fiirsten und der Festigung der Macht im Herzogtum Troppau bildete mit
dieser Absicht im Ubrigen auch die ,Bestdtigung des Fiirstenstandes®, die zu Gunsten
des Liechtensteins Kaiser Ferdinand II. im Jahre 1620 verfiigt hatte.”™

mince v Cechdch (Die lange Miinze in Béhmen). Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1,
1989, S. 101-127; Knoz, T.: Financni aspekty pobélohorskych konfiskact (Finanzielle Aspekte der Konfiskatio-
nen nach 1620). Cesk)? ¢asopis historicky 100, 2002, S. 774-814; Leins, Steffen: Das Prager Miinzkonsor-
tium 1622/23. Ein Kapitalgeschdft im Dreissigjihrigen Krieg am Rande der Katastrophe. Miinster 2012. Zum
Prozess gegen Karl Eusebius von Liechtenstein vgl. Haupt, Herbert: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein
1611-1684. Herausgegeben von Johann Kriftner. Miinchen - Berlin - London - New York 2007, v. a. das
Kapitel Liechtenstein Prozes und Generalabsoluturium vom 15. Mai 1655, S. 141-145. Dokumente hierzu
im HAL Wien, FA, Kart. 503, 1627-1650, Ausgleich mit dem Fiscis. Vorgehen desselben gegen Fiirst Karl
u. dessen Erben.

68 Haupt, Herbert: Fiirst Karl I. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs 1I. und Vizekinig von Bihmen.
Hofstaat und Sammeltdtigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv. Textband. Quellen
und Studien zur Geschichte des Fiirstenhauses Liechtenstein. 1/1. Wien - Koln - Graz 1983.

69 Kozdk, Petr (Hg.): Cervend kniha Opavského kniZectvi (Das Rote Buch des Herzogtums Troppau). Opava
2015.

70 OStA Wien, AVA, Adelsakten, Liechtenstein, Karl, 1620. Bestitigung des Fiirstenstandes. Vgl. Frank, K. F.:
Standeserhebungen, 111. S. 140.
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Abb. 3. Karl Eusebius von Liechtenstein als Furst von Troppau

Der Verlauf des Stindeaufstands und auch jener der Konfiskationen nach der Schlacht
am WeiBen Berg reflektierte die staatsrechtliche und politische Situation in den Her-
zogtiimern Troppau und Jagerndorf (Krnov) unter den spezifischen rechtlichen Bedin-
gungen.”! Die genannte Spezifik hing in erheblichem Umfang mit dem Bemitihen der

71  Josef Zukal spricht im Zusammenhang mit Jagerndorf und Troppau von ,Mihrisch-Schlesien®. Wihrend
sich Schlesien selbst dank der Intervention des sichsischen Kurfiirsten nach dem Stéindeaufstand mit
Hilfe des Sichsischen Akkords ein Pardon verschaffte, wurde Johann Georg von Jagerndorf von diesem
AKkkord ausgeschlossen. Jiff Britovjdk zufolge wurde selbst zu Beginn der zwanziger Jahre des 17. Jahrhun-
derts das Fiirstentum Troppau noch nicht als schlesisches Territorium angesehen, sondern als eigenstin-
diges Lehen der Bohmischen Krone, und es galt hier u. a. das méhrische Lehnsrecht. Die Troppauer Stin-
de erreichten im Jahre 1622 eine Aufnahme unter die schlesischen Fiirstentiimer gerade deshalb, da sich
auf diese der Dresdner Akkord bezog. Dessen Giiltigkeit wurde allerdings dem Fiirstentum nach dem Ein-
fall des Mansfelders als Strafe fiir die Zusammenarbeit mit dem Feind abgesprochen. Dies bedeutete u. a.,
dass sich die Verneuerte méhrische Landesordnung auch auf Troppau und Jégerndorf bezog, die konfes-
sionellen Freiheiten nicht geschiitzt waren und umfangreiche Konfiskationen stattfanden, die vor allem
mit dem Aufstand in Midhren verbundene Personen betrafen. Fiir freundliche Unterstiitzung in der Frage
des Verhiltnisses der schlesischen Stainde zum Dresdner Akkord und zur Politik Karls I. in Troppau und
Jagerndorf dankt der Autor Jif{ Briovjdk. Des Weiteren vgl. Zukal, J.: Slezské konfiskace 1620-1630. Poku-
tovani provinilé slechty v Krnovsku, Opavsku a Osoblazsku po bitvé na Bilé hofe a po vpadu Mansfeldové
(Die schlesischen Konfiskationen 1620-1630. Die Bestrafung des schuldigen Adels in Jagerndorf, Trop-
pau und Hotzenplotz (Osoblaha) nach der Schlacht am Weilen Berg und dem Einfall des Manfelders.).
Praha 1916, S. 1. Zum Prozess der Angliederung Troppaus an Schlesien vgl. d’Elvert, Christian: Verfassung
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Troppauer Stinde zusammen, dass der Dresdner Akkord das Land einschlieBen moge,
zumal dieser fiir die schlesischen Fiirstentiimer galt (der Dresdner Akkord sollte zumin-
dest auf theoretischer Ebene den vormals nichtkatholischen Adel vor umfangreicheren
Konfiskationen schiitzen), doch auch fiir die Politik Karls I. von Liechtenstein, der offen-
kundig hoffte, mit Hilfe der Position unter den schlesischen Stinden spiter auch unter
den Reichsfiirsten einen Platz einzunehmen.” Allerdings bezog sich dessen Giiltigkeit
weder auf Troppau noch auf Jagerndorf, wo die Konfiskationen vielmehr ein beacht-
liches AusmaB erreichten.” Den eigenstindigen Verlauf der Troppauer Konfiskationen
(zumindest im Rahmen einiger ihrer Wellen) unterstreichen Bezeichnungen wie ,, Trop-
pauwische Confiscations-Commission®, ,Jdgerndorfische Confiscations-Commission” sowie die Er-
stellung des ,, Troppauischen Confiscations-Protocolls*.™

Die Aktivititen der Stinde im Firstentum Troppau unterschieden sich von den Ver-
héltnissen in Schlesien, aber auch in Béhmen und Méhren doch ein wenig. Vor allem
spielt die Tatsache hier eine Rolle, dass im Herzogtum keine Reprisentant einer pro-
testantischen Dynastie an der Spitze stand, sondern ein katholischer Aristokrat, der
hier die Interessen der habsburgischen Politik verteidigen sollte. Wéhrend die Trop-
pauer Biirger eher Breslau und Schlesien zuneigten, pflegte der Adel des Firstentums

und Verwaltung von Oesterreichisch-Schlesien. Schriften der historisch-statistischen Sektion 7. Briinn 1854,
Funfte Periode, Kap. Das Furstenthum Troppau - ein Lehen der Firsten Liechtenstein (1613-1854), Die
Uberlassung an die Fiirsten Liechtenstein und feste Vereinigung mit Schlesien, S. 106-37; Korbeldtovd,
Irena: K vzemné-spravnimu clenéni Slezska pred rokem 1740 (Zur territorial-administrativen Gliederung Schle-
siens vor 1740). Slezsky sbornik 100, 2002, S. 161-180, hier S. 172, Anm. 53; Smerda, Milan: K dualismu
zemi Ceské koruny v pobélohorské dobé (Zum Dualismus der Lander der Bshmischen Krone vor der Schlacht
am WeiBlen Berg). In: Borovsky, Tomds - Jan, Libor - Wihoda, Martin (Hg.): Ad vitam et honorem. Brno
2003, S. 363-372.

72 Schlesien wurde auf Intervention Johann Heinrichs von Sachsen auch die Giiltigkeit von Rudolfs Majes-
tatsbrief konfirmiert. Merian, Matthdus: Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae. Francfurt 1650, pag.
123; Tieftrunk, Karel (Hg.): Pavla Skdly ze Zhote Historie Ceskd (Pavel Skdla von Zhote. Bohmische Geschich-
te). V. Praha 1870, S. 43-44, 63; Sreniowski, Stanislaw: Historia ustroju Slasku (Geschichte der schlesischen
Herrschaft). Katowice - Wroctaw 1948. Die Oberlausitz fiel in dieser Zeit dank der Politik des sachsischen
Kurfiirsten vollstindig unter dessen Herrschaft. Leszczynski, J6sef: Przejcie Gornych Luzyc pod panowanie
saskie (Der Ubergang der Oberlausitz an die Herrschaft Sachsens). Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka
17, 1962, s. 345-374; Bartecek, Ivo: Saskd politika a ceské stavouské poustani (kvéten 1619-srpen 1619) [Die
sachsische Politik und der béhmische Stindeaufstand (Mai 1619-August 1619)]. Sbornik historicky 30,
1984, S. 5-47.

73  Fukala, Radek: Role Jana [itiho Krnouského ve stavouvskych hnutich (Die Rolle Johann Georgs von Jagerndorf
in den Stindebewegungen). Opava 1997; Ders.: Statopravni spor o opavské kniZectvi a stavoustvi ve Slezsku
(1529-1621). K riloze mocenskych elit v raneém novoveku (Der staatsrechtliche Streit und das Fiirstentum Trop-
pau und das Stindewesen in Schlesien (1529-1621). Zur Rolle der Machteliten in der Frithen Neuzeit). In:
Malif, Jirf - VI¢ek, Radek (Hg.): Morava a ¢eské narodni védomi od stfedovéku po dnesek. Brno 2002, S.
85-92; Biermann, Gotlieb: Geschichte der Herzogtiimer Troppau und Jagerndorf. Teschen 1874; Prehled déjin
Opavska (Abriss der Geschichte des Troppauer Landes). Opava 1982.

74 Ein Exemplar des Troppauer Konfiskationsprotokolls befindet sich heute im Prager Nationalarchiv.
NA Praha, 23, CDKM - Rukopisy, Nr. 2, Troppauisches Confiskations-Protocoll de anno 1630. Der Begriff
sIroppauer Konfiskationskommission“ findet sich héufig in den Biichern der kaiserlichen Hofkammer.
Beispielsweise im Zusammenhang mit der zweiten Welle der sog. post-mansfeldischen Konfiskationen im
Firstentum Troppau entspricht die Bezeichnung ,Troppauer Konfiskations- und Liquidierungskommis-
sion“ auch dem erwihnten ,Troppauer Konfiskationsprotokoll“. HKA Wien, Gedenkbiicher, Bohmische
Reihe, Karton 335, 11. 4. 1635 und 13. 4. 1635, fol. 165-168.
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Troppau traditionell enge Bindungen zu Mdhren. Die Streitigkeiten zwischen der gefiihl-
ten Bindung des Fiirstentums an Schlesien bzw. Médhren spiegelten sich auch im Verlaufe
des Aufstands wider. Beide Seiten mussten dariiber hinaus eine Ubereinkunft mit der
Politik Karls von Liechtenstein suchen, der unter dem Vorwand einer Erkrankung und
Befiirchtungen hinsichtlich der militarischen Situation es wiederholt ablehnte, sich nach
Breslau zu begeben. Im Ergebnis dieses Verhaltens schlossen sich die Troppauer Stinde
der Konféderation erst mit groBer zeitlicher Verspatung im Januar 1620 an, als sie zu-
gleich Friedrich von der Pfalz als Kénig anerkannten. Der Winterkonig begab sich da-
nach nach Freudenthal (Bruntdl), wo ihm die Troppauer Stinde im Schloss Johanns von
Wiirben auf Freudenthal huldigten. Der Furstentag in Breslau hatte zur gleichen Zeit
bereits entschieden, dass - angesichts des faktischen Herrschaft Karls von Liechtenstein
vornehmlich tiber Stadt und Schloss - dem Fiirsten Liechtenstein Troppau ,,zu Hdnden
der Fiirsten und Stinde“ konfisziert werden und dass der Ertrag, der hieraus floss, der
Verteidigung des Landes dienen sollte. Der neue Konig ernannte neue héhere Beamte
im Lande - zum neuen Landeshauptmann Johann von Wirben auf Freudenthal, zum
neuen Kammerherrn Johann Wenzel Sedlnicky, zum neuen Landrichter Heinrich Dona-
ta und zum obersten Schreiber Johann Georg Kotulinsky von Kotulin.”™

Wenngleich die Troppauer Stinde nicht sehr radikal in Erscheinung traten und in
den ersten Jahren sich nicht offen an der Fiihrung der Kimpfe beteiligten, unternah-
men sie dennoch einige Schritte, die als gegen den Kaiser gerichtetes Auftreten inter-
pretiert werden konnten. Hierzu gehorten die Besetzung der Marienkirche in Troppau
und deren Ubergabe an die protestantische Gemeinde, der bereits erwihnte Beitritt zur
Konféderation mit den béhmischen Standen im Jahre 1619 oder die Huldigung Koénig
Friedrichs von der Pfalz Mitte Februar 1620. Die Habsburger beobachteten die Schritte
der Troppauer Stinde dabei mit groBer Sorge.”™

Kurz nach der Huldigung Friedrichs von der Pfalz kam es zur Schlacht am Weilen
Berg, die nach ihrem Ausgang auch die Bestrafung der schlesischen Aufstindischen
einschloss. Besonders, als sich der ,Winterkonig® nach der Niederlage durch die kaiser-
lichen Truppen entschied, Prag zu verlassen und sich fiir einige Zeit gerade in Schlesien

75 Die Toppauer Stinde schlossen sich auf dem Landtag in Troppau am 20.-23. Januar 1620 der Konfodera-
tion bei gleichzeitigem Schwur an, und nach ,mihrischer Sitte® wurden zahlreiche Defensoren ernannt.
An die Stelle des liechtensteinischen obersten Hauptmanns Paul Tvorkovsky trat vorldufig der Ritter
Salomon Mosch von Bittendorf. Zugleich entsandten die Troppauer Stinde eine Delegation nach Mih-
ren, die Friedrich von der Pfalz begriiBen und ihn zur Huldigung in das Herzogtum einladen sollte. Die
Huldigung fand danach am 17. Februar 1620 in Freudenthal statt. Die Troppauer Biirger schlossen sich
Zukals zur Folge freilich weder dem Schwur auf die Konféderation noch der Huldigung Friedrichs von
der Pfalz offiziell an. Erneut zeigte sich also die unterschiedliche Haltung des mihrischen Adels und der
Birgerschaft. Zukal, |.: Slezské konfiskace (Die schlesischen Konfiskationen), S. 34-36. Vgl. dariiber hinaus
auch Zukal, J.: Die Liechtensteinische Inquisition in den Herzogtiimern Troppau und Jagerndorf aus Anlass der
Manzfeldischen Rebellion 1626-1627. Zeitschrift fir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schle-
siens 7, 1912, Heft 1/3, S. 4-260.

76 Zukal, J.: Slezské konfiskace (Die schlesischen Konfiskationen), S. 30-35; Dlugoborski, Waclaw - Gierowski,
J6sef — Maleczyniski, Karol: Dzieje Wroctawia do roku 1807 (Geschichte Breslaus bis zum Jahre 1807). War-
szawa 1958, S. 340.
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aufzuhalten.” Die Troppauer Stinde, die vergeblich um Fursprache Kardinal Dietrich-
steins baten, mussten deshalb ihre bis dahin verfolgten politischen Ziele aufgeben und
sich Schlesien anschlieBen. Die Katholiken konnten sich dank Dietrichsteins und der
Beendigung des bisherigen Biindnisses mit den evangelischen Stinden automatisch des
Pardons erfreuen. Dariiber hinaus mussten sich die Troppauer Stinde mit der Riickkehr
Karls von Liechtenstein abfinden.”™

Mit im Prinzip groBerer Rasanz entschied Ferdinand II. iiber die Konfiskationen der
Anhinger Friedrichs von der Pfalz im Fiirstentum Troppau.” Ahnlich wie in Mihren
wurden auch im Firstentum Troppau zuerst Restitutionen realisiert. Karl von Liech-
tenstein konnte hierbei erneut die Giiter des Firstentums in Besitz nehmen. Hierzu
tibertrug der Kaiser per Dekret am 15. Mdrz 1621 Liechtenstein auch das Herzogtum
Jagerndorf. Uber Johann Georg von Jigerndorf wurde nidmlich - genau wie tiber Fried-
rich von der Pfalz - die kaiserliche Acht verhdngt; eingeschlossen hierin war eine Konfis-
kation seiner Giiter. Deren Zuschreibung an den Fiirsten Liechtenstein wurde mit den
Schiden begriindet, die dieser wegen seiner Treue zum Kaiser hatte erleiden missen.
Hieran dnderten auch die scharfen Proteste der deutschen Hohenzollern nichts, die das
Ziel verfolgten, ein gemaBigteres Vorgehen des Kaisers gegen ihren schlesischen Ver-
wandten zu erreichen.

Der Konfiskationsprozess im Fiirstentum Troppau verlief keineswegs komplikations-
frei. Ein spezifisches Merkmal des Herzogtums Troppau bestand ndmlich darin, dass
hier neben dem Kaiser auch Karl von Liechtenstein und Franz von Dietrichstein einen
Anspruch auf eine Verkiindigung der Konfiskationen geltend machten. Wihrend Karl
dies als Herzog von Troppau tat, agierte der Franz als Bischof von Olmiitz. Beide be-
griindeten ihren Anspruch vor allem mit verschiedenen Lehnsrechten. Die kaiserlichen
Organe zweifelten allerdings mit der Zeit diesen Rechtsanspruch an. Karl von Liechten-
stein wurde das Recht, tiber Konfiskationen im Fiirstentum Troppau zu entschieden,
zu keinem Zeitpunkt offiziell zuerkannt. Vielmehr behielt sich dies der Kaiser selbst vor.
Die Giiter, die Liechtenstein als Konfiskate ohne kaiserliche Erlaubnis beschlagnahmte,

77 Bereits am 17. November 1620 begab sich Friedrich von der Pfalz nach Breslau, wo er versuchte, den
weiteren Widerstand gegen das Heer Kaiser Ferdinands II. zu organisieren. Zu diesem Zweck berief er
auch fiir den 2. Dezember 1620 einen Fiirstentag nach Breslau ein. Als er jedoch von der Resignation der
Mihrer erfuhr, gab es diesen Plan auf und reiste nach Brandenburg weiter. Zukal, J.: Slezské konfiskace (Die
schlesischen Konfiskationen), S. 37; Tieftrunk, K. (Hg.): Pavla Skdly ze Zhote Historie ceskd (Pavel Skala von
Zhote Bohmische Geschichte), S. 172-180.

78 Der ernecuerte Lehnsbrief fiir den Fursten Karl von Liechtenstein fiir das Troppauer Land und jener fiir
Jagerndorf ist in Prag fiir den 13. Mai 1623 datiert, wurde also wihrend des Aufenthalts des Kaisers in
der Hauptstadt des Konigreichs Bohmen ausgefertigt, als Liechtenstein fiir den Kaiser in der Funktion
des bohmischen Statthalters alle Hinde voll zu tun hatte. Zukal, J.: Slezské konfiskace (Die schlesischen
Konfiskationen), S. 43.

79 Einigen Eintrigen in den Memorialbtichern der kaiserlichen Hofkammer zufolge dauerte es mehr als
vier Jahre, ehe es gelang, die im Urteil als Rache fiir die ,kriminelle Taten® Johann Georgs von Jagern-
dorf erwidhnten Sanktionen durch die faktische Umsetzung der Konfiskationen seiner Besitztiimer auch
zu applizieren. HKA Wien, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, Karton 333, 9. 7. 1622, fol. 69r. Schulze,
Hans: Markgraf Johann Georg von Brandenburg und der Streit wm _Jigerndorf, Beuthen und Oderberg in den Jah-
ren 1611-1624. Zeitschrift fiir Geschichte und Altertum Schlesiens 33, 1895, s. 177-214; Zukal, J.: Slezské
konfiskace (Die schlesischen Konfiskationen), S. 53.
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musste er dem Fiskus iibergeben. Demgegentiber konnte Kardinal Dietrichstein als
Lehnsherr tiber entsprechende Giiter des Bistums Olmiitz einige Konfiskate im Fiirsten-
tum Troppau zumindest zu seinen Lebzeiten behalten.®

Die erste Runde der im Herzogtum Troppau und im benachbarten Jigerndorf ver-
laufenden Konfiskationen betraf am Ende lediglich eine relativ kleine Gruppe von gut
16 Personen. In der Regel handelte es sich um diejenigen, die sich am aktivsten in der
Rebellion gegen Ferdinand II. engagiert und die in der kurzen Regierungszeit Fried-
richs von der Pfalz im Lande bedeutende Amter bekleidet hatten. Die protestantischen
Stinde wollten sich nicht damit abfinden, dass sich die Strafe fiir eine Rebellion gegen
Ferdinand in der Praxis vor allem auf sie bezog, wihrend die katholischen Rebellen (u.
a. dank der erwdhnten Intervention Kardinal Dietrichsteins) nicht im Fokus standen.
Hannibal Burggraf von Dohna, der in dieser Zeit mit der Umsetzung der kaiserlichen
Verfiigungen betraut war, lehnte es jedoch ab, hier ein Entgegenkommen zu zeigen.

Noch bevor die erste Welle der Konfiskationen im Fiirstentum Troppau véllig be-
endet war, kam es im Jahre 1626 - also am Lebensende Karls von Liechtenstein — zum
Mansfeldischen Feldzug, der sich anschlieBenden Niederlage und der Verkiindung der
zweiten Welle der Troppauer Konfiskationen.

Diese Beschlagnahmungen nach dem genannten Feldzug beeinflussten unmittelbar
Troppau und Jigerndorf. Ahnlich wie zuvor in Mihren oder in der Grafschaft Glatz
wurden besondere Konfiskationskommissionen -, Troppauische Confiscations-Commission
und ,,Jdgerndorfische Confiscations-Commission“ — eingerichtet, die die Aufgaben hatten,
die in den Firstentiimern Troppau und Jagerndorf verlaufenden Konfiskationen umzu-
setzen und so an die Arbeit der Untersuchungskommission anzukniipfen.®' Zur Aktuali-
sierung der dortigen Problematik trugen unbestritten nicht allein der dédnische Feldzug
im Jahre 1627, sondern auch der fast zeitgleiche Tod des bisherigen Troppauer Fiirsten
Karl von Liechtenstein bei. Die Aufgabe der Untersuchungs- und Konfiskationskommis-
sion in Troppau und Jagerndorf bestand darin festzustellen, wer sich in Schlesien den
Déanen angeschlossen und somit gegen den Kaiser gestellt hatte. Die Kommissare sollten
nach dem Vorbild dhnlicher, in B6hmen und Méhren ausgefertigter Dokumente ein
Verzeichnis der beschuldigten Personen und ihres Besitzes zusammenstellen, das den
Titel , Troppauer Konfiskationsprotokoll“ trug. Sie verzeichneten hierin die Schwere der
Delikte der einzelnen Personen, die Art und Weise ihrer Rechtfertigung vor dem Kaiser,
das durch die kaiserliche Kommission verhingte Urteil sowie eine Ubersicht iiber die
finanziellen Transaktionen.®

80  Zukal, J.: Slezské konfiskace (Die schlesischen Konfiskationen), S. 45-46. Das Konfiskationsrecht Kardinal
Dietrichsteins wurde nach dessen Tod in Zweifel gezogen. Hierzu vgl. d’Elvert, Ch.: Schriften, S. XXII, 331.

81 Nachrichten tber die Troppauer und Jagerndorfer Konfiskationskommission und die entsprechenden
Kommissare finden sich in den Unterlagen der kaiserlichen Hofkammer gleich mehrfach, z. B. ,Kaiser-
licher Befehl an die Troppau und Jigerndorfische Liquidations- und Confiscations-Commissarien®. HKA
Wien, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, Karton 335, 11. 4. 1635 und 13. 4. 1635, fol. 165r-168r.

82 Das iiberlieferte Konfiskationsprotokoll im Fiirstentum Troppau ist auf das Jahr 1630 datiert, es wurde
also als Folge der zweiten Welle an Konfiskationen verfasst. Die Beschlagnahmungen aus der ersten Welle
sind hier jedoch riickwirkend verzeichnet. NA Praha, 23, CDKM - Rukopisy, Inv. Nr. 2, Troppauisches
Confiskations-Protocoll de anno 1630.
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Die Bemiithungen der kaiserlichen Kammer hinsichtlich einer raschen Regelung der
ganzen Angelegenheit, zu der die Erfahrungen aus vorangegangenen Konfiskationspro-
zessen sowie die rechtliche Klarung des Vorgehens beitragen sollten, komplizierten die
von Maximilian von Liechtenstein erhobenen Anspriiche. Dieser verteidigte in Schlesien
die Interessen seines verstorbenen Bruders Karl von Liechtenstein. Er tat dies zu Guns-
ten seines Neffen und Karls Sohn Karl Eusebius von Liechtenstein. Maximilian kntipfte
damit an Karls juristische Schritte zu Beginn der zwanziger Jahre an, denen zufolge der
Troppauer Fiirst ein Anrecht darauf besal3, die Konfiskationen selbst durchzufiihren -
ohne Riicksicht auf den Kaiser und seine Behorden. Die Liechtenstein gingen am Ende
soweit, dass sie fiir eine gewisse Zeit eine eigene Konfiskationskommission ernannten,
die in erheblichem MaBe als Konkurrent zu den Troppauer Konfiskationskommission
agierte. Zu deren Mitglieder gehorten Bernhard von Wiirben, Tobias Fleck von Flecke-
nau und Martin Sigismund Freier.* Daneben engagierte sich im Konfiskationsprozess
in Schlesien dariiber hinaus auch Kardinal Dietrichstein, der mit Hilfe einer eigenen
Kommission Exekutionen auf den Lehensgiitern des Bistums Olmiitz durchfithrte.®* Kai-
ser Ferdinand II. behielt sich allerdings das souverdne Recht bei den Konfiskationen in
Schlesien vor, Karl von Liechtenstein und Kardinal Dietrichstein gegeniiber zeigte er
sich lediglich bereit, diese in der Frage zu konsultieren, wem das konfiszierte Gut in Zu-
kunft zufallen sollte.®

Wie ersichtlich, gelang es Karl I. von Liechtenstein offenkundig nicht, die Rolle eines
wirklichen fiirstlichen Landesherrn in Troppau und Jagerndorf auszufillen. Jifi Briiovdk
zufolge stellt sich die Frage, ob er iiberhaupt bereit war, sich mit der Rolle des Troppau-
er Herzogs oder schlesischen Fiirsten zu begniigen bzw. in wieweit seine Ambitionen mit
Hilfe Schlesiens eher auf den Wiener Hof bzw. letztendlich auf einen Platz im Kollegium
der Reichsfiirsten zielten. In jedem Fall weisen die Kenner des schlesischen Milieus auf
die Tatsache hin, dass sich weder Karl I. von Liechtenstein noch dessen Erben in Schle-
sien bzw. im Herzogtum Troppau und Jagerndorf allzu stark engagierten, hier nicht
residierten und sich eher der Hofpolitik und ihren 6sterreichischen und méhrischen
Gitern widmeten. Um so stiarker jedoch nutzten sie ihren Troppauer Fiirstentitel sym-
bolisch, und zwar auf sichtbare Weise, etwa die Pragung von Miinzen.*

83  Josefa Zukal zufolge besal} die liechtensteinische Konfiskationskommission unter den schlesischen Stin-
den keine allzu groBe Autoritit. Vgl. Zukal, J.: Slezské konfiskace (Die schlesischen Konfiskationen), S. 1
sowie S. 80-82.

84 Ebd, S. 91-92.
85 Ebd,, S. 80.

86  Jifi Briovjdk wirft in diesem Zusammenhang die Frage auf, in wieweit die Liechtenstein in Troppau und
Jagerndorf die Beschrankungen nach dem Prager Frieden limitierten, auf dessen Grundlage die Rolle
der schlesischen Fiirsten auf eine ,passive” Rolle (wirtschaftliche Aktivititen und symbolische Benefizien)
beschriankt wurde. Die PreuBlen bezeichneten im Jahre 1740 die Liechtenstein in deren Verhiltnis zu ihren
schlesischen Fiirstentiimern als ,,abwesend®. Vgl. Conrads, Norbert: Friedrich der Grofe und der schlesische
Adel. In: Kurilo, Olga V. (Hg.): Friedrich 1I. und das ostliche Europa. Deutsch-polnisch-russische Reflexionen.
Berlin 2013, S. 82-83. Fiir den freundlichen Hinweis dankt der Autor Jifi Briovjak.
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5. 5. Mahren: Karl von Liechtenstein als Erwerber der aus den
kaiserlichen Konfiskationen stammenden Giiter

Auch in Miéhren trat Fiirst Karl I. von Liechtenstein in gewissem Sinne als Mitorganisa-
tor der Konfiskationen nach der Schlacht am Weilen Berg in Erscheinung. Bereits im
April 1621, also nahezu ein Jahr vor der offiziellen Ernennung Liechtensteins zum Statt-
halter in Bohmen, informierte der Kaiser in einem speziellen Brief Karl I. von Liech-
tenstein iiber die neue Funktion Dietrichsteins. Dabei rief er die beiden Amtstriger
zu einer gemeinsamen Koordination der Schritte bei der Verwaltung des Landes und
bei der Bestrafung der Aufstindischen auf. Deren gegenseitiger Kontakt sollte derge-
stalt funktionieren, dass ein jeder den anderen tliber die jeweils erlassenen Verfligungen
unterrichte.’” Dietrichstein bat Liechtenstein in der Folge um eine Zusammenarbeit bei
der Bestrafung der méhrischen Aufstindischen. AnschlieBend wurde nach béhmischem
Vorbild ein Straftribunal zusammengestellt, dem zwar der Gubernator Dietrichstein vor-
stand, dessen ungeachtet beteiligte sich auch Liechtenstein an diesem Akt. Unter den
Mitgliedern des Tribunals tauchen neben - Kaiser Ferdinand II. treu ergebenen - An-
gehorigen des mdhrischen Adels auch die Namen weiterer Mitglieder des bohmischen
Gerichtsorgans, einschlieBlich einiger kaiserlicher Wiener Hofbeamter, auf.

Am 25. Juni 1622 wurde ein an Karl von Liechtenstein adressiertes Schreiben Kar-
dinal Dietrichsteins ausgefertigt, in dem der Kardinal den Empfinger zu einer Zusam-
menarbeit bei der Organisation des Gerichtsprozesses in Médhren aufforderte, dessen
Beginn auf den 5. Juli 1622 festgelegt war. Der mdhrische Gubernator kam somit dem
vorausgegangenen kaiserlichen Wunsch nach, die bohmischen und mihrischen Statthal-
ter mogen sich gegenseitig tiber alle mit der Verwaltung der beiden Hauptlander der St.
Wenzels-Krone verbundenen Schritte informieren.®® Kardinal Dietrichstein selbst ging
es darum, dass Liechtenstein die Zusendung schriftlicher Unterlagen, die b6hmischen
Rebellen in Méhren betreffend, garantierte. Der mdhrischen Gerichtskommission sollte
so das Vorgehen bei der Bestrafung der Aufstindischen in Bohmens als Prizedenzfall
dienen. Dartiber hinaus erwies es sich als notwendig, dass sich unverziiglich jene Mit-
glieder der Kommission nach Mihren begaben, die aus Bohmen stammten. Dabei han-
delte es sich um Christoph Wratislaw von Mirowitz, Johann Daniel Kapper und Raffael
Menisch.®

Karl I. von Liechtenstein engagierte sich auch im enger aufgefassten Prozess der
Konfiskationen in Mdhren. So beteiligte er sich beispielsweise bereits am eigentlichen
Beginn der Konfiskationsmanahmen Anfang Januar 1621 bei deren Organisation. Die

87 NA Praha, 17/2, Morava (Mihren), Nr. 6141.

88 Kardinal Dietrichstein habe sich der Auffassung einiger Historiker zufolge darum bemiiht, das Amt des
Statthalters in Bohmen zu erhalten. Den Vorzug erhielt jedoch gerade der erwihnte First Karl von
Liechtenstein. In breiterem Kontext zur Situation hinsichtlich der Ubernahme des Amts des mahrischen
Gubernators durch Dietrichstein Balcarek, Pavel: Kardindl Frantisek z Ditrichstejna (1570-1636) (Kardinal
Franz von Dietrichstein (1570-1636)). Kromértiz 1990, S. 55-57.

89 NA Praha, 17/2, Morava (Mihren), Nr. 6147, Kardinal Dietrichstein an Karl von Liechtenstein, die Rebel-
lion betreffend.
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Abb. 4. Gundaker von Liechtenstein als Herr des konfiszierten
Dominiums Méahrisch Kromau

Konfiszierungen begannen sehr rasch und ohne die Entscheidungen des Tribunals abzu-
warten. Liechtenstein wies bereits am 2. Januar 1621, also unmittelbar nach der Nieder-
lage der nichtkatholischen Stinde, den Olmiitzer Kanoniker und fithrenden Vertreter
der prokaiserlichen Partei in Mdhren, den Olmiitzer Kanoniker Johann Ernst Platejs, an,
er solle zu Gunsten des Monarchen die Giiter der Emigranten Joachim Andreas Schlick
von Pasaun, Erfrieds, Georgs und Rudolfs von Herbersdorf sowie Theobald Hocks si-
chern.®

90 NA Praha, 17/2, Morava (Mihren), Nr. 6137, Karl von Liechtenstein weist Platejs an, der solle die Giiter
der geflohenen Rebellen Joachim Andreas Schlick von Pasaun, Erfried, Georg und Rudolf von Herbers-
dorf sowie Theobald Hock beschlagnahmen: ,[...] Ihre Gnaden, der erlauchte Fiirst Karl, Regent des
Hauses Liechtenstein, Fiirst von Troppau, Ihrer Gnaden des rémischen Kaisers, ungarischen und béhmi-
schen Konigs Geheimer Rat, Threr kaiserlichen Gnaden bevollmédchtigter oberster Kommissar geruht im
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Eine wichtige Tatsache gilt es zu beachten, dass Karl I. von Liechtenstein aus der Posi-
tion des hochsten kaiserlichen Beamten in B6hmen auch in jenen Fillen der mdhrischen
Konfiskationen handelte, an denen er ein personliches politisches bzw. eigentumsrecht-
liches Interesse besall und in denen er einen gewissen Interessenkonflikt besonderer Art
einging. Karl von Liechtenstein war beispielsweise - zusammen mit Kardinal Franz von
Dietrichstein, dem bohmischen Kanzler Zdenék Adalbert von Lobkowitz, dem kaiser-
lichen Beichtvater Wilhelm Lamormain, dem Prisidenten der kaiserlichen Hofkammer
Seifried Christoph Breuner bzw. den Kammerriten Johann Baptist Weber von Piesen-
berg, Sigmund von Miihlheim und Johann Ruprecht Hegenmiiller von Tiibenweiler —
Mitglied der General-Konfiskationskommission in Mihren.”" Diese Kommission, in eini-
gen Quellen auch als ,,Mdhrische Rebellen-Commission” bezeichnet,” entschied mehrere
Jahre lang tiber die Konfiskationen der Rebellen und die sich anschlieBende Zuteilung
der beschlagnahmten Giiter an Anhédnger des Kaisers. Es war sicherlich keineswegs Zu-
fall, dass die Namen der Mitglieder der Kommission sich zugleich auch im Verzeichnis
der belohnten Personen finden. Eine der ersten Fille, tiber die die Kommission zu ent-
scheiden hatte, betraf dabei die Konfiskation der Giiter Ladislaus Velens von Zerotin im
Mai 1621 sowie deren nachfolgende Zuteilung an Karl I. von Liechtenstein. Die Rolle als
den Prozess der Konfiskationen mitausfiihrender Beamter verband sich somit mit jener
eines Erwerbers beschlagnahmter Giiter nach der Schlacht am Weien Berg.

Wie bereits angedeutet, wurden Karl von Liechtenstein automatisch simtliche durch
das Direktorium in der Zeit des Aufstands konfiszierten Giiter zuriickgegeben. Zur Resti-
tution kamen dartiber hinaus Gewinne hinzu, mit denen Kaiser Ferdinand Karls Loyali-
tit in der Zeit der Rebellion honorierte. In erster Linie ging es dabei um die Zuteilung
von Herrschaften in Nordostmdhren, die bislang einer der bedeutendsten Persénlichkei-
ten des mihrischen Stindeaufstands, Ladislaus Velen von Zerotin, gehort hatten.” Mit
ziemlicher Sicherheit handelte es sich hierbei um einen gut durchdachten Schachzug.
Aus Sicht des Kaisers wurde es als vorteilhaft angesehen, dass die bislang dem reichsten
Vertreter der nichtkatholischen Opposition gehérenden Giliter in die Hinde des ver-

Namen Ihrer kaiserlichen Gnaden, unseres allergnidigsten Herrn, dem hochwiirdigen Priester Johann
Platejs, Kanoniker der Stadt Olmiitz, zu befehlen, dass er sich iiberall erkundige in der Sache Joachim
Graf Schlick, sodann Erfried, Georg und Rudolf Herbersdorf wie auch Theobald Hock betreffend, und
mir Thre kaiserlichen Gnaden treulose Untertanen und aus dem Lande Geflohenen betreffende Angele-
genheiten unverziiglich kliren mége und zu einem fiir Ihre kaiserliche Gnaden guten Ende fiihre. Dabei
befehlen wir, dass dem Priester Johann Platejs hierin von keinem Menschen unter wahrhaftiger Strafe
keinerlei Hindernis eingerdumt werde, sondern ein jeder, wo immer Hilfe erforderlich sei, ihm hierin
beistehe, wissend, dass hierbei Ihrer kaiserlichen Gnaden huldvoller Wille erfiillt werde. Prag, 2. Januar
Anno 1621.“

91 ,Mihrische General Confiscations Commission“. HKA Wien, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe,
Buch 168, 16. 12. 1624, fol. 540v.

92  Confiscations- und anderen von ihme verrichtene Commissionen“. HKA Wien, Gedenkbiicher, Oster-
reichische Reihe, Buch 168, 4. 12. 1630, fol. 76r-77r.

93 MZA Brno, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteint (Familienarchiv der Dietrichstein), Nr. 407, Kart. 136,
Mirz 1622. Roztomild, Barbora: Lichtenstejnové jako nabyvatelé Zerotinskych konfiskatii po roce 1620 (Die
Liechtenstein als Erwerber der den Zerotin konfiszierten Giiter nach 1620). Bachelorarbeit an der Philo-
sophischen Fakultit der Masaryk-Universitdt Briinn. Brno 2017.
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mogendsten Reprisentanten der prohabsburgischen Partei fielen. Ferdinand II. konnte
auf diese Weise indirekt erkennen lassen, dass Loyalitdt, Treue in der Politik und Einheit
im Glauben in seinen Augen nicht allein bedeutende christliche Werte symbolisierten,
sondern zugleich auch ein entsprechendes Handelsobjekt. Ladislaus Velen von Zerotin
verlor seine Besitzungen, und es halfen auch keine Bemiithungen um Vermittlung und
das Angebot kiinftiger Dienste fiir den Kaiser. Die kaiserliche Hofkammer profitierte
so von einem groBen Besitz, durch dessen nachfolgende - mehr oder weniger geschlos-
sene - Weitergabe Ferdinand II. einen seiner wichtigsten Mitspieler belohnen konnte,
unter den gerade Karl I. von Liechtenstein herausragte. Das Verdienst Liechtensteins
wurde als derart bedeutend und einzigartig wahrgenommen, dass der Besitzgegenstand
nicht einmal ansatzweise durch die Schitzungskommission eine Bewertung erfuhr, so
dass man seinen Wert in den Finanzdokumenten des Konfiskationsprozesses nicht ver-
merkte. In dhnlicher Weise findet sich auch nicht im entferntesten ein Lizitieren tiber
den Preis, der Besitz wurde im Gegenteil auf der Grundlage eines eindeutig bestimmten
kaiserlichen Befehls ibergeben. Vom Standpunkt Karls I. von Liechtenstein handelte
es sich ebenfalls um eine vorteilhafte Transaktion. Midhrisch Tritbau und die hierzu
gehorenden Giiter kannte er gut, Ladislaus Velen von Zerotin hatte er hier noch vor
Ausbruch des Aufstands hdufig einen Besuch abgestattet. Karl von Liechtenstein konnte
schlieBlich ohne groBere Zasur auch im Ausbau des repridsentativen manieristischen
Schlosses in Mahrisch Triibau fortfahren, was vermutlich auch fiir das Schloss in Eisen-
berg an der March (Ruda nad Moravou) galt. Mit den Herrschaften in der nordéstlichen
Markgrafschaft Mdhren gewann Liechtenstein zudem an Wildern und Jagdgriinden rei-
che Giiter, zugleich aber auch bergige und im Vorgebirgsland liegenden Gebiete, fiir
die ein mineralischer Reichtum und die Verarbeitung von Erzen sich als charakteristisch
erwies.” Der Erwerb von Mihrisch Triibau stellte fiir den Fiirsten Liechtenstein dariiber
hinaus ein nicht zu vernachlissigendes symbolisches Kapital dar, zumal es sich nicht al-
lein um die vormaligen Giiter Zerotins handelte, sondern in erster Linie um das einstige
Erbe der Herren von Boskowitz. Karl von Liechtenstein konnte folglich auf die Familien-
tradition seiner Gemahlin Anna Maria von Boskowitz verweisen.”

Nur wenige Monate spéter kamen noch die vormaligen koniglichen und Kammerstad-
te Mithrisch Neustadt (Uni¢ov) und Mihrisch Schénberg (Sumperk) hinzu, die aufgrund
ihrer langen Tradition als freie Stidte mit einer selbstbewussten Biirgerschaft zu den
bedeutendsten Zentren in Nordmdhren gehorten. Eine dhnliche Bedeutung kam dem
Erwerb der Burg Eulenberg (Sovinec) zu.” Der Regent des Hauses Liechtenstein hob
somit seinen Firstentitel auf eine noch hohere Ebene und dehnte seinen Giiterbesitz

94 Oberhammer, E.: Viel ansehnliche Stuck und Giieter, S. 40. Vgl. auch Maté&jek, F.: Bild hora a moravskd feu-
ddlni spolecnost (Der WeiBle Berg und die mihrische Feudalgesellschaft). Ceskoslovensky ¢asopis historicky
22, 1974, S. 85, 90-92.

95 Knoz, T.: Erinnerungsorte der Liechlenstein, Einleitende Thesen. In: Liechtensteinisch-Tschechische Histo-
rikerkommission (Hg.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den boéhmischen Lindern. Vaduz 2012,
S. 11-31.

96 Zuerkennung einer Reihe von Stddten an den Fiirsten Karl von Liechtenstein, MZA Brno, G 140, Rodinny
archiv Dietrichsteint (Familienarchiv Dietrichstein), Nr. 407, Kart. 136, Marz 1622. Streit um Eulenberg,
ebd. Nr. 409, Kart. 137, Mai 1622.

159

CLANKY / STUDIEN



CLANKY / STUDIEN

Tomas Knoz
Die Rolle Karls I. von Liechtenstein bei den Konfiskationen nach der Schlacht am WeilRen Berg

zwischen Osterreich, Bohmen, Mihren und Schlesien weiter aus. In Mihren beherrsch-
te der First nun nicht mehr nur den Stiden des Landes, der fiir die Liechtenstein ein
traditionelles Herrschaftsgebiet darstellte, sondern auch die Mitte und den Nordwesten
der Markgrafschaft. In diesem Falle zweifelte man an der Zuschreibung der erbetenen
Glter nicht im Geringsten und Kaiser Ferdinand II. segnete (zumindest im Zeitraum
der ersten Jahre unmittelbar nach der Schlacht am WeiBen Berg) simtliche Ubertragun-
gen an Karl von Liechtenstein sozusagen automatisch ab. Karl von Liechtenstein nahm
somit mit seinen mihrischen Giitern nicht allein den ersten Platz unter den méhrischen
Grundbesitzern ein, sondern entfernte sich durch den Umfang seines Giiterbesitzes von
allen anderen mahrischen Adeligen immer mehr.””

Die Gewinne Karls von Liechtenstein in Mdhren im Zeitraum der Konfiskationen
nach 1620 miissen dariiber hinaus im Kontext der Gewinne seiner Briider Maximilian
und Gundaker gesehen werden, und dies u. a. auf der Grundlage des Textes des liech-
tensteinischen Majorititsvertrages aus dem Jahre 1606.%

Karls jingerer Bruder Maximilian von Liechtenstein, der den Unterlagen der kaiser-
lichen Hofkammer zufolge fiir seine Verluste und Dienste Anspruch auf den Gewinn
von 100.000 Gulden aus der Staatskasse hatte, erhielt als Kompensation fiir das Schei-
tern seiner Bemiihungen um den Erwerb der Herrschaft Lundenburg (Breclav) (diese
behielt zu jener Zeit die kaiserliche Hofkammer ein) mehrere ostmdhrische Giiter der
Herren von Kaunitz - die Herrschaft Steinitz (Zdanice) und vier bislang zum Dominium
Austerlitz (Slavkov) gehérende Dorfer.” Maximilian konnte auf diese Weise seine Ostlich
von Briinn liegenden Besitzungen erweitern, die er zuvor bereits durch die Heirat mit
Katharina Cernohorska von Boskowitz - das Zentrum lag in Butschowitz - hatte erwer-
ben konnen. Fiir kurze Zeit gewann Maximilian von Liechtenstein auch die Luhatscho-
witzer Herrschaft der Bartod¢jsky von Bartod¢j, die er allerdings einem weiteren groflen
Gewinner der Konfiskationen nach der Schlacht am WeiBlen Berg, dem ungarischen
Adeligen Gabriel Serenyi, weiterverkaufte.'”” Maximilian von Liechtenstein trat so in der
Position eines Erwerbers von Konfiskaten an die Seite seines Bruders.

97 FrantiSek Matéjek zufolge verfugte Karls Erbe Karl Eusebius von Liechtenstein in Méhren tiber Giiter, auf
denen insgesamt 9.349 Untertanen lebten. Matéjek, F.: Bild hora a moravskd feuddlni spolecnost (Der Weille
Berg und die midhrische Feudalgesellschaft), S. 92.

98 HAL Wien, FA, Kart. 5, Majoratvertrag, 1606.

99 HKA Wien, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, Buch 333, an Dietrichstein, 10. 12. 1622, fol. 36. Hierzu
MZA Brno, Rodinny archiv Dietrichsteinti (Familienarchiv der Dietrichstein), Nr. 416, Kart. 140, Dezem-
ber 1622, fol. 48-49.

100 Maxmilian von Liechtenstein erwarb die Herrschaft Moftitz (Mofice), auf die freilich auch die Witwe
Wilhelm Friedrichs von Zerotin Anspruch erhob. MZA Brno, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteint (Fa-
milienarchiv der Dietrichstein), Nr. 436, Kart. 145, August 1624, Nr. 440, Kart. 146, Dezember 1624,
Nr. 442, Kart. 147, Februar 1625. Kaiserliche Zustimmung, das Grofigut Luhatschowitz Maximilian von
Liechtenstein zur Deckung seiner Forderungen zu tibertragen. Ebd., Nr. 450, Kart. 149, Oktober 1625.
Die Summe von 12.000 Gulden, die er fiir die Herrschaft Luhatschowitz zahlen sollte, hielt Maximilian
jedoch fiir ziemlich hoch, dessen ungeachtet wurde der Kauf im Juli 1626 vollzogen. Ebd., Nr. 453, 459,
Kart. 151, Januar und July 1626. Im Dezember 1626 wird das Gut Luhatschowitz bereits als im Besitz von
Gabriel Serenyi befindlich erwéihnt. Ebd., Nr. 500, Kart. 162, Dezember 1626.
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Die Ubertragung der Herrschaften Ungarisch Ostra (Uhersky Ostroh) und Mihrisch
Kromau (Moravsky Krumlov) an Gundaker von Liechtenstein, den dritten und jiingsten
Bruder aus dieser bedeutenden Generation des Furstenhauses, fand im Sommer und
Herbst 1622 statt. Im Falle von Ungarisch Ostra geschah dies auf der Grundlage der
liechtensteinischen Supplik iiber die Ubertragung aller Dominien aus dem vormaligen
Besitz der Herren von Kunowitz."" Ungarisch Ostra hatte wihrend der gesamten Zeit
nach 1620 eines der zentralen Dominien der Kunowitzer gebildet (es wurde Bernhard
von Kunowitz beschlagnahmt), wenngleich die Liechtenstein hier an der Wende vom 15.
zum 16. Jahrhundert bereits einmal fiir kurze Zeit residiert hatten.'” Wenngleich in den
Schriftquellen nicht explizit belegt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Gundaker
von Liechtenstein bei seiner Bitte um Uberschreibung von Ungarisch Ostra auch diese
Familientradition vor Augen hatte und er dieser eine gewisse Rolle in der entsprechen-
den, an den Kaiser adressierten Supplik beimaB."” Die kaiserliche Uberschreibung von
Ungarisch Ostra und Wessely an der March (Veseli nad Moravou) ist in Wien auf den
13. Juli 1622 datiert und verweist auf Gundakers Pflicht, fiir die erwdhnten Giiter einen
Preis entsprechend der Taxierung zu zahlen, die auf 25.000 Gulden festgesetzt worden
war.'”* Zur Bezahlung der Summe fiir Ungarisch Ostra und Mihrisch Kromau kam es
schlieBlich im November 1622, doch noch im Mai des darauffolgenden Jahres forder-
te die kaiserliche Hofkammer von Liechtenstein die Ausstinde ein.'”® Gundaker von
Liechtenstein verlangte demgegentiber wie zahlreiche weitere Erwerber konfiszierter
Dominien auch den Abzug des Heeres aus seinen neu gewonnenen Giitern und damit
verbunden eine Erleichterung der Situation der neuen Untertanen.!"’

Wie bereits FrantiSek Hruby auf der Grundlage der die Zahl der Untertanen auf-
zeigenden Statistik nachweisen konnte, war Karl von Liechtenstein bereits im Jahre
1619 der reichste Besitzer von in den Landtafeln verzeichneten Giitern in Médhren. Auf

101 MZA Brno, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteint (Familienarchiv der Dietrichstein), Nr. 417, Kart. 140,
Januar 1623.

102 Hosdk, Ladislav - Zemek, Metod¢j (Hg.): Hrady, zamky a tvrze. Jizni Morava (Burgen, Schlésser und Kas-
telle. Stidméhren). Praha 1981, s. 239; Holub, ]J. (Hg.): Uhersky Ostroh. Uhersky Ostroh 2000.

103 Zur Residenzpolitik Gundakers von Liechtenstein vgl. Winkelbauer, T.: Fiirst und Fiirstendiener, S. 338-
409. Vgl. des Weiteren auch Knoz, Tomas: Liechtensteinové, Morava a Valtice v 17. Stolet/ (Die Liechten-
stein, Méhren und Feldsberg im 17. Jahhrundert). In: Kordiovsky, E. (Hg.): Mésto Valtice. Valtice 2001, S.
301-315, hier S. 307-308.

104 ,Kaiserliche Verschreibung an Gundaker von Liechtenstein®“. HKA Wien, Gedenkbiicher, Béhmische
Reihe, Buch 333, 13. 7. 1622, fol. 69v.

105 Bezahlung der Herrschaften Mihrisch Kromau und Ungarisch Ostra durch Fiirst Gundaker von Liechten-
stein. MZA Brno, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteinti (Familienarchiv der Dietrichstein), Nr. 415, Kart.
140, November 1622.

106 Urgenz, betreffend die Ausstinde des Fiirsten Gundaker von Liechtenstein fiir die konfiszierten Giiter
Maihrisch Kromau und Ungarisch Ostra. MZA Brno, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteint (Familienarchiv
der Dietrichstein), Nr. 421, Kart. 141, Mai 1623, fol. 92r.

107 MZA Brno, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteini (Familienarchiv der Dietrichstein), Nr. 421, Mai 1623,
fol. 94. Uber die den Untertanen in Mihren zugefiigten Schiiden vgl. dariiber hinaus auch Matéjek,
Frantisek: Morava za t¥icetileté vdlky (Mahren in DreiBigjihrigen Krieg). Praha 1992; Ders: Skody zpiisobené
na Moravé Yddénim vojakii za ticetileté vdlky (Die in Mdhren durch das Wiiten von Soldaten im Dreifligjdh-
rigen Krieg hervorgerufenen Schiden). Casopis Matice moravské 113, 1994, S. 83-94.
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seinen Herrschaften lebten damals insgesamt 3.672 ansdssige Untertanen. Im Verlaufe
des Prozesses der Konfiskationen nach der Schlacht am Weilen Berg in den zwanziger
und dreiliger Jahren des 17. Jahrhunderts verdreifachte sich diese Zahl, und zwar (ver-
zeichnet bei seinem Sohn Karl Eusebius) auf 9.349 Untertanen. Karl von Liechtenstein
bzw. dessen Sohn wahrten die Position des reichsten mihrischen Aristokraten, dartiiber
hinaus konnten sie sich von ihren gréBten Konkurrenten absetzen. In dhnlicher Form
lasst sich eine Besitzzunahme auch bei seinen Briidern feststellen. Maximilian kletterte
dank seiner Gewinne aus den Konfiskationen vom 15. (1.050 Untertanen im Jahre 1619)
auf den vierten Platz (2.204 Untertanen 1644). Gundaker von Liechtenstein gehorte vor
der Schlacht am Weilen Berg nicht zu den Besitzern von Tafelgiitern in Mdhren, in den
vierziger Jahren des 17. Jahrhunderts umfasste sein dortiges Eigentum 3.906 sesshafte
Untertanen und belegte damit im Lande den dritten Platz. Insgesamt beherrschten die
Briider Liechtenstein an der Schwelle der Ara des Barock in der Markgrafschaft Mihren
einen Besitz, auf dem insgesamt 15.449 Untertanen lebten, wobei ihnen Gliter in den
Regionen Eisgrub und Lundenburg im Stidosten Mdhrens, Giiter um Ungarisch Ostra
und Mihrisch Kromau im Stiden des Landes, Giiter in den Regionen Butschowitz und
Posofitz in der Region Briinn, um Prossnitz und Plumenau in Mittelmdhren, um Mih-
risch Triibau im Westen der Markgrafschaft sowie um Miahrisch Schénberg, Hohenstadt
an der March und Mihrisch Aussee im Norden des Landes gehorten.'*

Der Familie Liechtenstein verfiigte tiber Grundbesitz auf dem Territorium der Mark-
grafschaft Mdhren bereits seit dem Mittelalter. Ihre Gliter erfuhren bereits im ausge-
henden 16. Jahrhundert einen bedeutsamen Zuwachs, und zwar dank der Doppelhoch-
zeit mit den Erbinnen Johann Semberas von Boskowitz und aufgrund weiterer — durch
Erbschaft und Kauf realisierter - Teilgewinne. Dank der Konfiskationen nach 1620 und
geschickte taktische, politische und wirtschaftliche Aktivititen verbindende Schritte stie-
gen Karl I. von Liechtenstein und seine Briider Maximilian und Gundaker zu den grof-
ten groBgrundbesitzenden Magnaten im Lande auf.'”

6. Schlussbemerkungen: Karl von Liechtenstein im Kontext
der Veranderungen nach 1620

Eine der bekanntesten zeitgendssischen Charakteristiken Karls von Liechtenstein stammt
aus der Feder des Hauptmanns der Friedrich von Zerotin gehérenden Herrschaft GroB3
Seelowitz (Zidlochovice), Samuel Matiskas von Topoltschan: ,In dem angezeigten Jahr

108 Merki, Ch. M.: Lichtenstejnské majetky a prava v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od pozdniho stiedovéku aZ
do 20. Stoleti (Die liechtensteinischen Giiter und Rechte in Bohmen, Mdhren und Schlesien vom Spit-
mittelalter bis in das 20. Jahrhundert). In: Merki, Ch. M. - Loffler, J.: Lichtenstejnové v ¢eskych zemich
od stredovéku do 20. stoleti. Majetky, prdva, sprdva. Brno 2015.

109 Die Verbindung des gesellschaftlichen Aufstiegs und des Besitzgewinns im Kontext der mdhrischen Ge-
sellschaft nach 1620 haben vor allem Frantisek Hruby, Frantisek Matéjek, Evelin Oberhammer, Thomas
Winkelbauer und in gewissem Umfang Christoph Maria Merki nachgezeichnet. Maté&jek, F.: Bild hora a mo-
ravskd feuddlni spolecnost (Der WeiBle Berg und die mdhrische Feudalgesellschaft), S. 89-92; Winkelbauer,
T.: Fiirst und Fiirstendiener, S. 338-353; Oberhammer, E.: Viel ansehnliche Stuck und Giieter, S. 33-45.
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Abb. 5. Karl von Liechtenstein als Furst und Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies

(1599) hat ein gewisser Herr Karl von Liechtenstein, dem Feldsberg gehorte und der die Tochter
Johann Semberas zur Frau hatte, als erster vorangehend, aber auch mit seinen Ahnen die evange-
lische Religion um des weltlichen Ruhmes wegen fallengelassen und ist zum romischen Glauben
tibergetreten, wobei er seine Frau und seinen Bruder zu ebendieser Religion milgefiihrt hat und
nachfolgend eine nicht geringe Tyrannei um des Glaubens willen mit seinen Leuten und insbe-
sondere seinen Untertanen fiihrte, dabei nicht einmal dies der eigenen Mutter ersparte, so dass
diese seine Mutter, die vor ihm wegen des Glaubens nicht in Ruhe leben konnte, vor ihm auper
Landes floh, und aus diesen Griinden hat er bei den Jesuiten und dem Papst Liebe empfangen,
die thn dann um seiner Konversion zum Geheimen Rat dem rémischen Kaiser Rudolf anvertraut
haben. Nachfolgend blieb er in diesem Aml, wobei er dem Lande Mdihren und seinem Geschlecht
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wie auch den Bewohnern dieses Landes beim Kaiser einen schlechten Dienst erwiesen hat. "’

Dieser Charakterisierung zufolge bildeten die grundlegende Motivation im Verhalten
Karls I. von Liechtenstein seine grole Ambitionen und die ,Sehnsucht nach weltlichem
Ruhm®, fiir die er seine urspriingliche Konfession und die guten Beziechungen innerhalb
der Familie opferte. Im Einklang mit diesen Auffassungen zeitgenossischer Zeugen und
spaterer Historiker lassen sich die genannten Motive im iibertragenen Sinne auch seinen
Aktivititen im Verlaufe des Konfiskationsprozesses nach 1620 zuordnen.

Furst Karl I. von Liechtenstein personifizierte zweifellos den Prozess der Konfiska-
tionen nach der Schlacht am Weilen Berg und auf spezifische Art den gesamten Pro-
zess der politischen und gesellschaftlichen Umwilzungen der Ara nach 1620, und dies
bei weitem nicht allein in der modernen tschechischen Historiographie. Offenkundig
wird, dass Liechtensteins Rolle in eben diesem Prozess sich als bedeutsam erweist, und
zwar sowohl fiir seine personliche Karriere, als auch im Kontext allgemeiner verstande-
ner Prozesse. Liechtenstein war Tréiger allerh6chster Ambitionen, die unmittelbar die
verfassungsrechtlichen Merkmale in den Lindern der St. Wenzels-Krone und in der
Habsburgermonarchie beeinflussten und gleich in mehrfacher Hinsicht in die politi-
schen Absichten Kaiser Ferdinands II. eingriffen. Der 6sterreichische Historiker Hans
Sturmberger hat daher in den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts die Auffassung ver-
treten, dass Liechtenstein nach der Ernennung zum béhmischen Statthalter in Bohmen
versucht habe, einen eigenen Absolutismus zu schaffen. In dhnlicher Weise hatte sich
- mit Blick auf Liechtensteins Herrschaftsmethoden in den Herzogttimern Troppau und
Jagerndorf - bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts Josef Zukal geduBert."

Im erwiahnten Kontext lieBe sich also feststellen, dass die Karriere Karls von Liech-
tenstein tiber mehrere Jahrzehnte geradlinig nach oben fithrte und dass der Zeitraum
der Konfiskationen nach der Schlacht am WeiBen Berg in den zwanziger Jahren des 17.
Jahrhunderts eine Akzellierung seines Aufstiegs auf der gesellschaftlichen Stufenleiter
reprasentierte. Der Karriereaufstieg Karls von Liechtenstein ldsst sich in drei Phasen
untergliedern. In einem ersten Zeitraum, an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert,
konzentrierte sich Liechtenstein auf seine Karriere in den Landesdmtern der Markgraf-
schaft Médhren. In der zweiten Phase, die sich der Unterzeichnung des Familienvertrags
im Jahre 1606 und dem Erwerb des Furstentitels 1608 anschloss, widmete sich Karl von
Liechtenstein dem Aufbau seiner Position als Regent des Filirstenhauses Liechtenstein.
Fir die dritte - de facto parallel verlaufende - Periode ist charakteristisch der Aufstieg in

110 ,Toho lita ozndmencého (1599) néjaky pan Karel z Lichtenstejna, ktery Valtice driel a deeru pana Jana Sembery
za manzelku mél, budouce prve, i s predky svymi ndaboZenstvi evangelického pro sldvu svétskou kotrlec prevrhl
a k ndboZenstvi Yimskému pristoupil, Zenu svou i bratra k témuz ndbozenstvi privedl, potom tyranstvi nemaly o nd-
bozenstui s lidmi a zvldsté s poddanymi svymi vedl, ani vlasini mdtere své neusetiujice. Ze jest musela tdz mdtef jeho,
nemohouce pied nim o to naboZenstvi pokoje uziti, do jinej zemé pred nim ujeti, a tak z téch pricin obdrZel, u jezuitii
a papeze, ldsku, takZe sou jej v sluibu za tejnou radu cisaii Rudolfovi ¥imskymu komendovali. Potomné jsouce
v tom ouradu, zemi morauvske jsouce rodicem jejim, i obyvatelom té zemé pri tom cisari zle slouzil. “ MZA Brno, G
10, Sbirka rukopisti (Sammlung der Handschriften), Nr. 656, Erinnerungen des Matthias Matiska von
Topoltschan, Grofl Seelowitz.

111 Sturmberger, H.: Ferdinand II. und das Problem des Absolutismus, S. 25-26; Zukal, J.: Slezské konfiskace (Die
schlesischen Konfiskationen), S. 59-63.
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Diensten des Monarchen, der mit der Ernennung zum béhmischen Statthalter und Mit-
glied des kaiserlichen Geheimen Rates seinen Hohepunkt erreichte. Zugleich wird fiir
gewohnlich darauf verwiesen, dass sich Liechtensteins gesellschaftlicher Aufstieg stets
im Zusammenhang mit seinem konkreten Handeln zu Gunsten der Politik der Habsbur-
ger vollzog:

1595 Heirat mit Anna Maria von Boskowitz — 1596 Erbe der Boskowitzer Giiter, ein-
schlieBlich der Familientradition;

1599 Konversion — 1599 oberster Richter und 1604 Erwerb des Amtes des mihrischen
Landeshauptmanns;

1608 Unterstiitzung Erzherzog Matthias’ im sog. Bruderzwist — 1608 Erwerb des Fiirs-
tentitels;

1611 Unterstiitzung von Matthias in der Zeit des Einfalls der Passauer — Ubertragung
des Herzogtums Troppau;

1618-1620 Unterstiitzung fir Kaiser Ferdinand II. in der Zeit des Stindeaufstands —
Ernennung zum kaiserlichen Statthalter in Bohmen und Uberschreibung von Kon-
fiskaten in Mahren;

Auch wenn dieses Schema etwas vereinfachend wirkt, zeigt es doch, dass der in etwa in
die Jahre zwischen 1606 und 1622 fallende Zeitraum fiir Karl I. von Liechtenstein aus
Sicht seines Karriereaufstiegs sich als eine sehr gliickliche Periode erwies.

LANDESAMTER DYNASTISCHE TITEL HOFAMTER
1599-1601
Oberster méahrischer Richter
1604-1607
Méhrischer Landeshaupt-
mann
1606-1607
Oberster Hofmeister
1608
Regent des Hauses Liechten-
stein
1608 Kaiserlicher Rat und Kammer-
Furstenstand herr
1613 1621
Herzogtum Troppau Ritter des Goldenen Vlieses
1622
Statthalter in Béhmen
1623
Herzogtum Jagerndorf

Wie in der vorliegenden Studie offenkundig wird, spielte Karl I. von Liechtenstein im
Prozess der Konfiskationen nach der Schlacht am Weilen Berg eine sehr heterogene
Rolle - abhdngig von der Etappe dieses Prozesses, abhdngig aber auch von seiner Stel-
lung in den einzelnen Lindern der Krone. In seinem heimischen Mdhren betraf diese
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Rolle vor allem seinen Grundbesitz. In der Zeit des Standeaufstands, als sich Karl un-
missverstandlich auf die Seite des Kaisers stellte, geschah dies in Form von Giiterver-
lusten. Nach dem Ende der Rebellion wiederum ging es um Restitutionen und nach-
folgend Besitzgewinne. Wihrend es im Sommer des Jahres 1618 schien, dass Karl von
Liechtenstein in der Markgrafschaft dauerhaft seines gesamten Besitzes ohne Riicksicht
auf seine Herkunft und die zeitliche Linge des Besitzes verlustig gehen wiirde, machten
die Konfiskationen aus ihm den reichsten Aristokraten im Lande, und zwar vor allem
zu Lasten seines einstigen Freundes Ladislaus Velen von Zerotin. Auf dem Territorium
des Konigreichs Bohmen war die Einbeziehung in den Konfiskationsprozess weniger mit
dem Grundbesitz verbunden (wenngleich es auch hier im Verlaufe der Konfiskationen
zu partiellen Besitzgewinnen kam, diesmal vornehmlich zu Lasten der Smifitzky von
Smifitz), sondern stirker mit seinen Amtern als Vorsitzender der Exekutionskommis-
sion und nachfolgend des Statthalters. Karl iibte die Gerichtsagenda iiber die Rebellen
aus, deren Bestandteil auch die die Konfiskationen betreffende Gesetzgebung und ge-
richtliche sowie exekutive Applikationen bildeten. Zugleich wandten sich an Karl von
Liechtenstein betroffene Personen mit Appellationen oder Bitten um Erteilung indi-
vidueller und massenhafter Begnadigungen. In der Zeitspanne zwischen Konfiskation
und der Zuteilung eines Konfiskats musste Karl die Verwaltung der konfiszierten Herr-
schaften regeln, einschlieBlich der Disziplinierung der ortlichen Bevolkerung und der
Leitung (gegen)reformatorischer Kommissionen. Vermutlich am wenigsten erforscht ist
Karls Rolle im Verhiltnis zu den Konfiskationen in den Herzogtimern Troppau und
Jagerndorf, wo er versuchte, die Konfiskationen aus der Position des fiirstlichen Landes-
herrn zu leiten, dabei aber mit der Autoritit des Kaisers und seiner Zentralbehorden in
Konflikt geriet.

Wenngleich der Karrieresprung Karls I. von Liechtenstein im Prozess der Konfiska-
tionen nach 1620 in gewisser Weise ein einzigartiges Phdnomen darstellte, spielte sich
dieser keineswegs in einem luftleeren Raum ab. Im Milieu der bohmischen Linder ldsst
sich ein analoger Aufstieg vor allem bei Albrecht von Wallenstein und Franz von Diet-
richstein feststellen. Albrecht von Wallenstein war dabei zusammen mit Liechtenstein im
Finanzkonsortium aktiv, von wo aus ihm u. a. Gelder zuflossen, die er in seine Gewinne
der Konfiskate investierte. Ahnlich wie Karl von Liechtenstein basierten seine Gewinne
auf der Kooperation mit einem Team von Familienangehoérigen und eigener Klientel;
einer Prozedur von imagindarem Kauf, Austausch und Verkauf, was auf eine Zentralisie-
rung der erworbenen Giiter und die Bildung einer fiirstlichen Domine zielte. Ahnlich
wie Liechtenstein erblickte auch Wallenstein in den Konfiskationen nach der Schlacht
am Weillen Berg eher eine sikulare Handelsgelegenheit und zeigte kein allzu groBes
Interesse an dessen geistigen, rechtlichen bzw. letztlich geistlichen Aspekten. Nach dem
Tode Karls I. von Liechtenstein im Jahre 1627 iibernahm Wallenstein schlieSlich auf der
Grundlage einer kaiserlichen Verfiigung fir eine gewisse Zeit die Leitung des Konfiska-
tionsprozesses im Konigreich Bohmen. Sofern es um Kardinal Dietrichstein geht, ver-
banden diesen mit Liechtenstein die Rolle als Vorsitzender der Exekutionskommission
(Liechtenstein in B6hmen, Dietrichstein in Mdhren) sowie dartiber hinaus die Rolle als
- den gesamten Prozess der Konfiskationen leitenden - Statthalter bzw. Gubernator des

166



Tomas Knoz
Die Rolle Karls I. von Liechtenstein bei den Konfiskationen nach der Schlacht am Weil3en Berg

Landes. Ahnlich wie Liechtenstein im Fiirstentum Troppau, versuchte auch Dietrich-
stein den Prozess der Konfiskationen als Landesherr, in diesem Falle auf den bischof-
lichen Lehensgiitern und Enklaven in Troppau und in Schlesien, zu leiten. Wenngleich
Dietrichstein in Mdhren die Stellung eines Bischofs und Landesgubernators bekleidete
(spater trug er den Titel Landeshauptmann), griff er auch in die Konfiskationsgewinne
ein. Sein Klientelsystem fiel zwar zahlenmiBig geringer und bedeutsamer als im Falle
Wallensteins und Liechtensteins aus, doch gelang es auch ihm, die verschiedenartigsten
Transaktionen und Austausche zu organisieren. Aus der Position als Fiirst und Guberna-
tor erwirkte dartiber hinaus, dass zu seinen Gunsten einige Objekte der Konfiskationen
(Schmuck, Biicher) gelangten. Wichtig ist, dass diese drei bedeutendsten Représentan-
ten der neuen Firstenschicht (und in dhnlicher Form auch zahlreiche andere - Lobko-
witz, Collalto, Ndchod, Schaumburg usw.) im Prozess der Konfiskationen nicht allein
als Kooperateure, sondern auch als harte Konkurrenten auftraten. Dietrichstein zierte
sich lange Zeit, Besitzgewinne in der Markgrafschaft Zdenek Adalbert von Lobkowitz
zu gestatten, der fur ihn aufgrund seiner gesellschaftlichen Stellung eine Gefahr fiir die
eigene privilegierte Firstenstellung im Lande darstellte. Demgegentiber betraute Karl
1. von Liechtenstein in einem seiner Briefe seinen Bruder Gundaker damit, den Auf-
stieg Kardinal Dietrichsteins zu beobachten und dessen Anstrengungen, die auf Vorteile
auf steuerlichem Gebiet zielten und zu Lasten des Firstenhauses Liechtenstein gehen
wiirden, zu begrenzen. Fiir alle drei betrachteten Aristokraten gilt dartiber hinaus, dass
sie nach der Mitte der zwanziger Jahre des 17. Jahrhunderts einen gewissen Dorn im
Auge Kaiser Ferdinands II. und der vordringenden Wiener Biirokratie darstellten. Es
wurden daher Malnahmen beschlossen, die deren Macht zu Gunsten der Zentralgewalt
des Staates begrenzten. Kardinal Dietrichsteins Stellung wurde in der zweiten Halfte der
zwanziger Jahre beschnitten und sein Gehalt gekiirzt. Gegen Karl von Liechtenstein und
schlieBlich auch gegen seinen Sohn wurde ein Gerichtsverfahren angestrengt. Albrecht
von Wallenstein wurde zunichst entlassen und schlieBlich der Befehl erteilt, den Ge-
neralissimus zu liquidieren. Doch auch diese MaBnahmen vermochten keineswegs den
langfristigen Aufstieg des Firstenhauses Liechtenstein aufzuhalten.''?

Die Ergebnisse des Wirkens Karls I. von Liechtenstein im Prozess der Konfiskationen
nach der Schlacht am WeiBlen Berg lassen sich in mehreren Thesen zusammenfassen:

Die Rolle Karls I. von Liechtenstein im Prozess der Konfiskationen erwies sich als viel-
schichtig. Karl I. von Liechtenstein gilt nicht allein als Profiteur der kaiserlichen Konfis-
kationen, worauf am hdufigsten verwiesen wird. Er war zugleich Opfer der im Verlaufe
des Aufstands durchgefiihrten stindischen Konfiskationen, dariiber hinaus fungierte
er in kaiserlichen Diensten auch als Beamter und Organisator dieses Prozesses bzw. als
Haupt des entstehenden Firstenhauses.

Die Ara um 1620 veriinderte zwar nicht ginzlich die vorangegangene Entwicklung und
zahlreiche gesellschaftliche Prozesse vollzogen sich im Vergleich zum vorangegangenen

112 Knoz, T.: Dietrichstein, Wallenstein, Liechtenstein — Drei Wege zum Erfolg. In: Vareka, Marek - Zaticky Ales
(Hg.): Das Furstenhaus Liechtenstein in der Geschichte der Linder der béhmischen Krone. Ostrava -
Vaduz 2013, S. 119-146.
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Zeitraum eher in einer gewissen Kontinuitit denn in einer absoluten Diskontinuitit, wie
dies frither haufig interpretiert wurde.

Die Umbruchzeit schuf die Voraussetzungen fiir die Ausformung spezifischer Persén-
lichkeiten. Diese konnten mit Blick auf die groBen gesellschaftlichen und Besitzverdande-
rungen hervortreten.

Karl I. von Liechtenstein beteiligte sich in unterschiedlichen Rollen praktisch an allen
Prozessen der zeitgendssischen Verdanderungen. Die Historiker haben sich dabei wieder-
holt die Frage gestellt, inwieweit sich Karl bemiihte, einige Verdnderungen aufzuhalten,
inwiefern er weniger deren passiver Ausfithrer bzw. deren aktiver Handlungstriager war,
der neben dem Interesse des Kaisers vor allem seine eigenen Interessen verteidigte.

Karl I. von Liechtenstein war eine Personlichkeit, die im Verlaufe des eigenen Lebens
diese Verdnderungen in groftmoglichem Umfang verdeutlichte.

Aus dem Angehérigen einer gewdhnlichen Herrenfamilie wurde ein exklusiver Re-
prasentant der neuen Fiirstenschicht mit Besitz einer eigenen Fiirstenstimme (Fiirsten-
wiirde) in den Herzogtiimern Troppau und Jagerndorf.

Aus einem - mit Blick auf dessen Besitz - gewohnlichen Adeligen wurde dank der
Heiratspolitik und den Gewinnen aus den Konfiskationen der reichste Aristokrat in
Mihren.

Aus dem Angehorigen einer Familie, die sich in der Stindepolitik des Landes enga-
gierte, wurde ein Mitglied der obersten kaiserlichen Institutionen (Geheimer Rat), das
die hoéchsten kaiserlichen Funktionen (vicerex Bohemiae) personifizierte.

Aus dem Angehérigen des regionalen Adels in Osterreich und in Mihren wurde ein
Reprisentant der mitteleuropdischen Aristokratie.

Aus dem Angehorigen eines zwar alten, dessen ungeachtet keineswegs bedeutendsten
Geschlechts wurde der Exponent einer zeitlibergreifenden Fiirstendynastie.

Aus dem Reprisentanten einer Familie mit eingeschriankter Rechtsposition wurde
der Vertreter einer Flrstendynastie mit einer einzigartigen etatisierenden Ambition, die
sich mit jenen Ambitionen der bedeutendsten Reichsfiirsten mall und die auf ihrer Art
mit der herrschenden Kaiserdynastie konkurrierte.

Aus einem gewohnlichen Adeligen ohne stirker dokumentierte Bezichung zu den
Musen entwickelte sich ein Férderer der Kunst rudolfinischen Typs, was spdter zu einem
dauerhaften Merkmal der ganzen Familie und der eigenen Selbstdarstellung wurde.

Karl von Liechtenstein entwickelte sich von einer Person ohne groflere Tragweite (,ir-
gendein Liechtenstein“) in der Historiographie und im allgemeineren Bewusstsein zu
einer Personlichkeit, die nicht allein den Prozess der Konfiskationen nach 1620 personi-
fizierte, sondern am Ende sogar den gesamten Betrachtungszeitraum.
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Zusammenfassung
Role Karla I. z Lichtenstejna v pobélohorskych konfiskacich

Karel z Lichtenstejna v ¢eské historiografii personifikuje proces pobélohorskych konfiskaci a svym
zpusobem ztélesnuje i cely proces politickych a spolecenskych promén v pobélohorskych ceskych
zemich. V obdobi kolem roku 1918 a 1945 se dokonce stal pfedmétem historiografické i publici-
stické diskuse v prostredi ceské historiografie, jez bezprostfedné souvisela se vznikem a upevné-
nim Ceskoslovenské republiky. V rdmci uvedenych postoji doslo i k diskusi mezi historiky stoji-
cimi na pozicich vznikajici Ceskoslovenské republiky a historiky z okruhu kniZete Lichtenstejna.
Jak ukazuje soucasny vyzkum, role Karla I. z Lichtenstejna v procesu nebyla jednoznacna. Byla
dana osobnimi ambicemi vladare rodiciho se kniZectho domu, ale také komplikovanym historic-
kym kontextem, kdy predstavitelé stiedoevropské aristokracie hledali misto mezi stavovskou obci
a vlddnouci dynastii. V pripadé Karla I. z Lichtenstejna byla navic diferencovana také geograficky,
podle jednotlivych zemi, v nichZ Lichtenstejn zastdval rizné porzice, funkce a urady. Predevsim,
v Moravském markrabstvi byl Karel I. z Lichtenstejna jiz v prubéhu stavovského povstani obéti kon-
fiskaci, vyhldsenych povstaleckym direktoriem. AZ po pordzce povstani mohlo dojit k jeho ndvratu
do zemé k restituci pozemkového majetku. V Cechdch se Liechtenstein za své zdsluhy o Rakousky
diim, které prokdzal v pribéhu rebelie, stal velmi brzy cisai'skym komisafem a posléze cisai'skym
mistodrzicim. Z titulu téchto funkci zatykal a vySetifoval celné povstalce a predsedal jejich staro-
méstské popravé. Ve dvacitych letech v Cechdch ¥idil proces cisai'skych konfiskaci. Na Opavsku,
jez postupné smérovalo mezi slezskd kniZectvi, se Liechtenstein snazil vystupovat jako svrchovany
zemépdn a z této pozice také organizovat vlastni konfiska¢ni proces. Tyto snahy nicméné narazely
na zdjmy cisafe Ferdinanda II. a jeho centrdlnich uradu, které s takovym Stépenim monarchie
nesouhlasili. Za velky uspéch lze naopak povazZovat zisky Karla I. z LichtenStejna na Moravé, kde
za své zasluhy ziskal velké majetky po svém nékdejsim souputniku, povstaleckém zemském hejtma-
novi Ladislavu Velenu ze Zerotina, na ¢ele s dominiem Moravskd Tiebova. Karel I. z Lichtenstejna
zemfel roku 1627, na prahu konecné pacifikace a normalizace ¢eskych zemi ze strany cisafe. Jeho
role v prubéhu konfiska¢niho procesu, byt nebyly bez urcitych stinti, nicméné piispély k velkému

a nékolik stoleti trvajicimu rozmachu kniZectho domu Lichtenstejna.
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