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Abstract

This study looks at the origins of Masaryk's work ‘'The New Europe’ (A Slavic Standpoint) and
provides a critical analysis of it from the perspective of the situation during the First World War
and immediately after.
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V roce 2017 uplyne sto let od doby, kdy T. G. Masaryk napsal prvni verzi svého spisku
o pricindch Svétové vdlky a potiebé nového usporddani Evropy. Pii této prileZitosti je
vhodné podrobit tento spis kritické analyze. S odstupem stoleti mdme totiZ moZnost
posoudit, v ¢em mél Masaryk pravdu a v ¢em se naopak mylil. Vidime také jasné, co se
z jeho predstav uskutecnilo a co nikoliv.

Spis o charakteru a smyslu Svétové valky, vydany pozd¢ji tiskem pod ndzvem Nova
Evropa (stanovisko slovanské) napsal T. G. Masaryk v roce 1917 béhem svého druhého
pobytu v Petrohradé, tj. mezi 8. zaffm a 16. ffjnem. Pivodné byl text urcen predevsim
ceskym a slovenskym vojakim - jak tém v legiich, tak tém v rakousko-uherské armade,
jak je zfejmé z Masarykova vénovadni ,Bratii, ¢esti a slovensSti vojdci®, které Masaryk do-
psal pozdéji za pobytu v Kyjevé. Tento dodatek md datum 15. ledna 1918.!

Text byl sice v Kyjevé odevzdan do tisku ¢eskému tiskaii Vénceslavu Svihovskému,
aviak jeho vyddni zabranily politické uddlosti. 3. bfezna 1918 byl v Brestu Litevském
uzavien separatni mir mezi Ruskem a Ustiednimi mocnostmi. Souc¢dsti mirovych jednan{
bylo také uzavieni samostatné mirové smlouvy mezi Némeckem a Rakousko-Uherskem
a tehdy jiz fakticky samostatnou Ukrajinou. Ta byla podepsand v Brestu 9. unora 1918,
jenze pravé v tyz den vstoupily do Kyjeva bolSevické jednotky. Ukrajinskd vlada byla nu-
cena utéci do Zytomyru a obritit se s Zidosti o pomoc k Ustfednim mocnostem. 18. tino-
ra zahdjila némeckd armdda obsazovani Ukrajiny a za kratko vyhnala bolSeviky z Kyjeva.
Uzavienim rusko-némeckého miru 3. brezna se Rusko zavdzalo respektovat samostatnost
Ukrajiny, pricemz némecka vojska zlstala v té jeji c¢asti, kterou se do té doby podafilo
obsadit.? Pod némeckou okupaci bylo samoziejmé vydani knihy nemyslitelné. Rukopis se
nicméné podartilo zachranit a vychdzel pak na pokracovani od 16. dubna do 20. cervna
1918 v legiondrském casopise Ceskoslovensky denik. Masaryk o casopiseckém vyddni nevé-
dél, protoZe v té dobé jiz nebyl v Rusku. ProtoZe povazoval rukopis zanechany v Kyjevé
za ztraceny, zac¢al béhem své cesty pres Sibir do Japonska a do USA psit cely text znovu,
pricemz v ném zohlednil politické uddlosti z jara 1918, prfedevsim brest-litevsky mir a vy-
stoupeni Ruska z vdlky. Formuloval také presnéji ceskoslovenské vile¢né cile a rovnéz své
konkrétni predstavy o tom, jak by méla vypadat povélecnd Evropa.?

Ve Spojenych stitech Masaryk text dokoncil a pripravil do tisku, tentokrdt s cilem,
aby vysvétlit davody a cile osvobozeneckého boje ¢lentim ceské a slovenské krajanské
kolonie. Ani zde nakonec kniha nakonec nevysla. Kone¢nou verzi textu redigoval jiz
po skonceni vdlky na lodi béhem své cesty z USA do Evropy. V nové situaci jiz nebylo
tfeba obracet se na ceské a slovenské vojdky ¢i krajany: kniha méla predevsim vysvétlit
cile osvobozovaci akce dohodovym mocnostem, vysvétlit jim potfebu rozdéleni mnoho-
ndrodnostnich monarchif a jejich nahrazenf stity zaloZenymi na narodnostnim principu
a nastinit moznosti rekonstrukce Evropy na tomto principu. Text byl proto preloZen
do anglictiny a do francouzstiny a distribuovan v Pafizi mezi diplomaty a odborniky,

1 Masaryk, Tomds Garrigue: Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 2016°, s. 15-17. Viechny citace v tom-
to ¢lanku jsou z tohoto (pdtého) vyddni, pokud neni vyslovné uvedeno jinak.

Rychlik, Jan - Zilynskyj, Bohdan - Magosci, Paul Robert: Déjiny Ukrajiny. Praha 2015, s. 248-249.
3 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 237 (edi¢ni pozndmka Vojtécha Kesslera).

62



Jan Rychlik
Nova Evropa - pfedstavy a skuteénost

kter{ zde pripravovali mirovou konferenci.* Neda se bohuzel zjistit, zda Masarykovy pred-
stavy mély u nich néjaky ohlas. Teprve pocatkem roku 1920 vysel spis (oznaceny jako II.
vyddni) ndkladem Gustava Dubského ¢esky v Praze.® Poté byl vyddvan opakované a byl
také preloZen do dalsich jazyku.°

Ve spise ,Nova Evropa“ Masaryk rozvinul nékteré mySlenky, které jsou obsazeny jed-
nak v projektu samostatnych Cech, které predestiel R. W. Setonovi —~Watsonovi (a jeho
prostiednictvim britské Foreign Office) v fijnu 1914,” jednak v jeho memorandu ,Inde-
pendent Bohemia“ uréené pro dohodové mocnosti, které Masaryk vypracoval v dubnu
1915.% Hlavni pricinu valky shleddvd Masaryk v mySlence pangermanismu, ktera v prak-
tické politice znamend némeckou expansi. Rakousko-Uhersko se dostalo do vleku Né-
mecka, prizptisobilo se némecké expansi, coZ znamend, Ze jiZz nemiZe byt domovem ne-
némeckym narodim a ocekava je nutny zanik. Pangermanismus ohroZuje malé evropské
ndrody, ale piedeviim je nebezped¢im pro malé narody slovanské. Ustfedni mocnosti (tj.
némecko-rakousky blok) valku vyvolaly a zahdjily, dohodové mocnosti se proto musely
brdnit a seskupit kolem sebe svobodomyslné ndrody, které némeckd expanze ohrozuje.
Proto dnes na strané¢ Némecka a Rakousko-Uherska stojf jen Bulharsko a Turecko (os-
manskd iSe). Spojenci usiluji nejen o porazku Ustrednich mocnosti, ale o demokratic-
kou reorganizaci Evropy. V soucasné valce tak stoji proti sobé demokracie a teokracie.
V dalsi casti knihy Masaryk obhajuje ndrodnostni princip jako zaklad pro povale¢nou
prestavbu vychodni Evropy, dokazuje pravo Cecht a Slovaka (,,Ceskoslovenského naro-
da®) na vlastni existenci a potfebu vytvoreni ¢eskoslovenského, polského a jugoslavského
stdtu jako hrdze proti pangermanismu. V zdvéru Masaryk poddva vlastni ndvrh pomérné
detailni reorganizace vychodni Evropy. Mnohé myslenky a uvahy, obsazené v ,Nové Ev-
ropé“, pozdéji Masaryk zopakoval a rozvrhl ve svych vdle¢nych pamétech vydanych pod
nazvem , Svétova revoluce” poprvé v roce 1925,° a rovnéz v knize ,,Slované po valce.*"

P1i porovnani obsahu memoranda z ffjna 1914, memoranda ,Independent Bohemia“
z roku 1915 a textu ,nové Evropy“ je zfejmy urcity posun pokud jde o Masarykovy pred-
stavy ohledné valecnych cili dohodovych stath a také rozsahu piiStiho ¢esko-slovenského
statu. Bylo to celkem pochopitelné, protoze Masaryk musel reagovat na prab¢h valky

Tamtéz, s. 238.

Masaryk, T. G.: Novd Evropa. Praha 19202,

Masaryk, T. G.: Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 1921; Tyz: Novd Evropa. Praha, 1938-1939%; tyz:
Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Brno 1994*; tyz: The New Europe. The Slav Standpoint. London 1918,
(nové vyddni: Lewisburg, 1972); tyZ: La Nouvelle Europe. Paris, 1918 (nové vydani: Paris 2002), tyZ: Nova
Evropa. Slavensko stajaliSte. Zagreb 1920; tyZ: Borba za samoodredjenje naroda. Zagreb 1923; tyz: Das Neue
Europa. Berlin 1920; ty7z: Das Neue Europa. Der Slawische Standpunkt. Berlin 19222 (Osnabriick 19767
Berlin, 1991%); tyz: Az 1j Eurdpa. A szlav dllds pont. Kosice 1923; tyz: Nowa Europa. Stowjanske stojnisco.
Budysin 1922; tyZ: La nuova Europa. Il punto di vista slavo. Padova 1997.

7 R. W. Seton-Watson and His Relations with Czechs and Slovaks. Documents 1906-1951. 1. Eds. J. Rychlik -
T. D. Marzik - M. Bielik. Doc. 61, s. 209-215. (ddle RWSW-D).

Tamtéz, Doc. 68, s. 223-235.

Masaryk, Tomas G.: Svétovd revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918. Praha 1925. Dalsi vydani vysla v roce
1930, 1936 (s dotiskem v roce 1938) a 2005.

10 Masaryk, Tomas G.: Slované po vdlce. Praha 1923.
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a rovnéz na vztahy mezi dohodovymi spojenci. Masarykovi byly zf‘ejmé v hlavnich bodech
znamy valec¢né cile jednotlivych dohodovych stath a piedevsim plany Ruska, které hodla-
lo anektovat rakouskou Hali¢ a jejim spojenim s tzv. kongresovym kralovstvim (Kongre-
séwka), tj. ruskym zaborem Polska, vytvorit autonomni polsky stit spojeny s Ruskem."
V memorandu z roku 1914 se proto 1ikd, Ze pristi cesky stdt bude mit na vychodé¢ dva
sousedy: Rusko a autonomni Polsko," zatimco v ,Independent Bohemia“ je jiz otdzka
vychodnich sousedii ponechdna otevi'ena a text pouze iikd, Ze na vychodé bude novy
stat zahrnovat také slovenské Zupy severniho Uherska aZ po Uzhorod.” V Nové Evropé
jiz Masaryk hovoii o samostatném Polsku, které md vzniknout jako novy stdt soucasné
s Ceskoslovenskem a Jugoslavif, a které bude ¢eskoslovenskym sousedem.' Divod toho-
to posunu byl celkem jednoduchy: carské Rusko neuvazovalo o ziizeni polského stdtu,
protoZze by se muselo vzdat i ,,své“ ¢asti Polska. Proto slibovala Poldkim jen autonomii.
Po tnorové revoluci se ale ruska prozatimni vldda byla ochotna vzdat Polska a souhlasit
s jeho nezavislosti,'® byt si predstavovala pomérné maly polsky stdt, ktery by byl navic
spojeneckou smlouvou do zna¢né miry podrizen Rusku.'® Myslenku samostatného Pol-
ska si velmi rychle a rddy osvojily i ostatni dohodové mocnosti, které do té doby nemohly
(na rozdil od Némecka a Rakousko-Uherska') slibovat Poldkiim samostatny stdt pravé
s ohledem na postoj ruské carské vlddy.

Nova Evropa je predevsim historickym dokumentem. Kniha nenf historickou ¢i po-
litologickou analyzou, ale $lo o utilitairni politickou brozuru slouZzici k propagaci ces-
koslovenské véci pied dohodovymi stdty. Jak Masaryk napsal v predmluvé k ceskému
vyddni z roku 1920, §lo mu predev§im o ,soustavnéj$im zpracovanim téch politickych
zasad, jeZ tvorily program nasi zahrani¢ni propagandy.“'® Masaryk spravné tvrdi, Ze valku
rozpoutal némecko-rakousky blok utokem Rakousko-Uherska proti Srbsku a souhlasit
jisté lze i jeho hodnocenim role pangermanismu. Prezentace valky jako konfliktu mezi
demokratickym a teokratickym principem, kde Dohoda reprezentuje tdbor demokratic-
ky a ustfedni mocnosti princip teokraticky, ale neobstoji: ze stati bojujicich na strané
ustrednich mocnosti byla ve skutecnosti teokratickym stitem jediné osmanska riSe," ale
stejné tak bylo teokracii na strané¢ Dohody pravoslavné carské Rusko, které rozhodné

11 Potémkin, Vladimir P.: Déjiny diplomacie. 11. Praha 1948, s. 198.
12 RWSW-D, doc. 61, s. 213.

13 RWSW-D, doc. 68, s. 229.

14 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 109.

15 Falkovi¢, Svetlana M.: Pol’skij vopros v trech rossijskich revoljucijach. In: Revoljucionnaja Rossija 1917 goda
i polskij vopros. Novyje isto¢niki, novyje vzgljady. Moskva 2009, s. 24-25.

16  Matvejev, Gennadij F.: Fevralskaja revoljucija v Rossiji @ polskij vopros. In: Revoljucionnaja Rossija 1917 goda
i polskij vopros. Novyje isto¢niki, novyje vzgljady, Moskva 2009, s. 89-90.

17  Némecko a Rakousko-Uhersko slibily Poldktm ziizeni samostatného polského stitu spole¢nym manifes-
tem cisafe Viléma II. a Frantiska Josefa I. z 5. listopadu 1916. Zikladem tohoto statu mélo byt tzemi
ruského zaboru Polska (kongreséwky), odkud némecka armdda uz v roce 1915 vytlacil ruska vojska.

18  Masaryk, T. G.: Novd Evropa, Praha 1920, s. 5.

19 Zde je oviem tfeba mit na paméti, Ze po mladoturecké revoluci v roce 1908 a sesazeni sultdna Abdul-
hamida II. v roce 1909 byl teokraticky princip siln¢ oslaben. V letech prvni svétové valky vladl fakticky
v osmanské 1'18i uzsi mladoturecky vybor, znamy neoficialné jako , triumvirdt tii pasa®.
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nebylo demokratickym stdtem. V této souvislosti je ovSem nutné vzit do uvahy, Ze prv-
ni verze textu vznikla po ruské unorové revoluci, kdy se zddlo, Ze demokracie v Rusku
zvitézila; kromé toho i po t{jnové revoluci Masaryk dlouho véril, Ze vitézstvi bol3eviki je
jen docasné. Ani predstava, Ze dohodové mocnosti bojuji za prava ndarodi na sebeurceni
a rekonstrukci Evropy na ndrodnostnim principu, a proto prdvé na jejich strané hledaji
malé ndrody podporu, neni spravnd, protoze ve skutec¢nosti se oba bloky stavély k otdzce
prav ndrodi utilitirné a narody samotné hledaly podporu tam, kde s ohledem na své cile
predpoklddaly vétsi pochopeni. Pobaltské narody (Lotysi, Litevci, Estonci), Finové a (pfe-
chodné) Ukrajinci napt. dosahli své stitni samostatnosti s pomoci Némecka, a rovnéz
Poldci se pritbéZné orientovali na oba znepidtelené bloky, pii¢emz orientace na Ustiedn{
mocnosti az do roku 1917 jednozna¢né prevazovala.

Ustitedni Masarykovou myslenkou, pokud jde o rekonstrukci Evropy je - jak uz bylo
receno — mySlenka prestavby na ndrodnostnim principu. Podle Masaryka velké mnoho
ndrodnostni ¢iSe, jakou bylo téZ Rakousko-Uhersko, nemaji raison d’etre, a proto jsou
odsouzeny k zdniku. Jejich zdkladem byl totiz cisté dynasticky princip, ktery se prezil.
Naproti tomu ndrodnostni model symbolizuje novy princip, ktery umozni vytvoreni sta-
bilnich statd a tim také zajisti stabilitu Evropy a trvaly mir. Tim také bude poloZena hraz
pangermanskym expanzivnim cilim. Zajimavé nicméné je, Ze Masaryk sice hovorii o roz-
déleni Rakouska-Uherska na nové ndarodni stdty, vitd pad carismu a revoluci (inorovou)
v Rusku, avSak prakticky viibec nehovoii o moznosti vytvofeni narodnich stat z izemi
nékdejsi Ruské rise.

Masarykav plan mirové rekonstrukce a vseobecného miru byl poprvé publikovian
v Ceskoslovenském deniku 28. a 29. ¢ervna 1918.2 Slo zfejmé mimo jiné i o reakci na bol-
Sevické heslo ,mir bez anexi a kontribuci“. Masaryk spravné upozornuje, Ze toto heslo
je nejasné a je v rozporu s heslem o pravech ndrodii na sebeurceni, protoze ,pravo se-
beurceni ndrodu, vyhldSené ruskou revoluci, vyZaduje zménu hranic.“*' VSechny narody,
reklamujici si pro sebe prdvo na sebeurceni mély byt piipusStény na mirovy kongres, pii-
¢emz méla byt vyloucena vSechna tajna jedndni. VSem ndrodim (minéno ve skute¢nosti:
vSem statim) méla byt zajiSténa svoboda plavby v mezindrodnich vodich. Obnovena
méla byt samostatnost Belgie (bod 6), Alsasko-Lotrinsko vraceno Francii (bod 7), Danové
ve Slesviku méli byt piipojeni k Dansku (8), Poldci méli ziskat samostatny stat slozeny
ze vSech i1 zdborl (ruského, rakouského a pruského) a ziskat pristup k mofi a pristav
Gdarisk (9), Cesi a Slovaci méli vytvofit samostatny stat v historickych hranicich ¢eského
statu a etnografickych hranic slovenskych (10), Rakousko mélo bud’ zdstat samostatné
nebo se spojit s Némeckem a Madarsko mélo existovat jako samostatny stat (11), Rumuni
z Rakouska (tj. z Bukoviny), Uher (tj. Sedmihradska) a Ruska (tj. Besardbie) méli byt spo-
jeni s Rumunskem, pri¢emz madarskd enkldva (tj. sedmihradsti Mad’ari) méla ziskat auto-
nomii (12), Jihoslované méli vytvorit samostatnou federaci pod vedenim Srbska, k némuz
se méla piipojit i Cernd Hora (13), Italie méla ziskat ,italskd tizemi Rakouska“ (minény

20  Masaryk, Tomas G.: Novd mapa Evropy: demokraticky vseobecnyj mir 1. Ceskoslovensky denik, ¢. 110, s. 1-2,
28. 6. 1918. Ty7: Novd mapa Evropy: demokraticky vseobecnyj mir II. Ceskoslovensky denik, ¢ 111, s. 1-2,
29. 6. 1918. Reprint viz Masaryk, T. G.: Novd Evropa, Evropa®, s. 232-235.

21 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 232.
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Jizni Tyrolsko, Gorice a Istrie), Terst mél zistat samostatnym méstem (14), Turecko mélo
prijit o vSechna dzemi v Evropé, pricemz Carihrad a uZiny mély dostat mezindrodni
spravu (15), Rusko se mélo stat federaci narodu, pricemz rakousti a uhersti Rusini by
se pripojili k autonomni Ukrajiné (16). Dalsi body se tykaji kolonii: v koloniich mus{
sprava prihliZzet k potfebdm tamnich ndrodd a postupné jim umoznit samospravu (17),
vychodni Asie méla byt organizovina dohodou Ruska, Francie, Anglie a Itdlie, pricemz
dosavadni kolonidlni mocnosti) si zde mély ponechat své kolonie a postupné umoznit
vzdélanéjsim ndrodiim samospravu a pak i samostatnost (18). V Africe mély byt kolo-
nie Némecka omezeny nanejvySe na zdpadni pobtezi (tj. na dne$ni Namibii), pokud se
jich samo nezifekne (19), na americkém kontinenté a v Asii mély byt némecké kolonie
zcela vylouceny (cl. 20, 21). Mirovy kongres mé¢l garantovat kulturni a administrativni
autonomii narodnostnim mensindm (22). Zajimavy je ¢l. 23: ,Oprava ndrodnostnich
hranic bude se od ¢asu k ¢asu provadét podle rozvoje narodniho uvédoméni a nabytych
zkuSenosti a prani mensin. Na kongresu ustanovi se pravidla po presné provadéni a sci-
tdni obyvatelstva podle ndrodnosti, jez poslouZi za védecky podklad pro opravu hranic
po deseti letech.“? Konecné (¢l. 24) k realizaci uvedenych zdsad mél mirovy kongres
ziidit ,,spolek narodid neboli Mezindrodni tribunal kontrolujici kulturni vyvoj ndrodd,
organizaci mezindrodni vzajemnosti a opravu hranic.“*

Zajimavy je posun, k némuz doslo v textu ve vydani z roku 1920. Jde nepochybné
o text, ktery Masaryk dokoncil po skonceni valky na lodi cestou z USA do Evropy a ktery
byl ptvodné vydan francouzsky a anglicky, nebot na jednom misté Masaryk piSe: ,Kon-
gres miru nechf je svoldn ihned.“** T kdyz jak zndmo mirova konference v Parizi byla
zahdjena az 18. ledna 1919, obrysy pristi podoby Evropy jiz byly ¢dstecné jasné a jevily
se jinak, neZ v na pocdtku roku 1918, kdy Masaryk dokoncil prvni verzi textu. Masaryk
proto pochopitelné ve verzi napsané az po vélce do znacné miry reflektuje zmény, k nimz
béhem roku 1918 i v dtsledku uzavi'enych priméri na podzim roku 1918 doslo. Zdasadou
»nové Evropy“ md byt i naddle ndrodnostni princip, ovSem jiZ nikoliv bez vyhrad: ,,Za da-
nych poméru tieba pocitat s tim, Ze stdty ¢isté ndrodni jesté¢ nebudou; narodni minority
zastanou do velké miry z pric¢in hospodaiskych a komunikacnich - stejnomérnéjsi po-
vzneseni hospoddiské vSech zemi a izemi, zdokonaleni komunikace a pokrok adminis-
trace umozni ¢asem revisi a Upravu otdzek minoritnich.“* Oproti pivodnimu textu ma
plan uspofadani nyni celkem 35 bodu: pribyly nékteré nové, které se v ptivodnim textu
nevyskytuji, nebot Masaryk si jich v roce 1917 bud vibec nev$iml, nebo je nepovazo-
val za dilezité. Uzemnimu rozsahu nového &eskoslovenského statu se Masaryk vénuje
celkem obsirné v ¢lanku 13. Ceskoslovensko se rozhodlo usilovat o piipojeni Uherské
(pozdéjsi Podkarpatské Rusi) a ziskalo v tomto ohledu uz v 1été 1918 podporu americ-
kych Rusini.?® Proto se v prazském vydani uz nehovori o pripojeni uherskych Rusint

22 Tamtéz, s. 235.

23 Tamtez.

24  Masaryk, T. G.: Novd Evropa. Praha 19207, s. 211.
25 Tamitéz, s. 210.

26 K tomu podrobnéji viz Rychlik, Jan - Rychlikovd, Magdaléna: Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska
1918-1946. Praha 2016, s. 38-43.

66



Jan Rychlik
Nova Evropa - pfedstavy a skuteénost

k autonomni Ukrajing, ale k ¢eskoslovenskému stdtu.”’” Masaryk ddle obhajuje nutnost
ponechani ¢eskych, moravskych a slezskych Némct v rdmci ¢eskych zemdi, pricemz argu-
mentuje tim, Ze v tomto Uzemi je mnoho ceskych obyvatel. V pripadé slovenskych Ma-
darti argumentuje tim, Ze na Slovensku ptivodné Madarti nebyli, takZze mistni madarské
obyvatelstvo md do zna¢né miry slovenské koreny. Otevienou nechdvd tehdy populdrni
myslenku koridoru spojujiciho Ceskoslovensko a Kralovstvim Srbii, Chorvatii a Slovinct
podle dolnorakouskych hr\nic (tj. v oblasti Burgenlandu).?®

Pokud jde o usporddani Evropy, nové se text vyslovné zminuje o Bulharsku, které
ma byt omezeno na uzemi, které mélo pied valkou, ale mizZe dostat eventualné cast tu-
reckého dzemi, tj. drinopolskou Thrakii (18), a o Albdnii, kterd ma byt bud’ ponechdna
svobodnd, anebo spojena persondlni unif bud’ se Srbskem, nebo s Reckem (19). V ¢ldn-
ku 20 Masaryk odmitd ,novoturanské hnuti“ v Turecku (tj. revoluci Mustafa Kemala),
které prirovnava k ,pruskému pangermanismu®. V nasledujicim clanku pak Masaryk
nevylucuje odevzdani Catihradu Recku a rozhodné se vyslovuje pro piipojeni k Recku
maloasijskych feckych mést.? V ¢lanku 23 Masaryk fesi tehdy jiZz vypuknuvsi spor mezi
formujicim se Krdlovstvim Srbti, Chorvatd a Slovinca (Jugoslavii) a Itdlif o Dalmadcii,
kterou by podle néj méli ziskat Jihoslované. Argumentuje pritom takto: ,Dalmacie byla
by Itdlii nebezpecna v rukou Rakouska, vedeného Némeckem; ale nebude nebezpec-
na v rukou Srbt a Jihoslovanii, protoze nemaji lodstva a nebude penéz na vybudovani
nebezpecného lodstva, a protoze nemaji vybojného planu.“* Oproti ptivodnimu textu
se ddle hovoii o Rakousku jiz jen jako o samostatném stdtu, tedy bez moZnosti spojeni
s Némeckem (23). Plany na vznik federovaného Ruska zlstaly stejné. Masaryk uznaval
samostatnost Finska,” jinak se ale evidentné stavél negativné k samostatnosti baltskych
statd, coZ je zfejmé z toho, Ze v pozndmce pod ¢arou k odstavci o federalizovaném Rus-
ku napsal: ,,Uplnd nezdvislost pobaltskych ndrodii byla prohldiena po némecké okupaci
a ruské revoluci; ale zastupci Liteved, napiiklad, aZ do nedavna byli pro federativni spo-
jeni s Ruskem. Navrhuje se téZ tésné spojeni Litevct s Lotysi, aby se tak 1épe umoznila sa-
mostatnost obou ndrodd.“* Zda se, Ze Masaryk vnimal vyhldSeni samostatnosti baltskych
narodu spiSe jako jakousi némeckou intriku namitenou proti Rusku. Podobné Masaryk
ostatné posuzoval na pocatku roku 1918 i vyhldseni samostatnosti Ukrajiny.

Posuzujeme-li s odstupem sta let Masarykovy ndzory na uspofaddni Evropy (a svéta),
vidime mnohem zf'etelnéji nez on a jeho soucasnici rozpor mezi pranim a realitou. Proti
samotné myslence vybudovat novou Evropu na principu narodnich stati, které by potom
kooperovaly mezi sebou a fesily pripadné spory na ptidé néjaké mezindrodni organizace
jisté nelze nic namitat. Cely projekt ovS§em mél dva nevyt'esené problémy. Prvni spocival
v tom, Ze nebylo (a ani dnes neni) mo7zné narysovat hranice mezi stity tak, aby presné

27 Masaryk, T. G.: Novd Evropa. 2. vydani, s. 217.
28  Tamtéz, s. 216.
29  Tamitéz, s. 218.
30 Tamtéz, s. 219.

31 Finsko mélo v ramci Ruské fi§e autonomni statut. 6. prosince 1917 vyhldsilo dplnou samostatnost, kterou
ruska (bolsevickd) vlada uznala.

32 Tamtez, s. 220 (poznamka pod carou).
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oddé¢lovaly jednotlivé narody a ndrodnostni skupiny, pokud ovSem nemély vzniknout
hospoddisky a komunikacné zcela neZivotaschopné utvary. Masaryk zde navrhuje rese-
ni, k némuz se priklonila i paifZskd mirovd konference: ndrodnostnim mensindm méla
byt poskytnuta kulturni a jazykovd prdva jako jakdsi kompenzace za to, Ze jsou oddé¢le-
ny od svého ndrodniho statu. Pfedpoklddalo se, Ze takovéto feSeni mensiny uspokoji.
Tak tomu ovSem nebylo: kazdd mensina se citi diskriminovdna uz tim, Ze je menSinou,
tedy tim, Ze nemuze zit ve ,svém® ndrodnim stité. Kulturni autonomie proto logicky
nevedla k tomu, Ze se piislusSnd mensina kulturné a politicky primkla ke stdtu, na jehoz
uzemi Zila, ale naopak méla tendenci smérovat pres politickou hranici ke ,svému® nd-
rodnimu stdtu. Ve vétsiné mezivalecnych evropskych statd se ostatné mensinova prava
v praxi nedodrzovala; ale ani tam, kde se dodrZovala (coz byl i ptipad Ceskoslovenska)
nedovedla propojit dostatecné silné mensinové obyvatelstvo s vétsinovym. Dutsledkem
byl vznik silnych iredentistickych hnuti a snahy po novém prekreslovdni hranic, coz uz
po jednadvaceti letech vedlo k nové svétové valce. Druhy problém spocival v tom, Ze ani
v Masarykové koncepci nemély ziskat vSechny tehdy zndmé ndrody Evropy vlastni stdty.
Masaryk si zfejmé uvédomoval, Ze narodd je piili§ mnoho a Ze vznik tolika ndarodnich sta-
ti v Evropé ndrodd neni Zadouci (ani z hlediska zdjmu dohodovych stat(i) a neni zf'ejmé
ani technicky proveditelny. Masaryk proto pocitd s tim, Ze nékteré narody se spoji do fe-
derace. Tim ovSem Masaryk vytvaii dvé kategorie narodi: nékteré narody ziskaji iplnou
statnost, jiné jen c¢astecnou v podobé federace. Pak ale vznikla logickd otazka: proc¢ by
se ndrody, které se ndrody ve druhé skupiné mély spokojit s pouhou federaci? Pro¢ by
nékteré narody mély mit vlastni stdt a jiné ne? Masaryk neddvd ve svém konceptu nové
Evropy na tuto otdzku odpovéd. Da se piedpokladat, Ze u jazykové piibuznych narodi
spojenych do jednoho stitu predpoklddal jejich postupné splyvani, coZ oviem ve vétSiné
pripadi nebylo z historickych pric¢in redlné. Dnes, bohatsi o skute¢nost s rozpadem mno-
honarodnostnich sttt vychodni Evropy na pocdtku devadesatych let 20. stoleti vime,
ze spoluziti vice narodd v jednom stdté¢ muZe existovat jen tehdy, je-li tady néjaka silnd
idea, kterd tyto stdty drzi pohromadé. V Masarykové koncepci takovouto ideou méla byt
jednak myslenka demokracie, jednak — v piipadé Ceskoslovenska a Jugoslavie - jazykova
blizkost.?* Demokracie sama o sobé¢ ale nenf dostate¢nym poutem k tomu, aby vice ndro-
du Zilo v jednom staté, protoze stejn¢ dobie miize kazdy z nich Zit ve staté vlastnim, ktery
miiZe byt stejné tak demokraticky, jako stat spolecny. Totéz plati i o jazykové blizkosti,
kterd sama o sobé€ rovnéZz neni schopna vytvorit dostatecné pevnou vazbu. Masaryk kro-
mé toho ziejmé nereflektoval dostatecné skutecnost, Ze i ve 20. stoleti vznikaji a budou
vznikat nové - a to i v Evropé - nové ndrod, které se poté, co budou jejich kulturni a ja-
zykové potieby saturovdny, budou rovnéz domdhat vlastniho narodniho statu. Prikladem

33 Zde je tfeba dodat, Ze v tomto ohledu byl Masaryk do zna¢né miry otrokem své doby, nebot precerioval
vyznam jazykové blizkosti a nebyla mu cizi myslenka, Ze je to pravé jazyk, ktery urcuje ndrodni prislus-
nost - z toho potom vychdzel logicky zavér, Ze hovorfli dvé komunity stejnym (nebo tfeba i jen blizkym)
Jjazykem, tvoii jeden ndrod. Tento ndzor ale etnologie jiz ddvno vyvratila. Jazykova blizkost ba ani totoZnost
jazykl ve skutecnosti nestaci sama o sobé na vytvoreni spolené narodni identity, jak ukazuje zfetelné
priklad Srbti, Chorvatti a Bosndkd, anebo i Cechi a Slovaki.
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mohou byt napt. Makedonci, Kataldnci ¢i Baskové, o kterych v dobé konce prvni svétové
valky nikdo jesté jako o samostatnych a svébytnych narodech nikdo neuvazoval.*

Masarykovy predstavy ,Nové Evropy“ byly sice ¢dste¢né realizovany v podobé versaill-
ského systému, avsak trvaly mir a spolupraci narodd v Evropé nezajistily — a ani zajistit
nemohly. Systém ochrana ndrodnostnich mensin jako zdruka stability se neosvédcil. ,Std-
Iy mirovy tribundl“ feSici spory mezi staty a bdici nad tim, aby jiZ nedoslo k nové valce,
o kterém je v ,Nové Evropé“ rec, tedy pozdéjsi Spolecnost ndrodt, projekt amerického
presidenta Wilsona, se ukazal byt nezivotnou organizaci, kterd ve tficatych letech ztratila
jakykoliv vliv a zabrdnit nové vdlce nedokdzala.

Tvircam ,,Nové Evropy“ po prvni svétové vdlce, mezi néZ plnym pravem muizZeme za-
radit i T. G. Masaryka, nemiiZeme uprit dobrou vili uspokojit ambice narod a prijmout
takovd opatfeni, aby se jiz nikdy neopakovala tak strasna vélka, jako byla tak, kterd pravé
skoncila. Samoziejmé, Ze iprava narodnostnich pomért v roce 1919 musela respektovat
vysledky pravé skoncené valky, v niz - tak jako v kazdé jiné vélce - byli vitézové a po-
razeni. A tak jako po kazdé vdlce, i v roce 1919 byli vitézové odménovani a porazeni
trestani. V tomto ohledu nebyly hranice evropskych stat narysované v letech 1919-1920
ve Versailles o nic vice, ale ani o nic méné, spravedlivé ne7 ty, které narysovaly po druhé
svétové valce v roce 1945 vitézné mocnosti na konferenci v Postupimi. Teprve dalsi vyvoj
po roce 1945 ukazal, 7e cesta k trvalému miru nevede pies prekreslovani hranic, ale pies
minimalizaci jejich vyznamu, tj. pres integraci evropskych statd. Pro takové feSeni ovSem
po prvni svétové valce jesté nenazrdla doba a v situaci, kdy vSechny ndrody usilovaly
o utvoreni vlastniho ndrodniho stdtu, ktery by zahrnoval pokud mozZno vSechny ndrodni
prislusniky, nebylo proveditelné. Bylo by rovnéz ahistorické obvinovat Masaryka ¢i tvir-
ce versaillského mirového systému, z neznalosti chovani etnickych komunit a narod,
protoze o tomto problému se pied sto lety teprve vznikajici etnologickd véda jesté témér
nic nevédéla.

The New Europe - ideas and reality

‘The New Europe’ with the subtitle ‘A Slavic Standpoint’ is a political work written by T. G. Ma-
saryk in 1917 during his second stay in Petrograd. The work offered an analysis of the causes of
the world war and showed why it was necessary to reorganize Europe along national principles.
Masaryk revised the work on his journey from Russia to the United States in the spring of 1918.
He completed the final version just after the end of the war during his voyage across the Atlantic
from the USA to Europe. The book was to explain the aims of the victorious powers’ acts of libera-
tion, why they needed to divide the multinational monarchy and replace it with states based on
national principles, and to outline the possibility of European reconstruction along this principle.
Therefore, the book was translated into English and French and distributed in Paris amongst the
diplomats and specialists who were organizing the peace conference. The book was not published

in Prague until 1920. Masaryk correctly asserted that the war was caused by the German-Austrian

34 O téchto ,neznamych® ndrodech a jejich emancipaci ve 20. stoleti viz Mruskovi¢, Viliam: Eurdpa jazykov
a ndrodov na prahu treticho tisicocia. Martin 2008.
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block and Austria-Hungary’s attack on Serbia, and his evaluation of the role of Pangermanism was
also correct. However, his presentation of the war as a conflict between democratic and theocratic
principle, where the Allies represented the democratic camp and the Central Powers represented
the theocratic principle, does not stand scrutiny. The only theocratic state fighting on the side of
the Central Powers was the Ottoman Empire, while there was theocracy on the side of the Allies in
the form of Orthodox Tsarist Russia, which was certainly not a democratic state. Masaryk’s idea of
a ‘New Europe’ reorganized along national lines (which was in itself far from thorough) was real-
ized in part with the Versailles system, but this did not provide lasting peace or the cooperation of

nations in Europe - which was anyway impossible in the given situation.
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