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The philosophical and political hypotheses of Masaryk’s concept
of a New Europe
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Abstract

This paper focuses on both Masaryk's theoretical concepts and practical endeavours to es-
tablish independent democratic sates in Central Europe after World War I. Masaryk’s ideas de-
veloped from his theoretical knowledge, his knowledge of history, as well as from his political
experience as a parliamentary deputy. At the centre lay his belief that the existence of nations
as multilayered, integrated entities was an important condition for the development of de-
mocracy, provided that smaller nations were respected by larger ones and would be given
sufficient space and autonomy to develop properly. The general acceptance of democratic and
humanitarian values and principles would guarantee an end to the traditional expansionism of
larger nations at the expense of the freedom, standards and dignity of smaller nations. Atten-
tion is also focused on Masaryk’s extensive activities during the First World War regarding the
independence of democratic states in Central Europe.

Keywords

T. G. Masaryk, Central Europe, democracy, Czechoslovakia, catholicism, liberalism, theocracy,
monarchism, panslavism

71

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.5817/SHB2017-2-6

CLANKY / ARTICLES

Marie L. Neudorflova
Filosofické a politické pfedpoklady Masarykovy koncepce Nové Evropy

Z Ivana Herbena, Malé historky o velkém muzi, (1947)":

V (USA) ve Stamfordu v 1été roku 1918 mluvil profesor Masaryk k americkym legiona-
am. Rekl stru¢né: ,J4 tu nasi revoluci déldm tak, jak dychdm. Ja ji délat musim. A kdy-
bych v tom boji ztratil Zenu, déti, nebo vlastni Zivot, to je jedno. Jen kdyzZ bude Zit ndrod.*

V této prihodé je zahrnuto nékolik Masarykovych predpokladi tykajicich se jeho pre-
svédceni o vysoké hodnoté entity ndroda pro droven a dustojnost lidi. Této problemati-
ky, specificky malych ndrodu stfedni Evropy, se jeho Novd Evropa?® tykd.

Napred je vSak potieba predloZit stru¢né sirsi kontext, ktery Masaryk do Nové Evropy
zahrnul. Ten vyplyval jak z jeho zkusenosti, nazorua a znalosti rakouské politiky a situace
ceského ndroda v habsburské 1iSi a ze zkuSenosti s ¢eskoslovenskymi legiemi v Rusku,
tak z jeho celoZivotnich filosofickych pristupti a humanitniho presvédceni. Jeho ucelend
politickd, Zivotni a humanitni filosofie byla po desetileti obecné srozumitelnd, chapand
jako prospésna drovni ceského naroda. Ale jiz rfadu let je pod ndporem kritiky, pokust
o reinterpretaci, podobné jako jiné aspekty vysledkl jeho prdce, a vysledky pozitivnich
¢eského naroda ve 20. stoleti.’ Z tohoto divodu je potieba si napred v§imnout obecného
charakteru relevantnich kritickych publikaci. Trend, ktery reinterpretuje ceské déjiny,
znevazuje predevsim vznik a demokraticky charakter Ceskoslovenské republiky po roce
1918 a byl silny jiz v Némecku pifed druhou svétovou vdlkou. Zacal se znovu objevo-
vat na Zapadé od 60. let, ale velmi intensivné od 80. let, s nad¢ji na pad komunismu
a moznost stiedni Evropu preorganizovat. Pridali se k nému i néktefi cesti a slovensti
historikové s nekritickym obdivem k Zdpadu. Odklon od demokratické tradice a jejich
nositelt byl doprovdzen priklonem ke konzervativné-katolickym, slechtickym, monarchi-
sticko-habsburskym, sudetonémeckym, a tim vlastné opét k cizim zdjmim - nedemokra-
tickym, protindrodnim a globalistickym.* Nedtvéra k ¢eskému ndrodu je v nich ocividna.

V podtextu téchto reinterpretaci, ¢i spiSe desinterpretaci, je idealizace pomért
ve stiedni Evropé pred rokem 1914, iluze o funkc¢nosti a mozné perspektivé existence Ra-
kousko-Uherska a iluze, Ze vétsi celky poskytuji priznivéjsi podminky pro vyvoj nez malé.
To je doprovdzeno znevazovanim a komolenim demokratického vyvoje po roce 1918
na zakladé tcelového vybért faktd, podcenovanim vseho pozitivniho, ¢eho cesky narod
dosdhl v kultute a v politice vlastnimi silami, zvlast¢ v 19. stoleti. Vynechdno neni ani

Herben, Jan: Malé historky o velkém muZi. Praha 1947, s. 67.

2 Masaryk, Tomas G.: Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 1920. (Anglicky : The New Europe. The Slav
Standpoint. London 1918).

3 Solidni piehled vyvoje ceské politiky v rdmci habsburské monarchie od 19. stoleti je v fadé odbornych
publikaci, naptiklad: Solle, Zdenék, Stoleti ceské politiky. Od Palackého k Masarykovi. Praha 1998; Proks,
Petr: Konec 7iSe Habsburki. Stfedni Evropa v politice a vztazich Némecka a Rakousko-Uherska (1867/1871-
1918). Praha 2004; Rataj, Jan - Martinek, Miloslav: Ceskd politika 1848-1918. Praha 2015. Autofi maji
bohaté odkazy na relevantni odbornou literaturu.

4 Historikim jsou jiz delsi dobu znamd jména autort, kteri icelové zdtraziuji jevy a fakta v souladu se
svymi specifickymi sympatiemi, zvlasté pronémeckymi a prokatolickymi. Napiiklad, Josef Kalvoda, Toman
Brod, Antonin Klimek, Podiven (Petr Pitthart, Petr Pfthoda a Milan Otdhal), Jan Mlynarik, Jiff Grusa,
Andrea Orzoff, Mary Haimann, atd. Ale toci se i filmy s timto zkreslujicim obsahem viici ceskému narodu
a jeho vyznamnym osobnostem. Napriklad film Bohéma je jen jeden priklad z mnoha. Problém je, Ze vliv
jejich interpretaci vychazejicich z nedemokratickych zakladd, protiosvicenskych a protic¢eskych, se zdd mit
zvysujici vliv, zvlasté na mladé lidi.
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husitstvi a ¢eskd reformace, idealizovdna zacina byt pobélohorskd doba. V pozadi jsou
hlavné katolicko-konservativni pristupy, némecké, zvlasté sudetonémecké tlaky a globali-
stické. Stoupenci téchto interpretaci ignoruji védeckou literaturu usilujici o objektivitu,
a nedaji se presvédcit Zadnymi argumenty, nebot jejich interpretace jsou podminény ide-
ologicky a politicky. Jejich nevérohodnost je i v tom, Ze sva zdkladni filosofickd a politickd
vychodiska neformulujf, ale vybér faktd i své interpretace jim prizptisobuji.

Je prece velky rozdil ve vybéru fakth i v interpretacich mezi tim, kdyzZ historik vychazi
z humanitni a demokratické filosofie a tim, kdyZ vychazi z liberdlni, katolické, globalis-
tické ¢i faSistické filosofie ¢i pozitivismu. Stoupenci téchto ,reinterpretac
od osvicenskych védeckych zdkladt historické védy, ktera méla prispivat k sebeznalosti
narodi, k poucent, k moznosti navazovat na pozitivni, ke smérovani k vyssi trovni vétsiny

26
1

se odvratili

i celku - trovni mravni, vzdélanecké, socidlni a obecné k rozvoji humanismu. Osvicenské
pristupy mély respekt k pozitivnimu potencialu jednotlivcd, spolec¢nosti i naroda a vérily
v mozZnost jejich rozvoje v zdjmu drovné vsech. Stavély na vite ve vyvoj, v silu znalosti,
a souvislosti mezi jevy. Védecké pristupy byly spojovdny s moZnosti pokroku, s moznosti
demokratizace a demokracie, s jejich principy rovnosti a spravedlnosti. Ukdzalo se, Ze
narody jako nejkomplexnéji integrované celky, se staly pro funkéni demokracii nezastu-
pitelné, coZ nardZelo a narazi na odpor jak konservativnich pristupt v zajeti cirkevnich
interpretaci svéta a lidské existence, tak liberdlnich, marxistickych a korpordtnich, v za-
jeti materialistické filosofie a globalistické expansivni orientace. VSechny tyto pristupy,
na rozdil od demokracie, berou vdlku jako prirozenou.

Tyto madlo osvétlujici pristupy k historii jsou posilovdny jesté dalS$imi soucasnymi teo-
riemi: napiiklad teorif dekonstrukce,” kterd pohled na déjiny v podstaté atomizuje, coz
dava prostor pro ignorovani duleZitych souvislosti, zkoumdni pricin a duasledkt. Dru-
hym podobnym pfistupem je zimérné nerozliSovani duileZitého od nedulezitého, takie
aspekty spolec¢nosti, které maji jen malo spole¢ného s vefejnou a politickou sférou se
predklddaji jako plnohodnotné aspekty historie, ac jde v nejlepsim piipadé o zajimavosti.
V podstaté jde o atomizaci historie, podobné jako je silnd soucasnd tendence atomizovat
spolecnost, ¢imZ se ni¢i podminky pro rozvijeni demokracie. Nékteri zapadni historikové
nazyvaji tento trend v pristupu k historii ,moderni scholastikou®. Spolu s podceriova-
nim pozitivnich aspektii ndrodnich déjin, dosazené hlavné demokratiza¢nim usilim, tyto
orientace pomahaji nejen rozkladat zaklady nutné k rozvoji demokracie, ale i uvoliiovat
prostor pro globalizaci a moc nadnarodnich korporaci, véetné zbrojntho pramyslu. Tato
protidemokratickd orientace, nékdy slab$i nékdy silnéjsi, ma predlouhou tradici; v§imli
si ji jiz Palacky, Havlicek i Masaryk. Ani dnes neni ndhoda, Ze se 19. stoleti nazyvd stole-
tim nacionalismu v negativnim smyslu, a¢ bylo ve skutecnosti pokrac¢ovanim osvicenstvi
v praxi ve smyslu demokratizace narodu. Z textu, ktery bude sledovat Masarykovy posto-
je k radé aspekt relevantnich k jeho cildm béhem prvni svétové vélky, bude mozné vét-
S$inu pfedpokladi jeho ¢innosti vystopovat, ale nejdileZitéjsi budou shrnuty do nékolika
bodt na konci prispévku.

5  Autorem je francouzsky filosof Jacques Derrida (1930-2004).
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Jak jiz bylo zminéno, s pseudovédeckymi a pseudokritickymi pristupy,® souvisi od-
mitdni vyvoje sti'edni Evropy po roce 1918, kritika ¢i spiSe odmitdni T. G. Masaryka, E.
BeneSe, W. Wilsona, atd. A souvisi s nimi i odmitnuti hlavhiho Masarykova predpokladu,
Ze prvni svétova valka byl sti‘et mezi polofeuddlnimi, nedemokraticky orientovanymi, ex-
pansivnimi stdty a stdty orientovanymi na vétSi svobodu a rozvijeni demokracie. Jakkoli
to byl zjednoduseny pohled, zvlasté s ohledem na Rusko, v roce 1914 se demokraticky
orientovanym lidem musel konflikt takto jevit. Také jim nemohlo ujit, Ze inicidtofi valky
se zam¢fili ve své agresi na Srbsko, maly, slovansky ndrod a na Balkan. Ackoli se stdle
jesté muzZeme setkat s ndzorem, Ze za vdlku bylo zodpovédné Srbsko, tento argument
nebyl obecné prijimdn ani v roce 1914. Masaryk nebyl sdm, kdo piimo odsoudil tuto
oficidlni verzi. Vnimal vdlku hlavné jako odraz tradi¢ni velkonémecké myslenky a pan-
germanismu. Vira, Ze expanze vétsich stdtd je odrazem jejich schopnosti a velikosti, Ze
velké ndrody maji pravo na expanzi a ovlddat malé, byla v Evropé rozsifend po staleti.
Naopak Masaryk zacal jiz od 90. let vystupovat na obranu malych slovanskych ndrodi.
Povazoval jejich identitu, integritu a uroven, dosaZenou vétSinou vlastnim usilim, za do-
statecné svédectvi jejich schopnosti rozumné existence a vyvoje, hodné respektu, a snahu
je ovladnout za pricinu ndsilnych konflikt(i a destrukce.

Zvlast cilenym ter¢em zintensivnénych desinterpretaci jsou jiz po ¢tvrt stoletf vysledky
prvni svétové valky, véetné vzniku a existence demokratického Ceskoslovenska, na némz
méli velky podil T. G. Masaryk, Edvard Benes, Milan Rastislav Stefanik a desitky dalsich
osobnosti.” V pozadi relevantni literatury je obvykle pohrddni malymi ndrody a stdty, ne-
vira v jejich stdtotvornost a jiz zminény piedpoklad, Ze velké celky jsou Zivotaschopnéjsi,
pokrokovéjsi. V historii se mnohokrat ukdzalo, Ze tento predpoklad malokdy plati, Ze
velké celky maji vétsi tendenci se rozpadat nez malé, Ze jejich existence zdvisi na neusta-
1é expanzi, vétS§inou ndsilné a viici slab$im, s destruktivnimi nasledky. Nedemokratické
systémy stdle potiebuji néjakého nepritele. Evropska historie je plna takovych pripada.?

Manipulace s ceskymi déjinami ve prospéch mocenskych snah nedemokratickych
mocnosti, existovala po desetileti i pred rokem 1914, kdy bylo pro ceské historiky velmi

6  Bohuzel tyto pseudokritické pristupy k ceské historii, vlastné silnd tendence k desinterpretaci c¢eskych
déjin, jsou podporovany nejriznéj$imi granty a stizemi, jejich piivod je hlavné v EU a v Némecku.

7  Masaryk v fadé svych publikaci pred r. 1914 kritizoval hlavné predpoklad pangermant, ze malé ndrody
jsou prekazkou pokroku.

8  V obecné roviné v sirsich souvislostech, véetné ndzoru, Ze neumime Masaryka ¢ist, se témito ndzory za-
byva Jaroslav Sabata v Uvodu k ¢eskému vyddani Nové Evropy z roku 1994 (s. 15-50). Za stéle relevantni
povaZzuje Masaryktv nazor, Ze entita ndroda se svou hlubokou integraci je nutnou podminkou rozvoje
demokracie (s. 25). Sabata md do uréité miry pravdu, e pro Masarykovo Usili byla kli¢ovd idea panger-
manstvi, s cilem opanovat cely svét (s. 26). Upozornuje, Ze Masarykova humanitné demokraticka perspek-
tivy radikdlné ,piekracovala liberdlni mysleni“ a zahrnovala i zdkladni kiestanské principy, které Sabata
dévd do relevantniho kontextu (s. 26-29). Kritizuje skepsi (marxisté, F. Peroutka, J. Patocka) nad malymi
ndrody (s. 46). Masarykovu Novou Evropu vnimd jako program humanizace lidstva, zvldddni civiliza¢ni
krize - JeZi§ ne Caesar. Spolu s Masarykovym zduraznovianim mravniho rozméru politiky (s. 46) to pokla-
da za velkou prednost proti soudobému postmodernimu, kterému schazi ,jednotici princip®. Ale pokud
jde o rozpad masarykovské republiky, tak se hluboce myli, Ze se rozpadla zevnitf, vliv a tlaky nacistického
Némecka hraly zdsadni roli. Také se dotykd problému po r. 1989, ale jeho vira v moznost spojené stabiln{
Evropy ve formé EU se dnes jevi jako ponékud naivni. Zminuji tento tvod podrobnéji, nebot neexistuje
mnoho pokustt Masarykovu Novou Evropu hloubéji analyzovat.
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obtizné se vénovat reformaci a jejim osobnostem, obrozent, kriticky protireformaci, atd.
? Akademické studium v Rakousku, zvlasté historie, bylo spjato s politickymi a mocen-
skymi poméry, v nichZ katolictvi a monarchicko-Slechtické tradice byly silné a politicky
preferované, navzdory formdlni akademické svobodé. ObtiZné se prosazovaly osvicen-
sko-védecké pristupy, spjaté s virou, Ze znalosti, véetné historie, jsou nezastupitelné pro
pozitivni rozvoj jednotlivcd i narodi, pro jejich dastojnou existenci, pro obecny pokrok.
Masaryk po desetileti prispival k tomu, aby se védecké metody spjaté se zodpovédnosti
ke spolecnosti, k lidem, co nejvice uplatiiovaly ve vzdélani, véetné historie.

Od rukopisnych boji v druhé poloviné 80. let Masaryk peclivé sledoval historickou
produkci domdci i zahrani¢ni, kterd ¢asto souvisela s politickymi poméry. O ceské pro-
dukci nemél moc vysoké minéni, hlavné ji povazoval ¢eskymi historiky za zanedbanou.
V tomto ohledu podcenil politické poméry, v nichz hrdly dileZitou roli nepriznivé kari-
érni podminky pro profesni historiky, kteff se chtéli vénovat zanedbanym tématim ces-
kych déjin. Byl vlastné sociolog, od mladi se zdjmem rozumét svétu, ve kterém Zil. Svou
hlubokou ndbozZenskou viru mél spjatou s ptivodnim kresfanstvim, mravnosti, vyvojem,
humanismem, pokrokem, pravem ¢lovéka na dudstojnou existenci. Pokud jde o pristup
k historii, prijal osvicenskou ideu filosofie déjin, a jeji ¢eskou verzi od FrantiSka Palacké-
ho. V jejim zdkladu byla vira, Ze usili o zlepSeni podminek existence lidi, o vétsi svobodu,
je vyznamnou soucasti zapadni civilizace, i kdyZ ¢asto ndsilné mocensky potlacovanou,
skrytou nebo jen myslenkovou. Z toho vyplyvala moznost se z historie poucit (coZ napf.
Josef Pekat neuznaval), navazovat na pozitivni stranky a co moznd nejvice vyloucit opako-
vani chyb. Zdakladem byla samozi'ejmé dobrd znalost historie ndrodni i evropské.

Masaryk nebyl Zddny hazardér, sdilel vSak s Karlem Havlickem viru, Ze ,Ziddnd moc
tohoto svéta, byt se i s celym peklem spol¢ila, neudrzi naroda vzdélaného, uslechtilého
a statecného v poddanosti, v otroctvi“.’ Oba vérili, Ze prileZitosti k vétsi svobodé lidi
i ndrodi obcas prichazeji, ale je tfeba na né byt pfipraven. Svou intelektudlni ¢innostf,
podobné jako Palacky a Havlicek, védomé pripravoval cesky ndrod na prileZitost dobyt
si vétSi svobody, samostatnosti a rovnopravnosti. Ndsilné, spontdnni revoluce malokdy
zménily néco k lepsimu. Z hlediska demokratickych hodnot a principti, které vidél jako
nutnou soucdst vychovy k vétsi politické dospélosti, byl kriticky k soudobému individu-
alistickému liberalismu i positivismu (jako védecké metod¢€), nebot pomijely duleZitost
narodni entity, duchovni, mravni a socidlni dimenzi, nezabyvaly se dostatecné souvislost-
mi jevd, smyslem Zivota.

Masaryk v dvodu k c¢eskému vydani Nové Evropy (1920) poznamenal, Ze valku sice
ocekaval (poprvé o této moznosti mluvil jiz v 90. letech), ale ne tak brzy. KdyZ prisla,
povazoval ji za prileZitost k vydobyti distojnéjsi existence ¢eského a slovenského naroda,
a také dalsich slovanskych stfedoevropskych ndrodii. Koncepce podoby stiedni Evropy
se vytvarela postupné s nadéji na vzajemnou spolupraci a na spolupraci s dohodovy-
mi stdty béhem vdlky i po vdlce. Masaryk véril, Ze se lidstvo se z vdlky poudi a vytvori

9  Svédectvi o téchto problémech mizeme najit v pamétech dobovych historikii. Viz napt. Hoffmannova,
Jaroslava: Véclav Novotny (1869-1932). Praha 2014; Kdbovd, Hana: jJosef Vitézslav Simdk. Ceské Budéjovi-
ce-Pelhiimov 2013; Paméti Viastimila Kybala. Dil 1. Eds. J. Hrdlicka - J. B. Lasek. Praha 2012.

10 Masaryk, Tomas G.: Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni. Praha 1996, s. 150.
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po vdlce reorganizaci stfedni a jizni Evropy na zaklad¢ principu demokracie, principu se-
beurceni narodi a tim i redlné spoluprace. Véril, Ze zvitézi Dohoda, zapadalo to do jeho
viry v demokracii. Problém vdlky vidél zhruba jako ,demokracie versus teokracie®. Zmé-
ny podle Woodrowa Wilsona mély byt ,ve prospéch svobody, trovné lidi a ndroda“."
Ale védél, 7e prohra Dohody by byla pro tyto narody tragedif, zvlasté pro Cechy, které
podle informaci od byvalého ministra E. Koerbra ¢ekal vétsi utlak a ponémdeni.' Proto
vénoval Masaryk v Nové Evropé hodné pozornosti aspektu historické expansivnosti N¢-
mecka, pangermanismu a neprdtelstvi Némcu vici malym slovanskym ndaroddm i Rusku.
Zabyval se jim pomérné dikladné a to v Nové Evropé.””V uvodu dokonce napsal, 7Ze
pangermanismus ,,zménil historii a sociologii v zoologii“. I kdyz byl Masaryk v nékterych
ohledech prili§ optimisticky, a jeho vira ve stabilitu stfedni Evropy se nenaplnila a to
i v dasledku nezkusenosti novych sttt s demokracii a prili§ brzy obnovené agresivity Neé-
mecka, z demokratického a historického hlediska obdobi mezi valkami zistidva cennou
pozitivni zkuSenosti, na kterou bylo mozné do urcité miry navazat po valce. Zkreslovani
tohoto obdobi v souc¢asnost nemd nic spole¢ného s poctivym objektivnim historickym
pohledem, ale se soucasnymi politickomocenskymi poméry v Evropé, uprednostiiujicimi
velké celky a nemajici opét zdjem ani o ndrodni stdty, ani o humanitni demokracii ani
o silnéjsi stfedni Evropu.

Pavodné psal Masaryk Novou Evropu v Rusku r. 1917 pro tvorici se ¢eskoslovenské le-
gie, ne jako plan, ale jako urcitou vizi smérovani Evropy po vdlce, jako urcitou konkrétni
nadéji. Némeckd invaze do Rusku zhatila jeji vyddni. Nevédél, Ze se jeden vytisk rukopisu
v Kyjevé zachoval a 7e ho legionati uvetejiiovaly na pokracovani v Ceskoslovenském deni-
ku." Masaryk pokracoval v psani a piepisovdni na cesté do USA se zdmérem ji predlozit
zapadnim politiktim i americké verejnosti.” Proto vysla nejprve v r. 1918 anglicky', poté
francouzsky a r. 1920 ¢esky.” Anglicky byla publikovdna znovu r. 1972 v USA, coz jisté
mélo své politické duvody, souvisejici se sovétskou dominanci ve stfedni Evropé.'®

11 Tyz: Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 2016, s. 31-35.

12 'Tyz: Svétovd revoluce. Za vilky a ve vdlce. Praha 2005, s. 29. 1. vyd. knihy vyslo 1925.

13 Tyz: Novd Evropa, s. 36-38.

14 Kovtun, Jifi: Masarykiv triumf. Piibéh konce velké vélky. Toronto 1987, s. 621-622. Masarykovy projevy
a Teci za valky (sv. 1), vysly cesky jiz v breznu r. 1919 v Praze, s ivodem Prokopa Maxy. Ten zmiiuje, Ze
projevy byly vzaty z tydenikit Cechoslovdk a Slovanskych hlast, tiskovych organtt Odbocky Ceskoslovenské
Rady pro Rusko, a ze Slovanskych hlast za ,finan¢ni podpory Slovenské Ligy v Americe. Za svého pobytu
na Rusi, byl Masaryk jeji predsedou, a odbocka je stdle viid¢im organem taméjsiho ceskoslovenského
hnuti®.

15 Tamtéz, s. 623. Ale ve skute¢nosti vysla az v fijnu, nebot Masaryk prdci stile dopliioval.

16 Masaryk, Tomds G.: The New Europe. The Slavic Standpoint. Eds. W. Preston Waren — W. B. Weist. Lewis-
burg 1972.

17 Masaryk, Tomds G.: Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 1920. 2. vyd. vyslo 1921. Znovu vysel text
cesky r. 1994 a naposledy v r. 2016.

18  Piiblizné ve stejnou dobu vysly v angli¢tiné dalsi dva Masarykovy spisy, Humanitni idedly a Ceskd otdzka:
Masaryk, Tomas G.: Humanistic Ideals. Lewisburg 1971; Tyz: The Meaning of Czech History. Ed. R. Wellek.
Chapel Hill 1974. Ceskosloveniti exulanti asi chtéli zipadu piipomenout, 7e to byl Masaryk a jeho demo-
kratické idedly, které by mély byt relevantni k budoucimu vyvoji ve stfedni Evropy.
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Prdce je stdle aktudlni, nebot k tradi¢nimu principu dobyvatelské, destruktivni expan-
se velkych stat viici mensim a slab$im, podavd do zna¢né miry alternativni feSeni vztahu
velkych a malych ndrodii a vztahi mezi stity obecné. Masarykové argumentaci bude
vénovdna primérend pozornost a to hlavné na zakladé jeho projevii a ¢lankd v Rusku
béhem roku 1917-1918, které s Novou Evropou tdzce souvisi. Ale podrobné Masaryko-
vy ndzory nemohly byt do Nové Evropy zahrnuty, nebot jeji ucel vyzadoval, aby nebyla
rozséhld. Jadrem knihy je odivodniovany pozadavek samostatného demokratického Ces-
koslovenska, Polska a Jugoslavie v zdijmu demokracie a svobody dosud nesvobodnych ma-
lych stiedoevropskych ndrodi, ovlddanych Némci, Rakusany a Mad’ary. Tlaky z Némecka
i z vychodu na tuto oblast povazoval Masaryk za stdlou hrozbu miru. Memorandum,
které poslal Woodrovu Wilsonowi v zimé¢ 1917-18 bylo psdno v duchu nazora v Nové
Evropé. Wilson nakonec myslenku sebeuréeni ndrodu prijal,' podobné jako fada dal-
$ich americkych a evropskych politikii. Vzdalenéjsi perspektivu sjednocovani evropskych
ndrodt vidél mozZnou jen na principu rovnopravnosti naroda a dobrovolnosti. ,Federace
bez svobody neni moznd“, napsal Masaryk v Nové Evropé.?

V predmluvé k ceskému vydani z ledna 1920 Masaryk 1ikd, Ze Novd Evropa, ,je sou-
stavnéjSim zpracovanim téch politickych zdsad, jez tvorily program nasi zahranic¢ni pro-
pagace” ve vdlce.”! Demokrati¢téjsi organizaci Evropy vidél také v zdjmu prevence pied
tradi¢nim némeckym expansivnim pangermanismem, vyznavajicim princip, Ze ,,silnéjsi
md pravo ovlddat slabsi“, 7e malé ndrody jsou piekdzkou pokroku,” doprovdzeny nend-
vist{ vici Slovantim, zvlasté Cechtim.?* Masaryk zasadil své argumenty hodné do historic-
kého kontextu, véetné ¢eského, rakouského, némeckého, slovenského a polského.

Je tfeba pripomenout, Ze Masaryk se intensivné zabyval politickou situaci Rakous-
ko-Uherska nejméné jedno desetileti pred vypuknutim prvni svétové valky a to s dech
berouci informovanou kriticnosti a odvahou, zvlast¢ na pocdtku svého druhého po-
slaneckého obdobi (1907-1914).** Rakousko-Uhersko v této dobé vnimal jako ve vleku

19 Otakar Odlozilik v tvodu k anglické verzi Nové Evropy z r. 1972 1ikd, Ze se Memorandum nepodatilo
najit. Masaryk, Tomds G.: The New Europe. The Slavic Standpoint. Lewisburg 1972, s. 16.

20 Masaryk, Tomas G.: Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 2016, s. 56.
21 Tamtéz, s. 11.

22 Masaryk vénuje celou sekci v Nové Evropé moznostem rozvoje malych ndrodi a legitimité principu jejich
samostatnosti. Tamtéz, s. 43-61.

23 Srovndni organizace Evropy podle Masarykovy koncepce Nové Evropy a Naumannovy Mitteleuropy (1915)
provedla Broklova, Eva: Masarykova Novd Evropa a Neumannova Mitteleuropa. In: Evropanstvi a T. G. Ma-
saryk. Sbornik prispévka ze 6. ro¢niku semindie Masarykova muzea v Hodoniné 18. listopadu 1998.
Hodonin 1999, s. 43-54. Dokazuje, Ze Masarykova koncepce byla zaloZena na demokratickych principech,
kdezto Naumannova na zdsaddch pangermanismu. Také Proks, Petr: Koncepce ,,némecké” Mitteleuropy ve vd-
lecné politice Némecka a Rakousko-Uherska (1916-1918). Slovansky piehled, 88, 2002, s. 153-175. Masaryk se
v Nové Evropé znac¢né vénuje korentim némeckého nedemokratismu, velikd$stvi a expansionismu, véetné
intelektudlni roviny (Lagarde, Winterstetethen, Momsen, Hartmann, atd.).

24 Masaryk se zabyval zahranic¢ni politikou Rakouska fadé ¢lanki i verejnych projevech, které je mozné najit
v Masarykovych spisech vyddvanych Ustavem T. G. Masaryka, o.p.s., Masarykovym tstavem a Archivem
AV CR, ale pro obdobi 1907-1910 svazek vyjde teprve koncem tohoto roku. Pokud jde o parlamentni
projevy, ty jsou obsazeny ve dvou svazcich: Masaryk, Tomas G.: Parlamenini projevy 1891-1893. Praha 2001
a tyz: Parlamenind projevy 1907-1914. Praha 2002. Shrnuti Masarykovych diileZitych ndzori v Rigské radé je
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ambiciosni a expansivni némecké politiky, neschopné vnimat realisticky vnitfni zajmy
IiSe a jejich narodd. Odmital zdkladni princip némecké a rakouské politiky, Ze vnitini
politika se musi pfizplisobovat zahrani¢ni. Nékolikrat v Ri§ské radé vysvétloval, 7e zahra-
ni¢ni politika se musi podridit potfebam domdci politiky a ta, Ze musi smérovat hlavné
k drovni obyvatelstva, k vnitf'ni stabilit¢ a v pripad¢ habsburské riSe k rovnopravnosti
jejich ndrodu, aby se vyloucily vnitini konflikty. Tedy k demokratizaci a k demokracii. Ne-
bylo udrzitelné, aby Austronémci a Madari, kter{ tvorili necelou polovinu v obou ¢astech
riSe, méli vldidnouci postaveni a svou neschopnost k rozumné politice t'esili své vnitini
problémy vnitinim tutlakem mensich narodd pod zdminkou jejich mensich schopnosti
a nakonec expanzi. To se tykalo zvlasté Cechti, ktef{ si ve stupni vyvoje s Austronémci
od konce 19. stoleti v nicem nezadali a od poloviny 19. marné usilovali o dosazen{ svych
historickych prav (¢eské historické stitni prdvo) a prirozenych ndarodnich prav, véetné
rovnopravnosti s némeckou tretinovou mensinou v ¢eskych zemich. Masaryk uznaval oba
principy a obhajoval je jako poslanec i v exilu.

Vzhledem k tomu, Ze postaveni ceskoslovenskych legii v Rusku budilo na Zdpadé
a zvlasté u americkych politikd, velky respekt, a ovlivnilo piiznivé jejich postoj k vytvore-
ni samostatného Ceskoslovenska, je tieba zminit podrobnéji Masarykovy nazory a jeho
pusobeni na tvorici se legie, nebof bez ideologickych, filosofickych a mravni zakladu, kte-
ré Masaryk na Rusi mezi vojaky §ifil, by asi byla mezi zapadnimi politiky situace mnohem
méné priznivd k jejich budovani.®

Masarykiv stéZejni predpoklad byl, Ze Cesi a Slovéci ve své snaze o samostatny demo-
kraticky stdt, by se méli spoléhat co nejvice sami na sebe a tak ziskat potiebny respekt
a podporu dohodovych stati. V Rusku, kromé podpory Stefanika proti Diirichovi, vy-
tvafeni legii ze zajatci a desertéri z rakouské armddy, podstatnou casti jeho pobytu
v Rusku od kvétna 1916 do dubna 1918 byla snaha, aby tito dobrovolni vojdci pochopili
ucel legii, cile a ideovou napln tohoto usili. Pfedndsel jak pro krajanské organizace, tak
pro Ceské a slovenské legiondre. Ve svych projevech a ¢lancich v Rusku 1917 formuloval
své ndzory na vétsSinu duleZitych problému souvisejicich s reorganizaci stfedni Evropy
na ndrodnostnim a demokratickém principu.?® Pozdéji, v roce 1918, na Zapadé uz tyto
ndzory v podstaté jen rozsifoval, upfesnoval a formuloval do presnych argument.

Ve zminéné publikaci Masarykovy projevy a feci za vélky (sv. I) je obsazeno pét Ma-
sarykovych pomérné obsahly projevii vétSinou ze stenografickych zaznami, nékteré ko-
mentované. Byly pievzaty hlavné z ¢asopisu Cechoslovak, vychdzejictho v Kyjevé, nej-
delsi ze slovenského periodika Slovenské Hlasy. Posledni je uveden ¢ldnek Vojty Benese

v publikaci Neudorflova, Marie L.: Masaryk — demokrat. Od Ceské otdzky k zenskému hnuti a Nové Evropé.
Praha 2016, s. 143-168.

25 Masaryk v rfadé publikaci uzndvd a konkrétné popisuje velké zasluhy Edvarda BeneSe, Milana Rastislava
Stefinika a dalsich osobnosti na organizovani exilového odboje béhem vilky, jejich finanéni podpote,
a na organizovani ceskoslovenskych legii v Rusku, Francii a Itdlii.

26 Masarykovy projevy a 7eci za vdlky. Sv. 1. Praha 1919. Druhy text (s. 14-21) a sedmy text (s. 58-67) jsou
komentare k Masarykovym vystoupenim od J. J. Bohuse a Vojty Benese. Masaryk m¢l také prednasku
o slovanstvi v Patizi 22. 8. 1916, kterd byla vytisténa v casopise La nation tchéque (ro¢. 1., 1916, & 22); Ces-
ky viz Masaryk, Tomés G.: Svét a Slované. Praha 1924. Masarykiv projev 17. 8. 1017 se tykal vztahu Cechit
a Slovdki a byl uvetejnén v Cechoslovdku 3, & 109, 15. 9. 2017 a v polské Gazeté 22. 9. 2017.
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z Casopisu V Boj (z 12. ledna 1917), ktery chronologicky Masarykovy ¢lanky predchazi.
V ném Benes se silnou emoci predstavuje Masaryka v cele boje za politickou mravnost,
za pravo, do ného? se postavilo také milion americkych Cecht a Slovaki. ,Je to boj
demokracie a svobody s pruskou rekrutyrkou, s madarskou oligarchii a rakouskym ma-
chiavelismem.“?” Z jeho slov dychala nesmirnd diivéra v Masaryka, zvlasté kdy? citoval
jeho hlavi zasadu: ,,Svét musi vidét, Ze nebude trvalého miru v Evropé, pokud myslenka
demokracie, pokud zasady o svobodé pro vSechny - tedy i malé narody - nevejdou v télo
a krev skutecnosti,“ coz vyzaduje ,houZevnaty boj.“ Na Vojtu BeneSe udélal Masaryk
ten nejhlubsi dojem svou opravdovosti, schopnosti stavét své argumenty na dikladnych
znalostech. A také svou ldskou ke svému ndrodu a spravedlnosti. Pro tucel tohoto pii-
speévku je dilezité zduraznit, Ze Masaryk ve svych argumentech uplatrioval svoji znalost
historie, nejen ceské, ale i némecké, evropské, a zZe dovedl aplikovat princip demokracie
i k existenci narodd. Dovedl také argumentovat proti zakotvenym konservativné politic-
kym pfistuptim jako nelegitimnim v moderni dobé na rozdil od principi humanitnich,
demokratickych a ndrodnostnich.

V prvnim svém projevu uveiejnéném v Cechoslovaku v éervnu 1917 se Masaryk véno-
val ,,Problému malych ndroda a vdlce“.?® Obhajoval v ném jejich pravo na dustojnou exis-
tenci a oponoval vzitym tradi¢nim ndzorim velkych ndrodq, liberdlt a marxistt, Ze jen
velké celky jsou Zivotaschopné a malé narody se tomuto trendu, spéjicimu ke ,,svétové
jednoté, musi prizpiisobit. Tato koncepce odrazela do velké miry pangermdnskou ideu,
ve které nebylo pro malé slovanské ndrody misto. Némci se vidéli jako urceni vlddnout
Evropé a svétu. Pritom, malé stdty tvorily v Evropé velikou vétsinu (cca 20 z 27, ale ndrod-
nosti bylo 60-70, presné statistiky neexistovaly). Ukazoval, Ze fiSe mély velkou inklinaci
jak k vnitfnim konflikttim, tak se rozpadat. V moderni dobé¢ se ndrody osamostatniovaly
v disledku své drovné a touhy se vymanit z utlaku. Zvld3té relevantni byly Cechoslova-
ci, Poldci a Jihoslované, z nichZ vétsina méla jiz v minulosti svij stat. Navzdory, Ze ne
kazdy maly narod byl schopen samostatnosti, narodnostni princip byl velmi dutleZity.
Jeho souddsti byl princip ndrodni rovnopravnosti, bez néhoz nebyla moznd demokracie
a spravedlnost. Bylo smutné, Ze socialisté a liberdlové tuto skute¢nost nedovedli pochopit
a v r. 1912 hlasovali pro vdle¢ny rozpocet v Némecku, ale ¢dstecné i v Rakousku.

Dal3i Masaryktv projev k legiondiim v Kyjevé koncem srpna je reprodukovin v Ce-
choslovaku J. J. Bohusem.? Autor nejprve popisuje, jak byl Masaryk vojdky dychtivé
ocekdvdn a nadSené ,po sokolsku® vitdn, kdyZ objiZdél vSechny pluky. Situaci ve svém

27 Benes, Vojta: Nas§ viidce. V Boj 1, 1917, ¢. 16, 12. 1. 1917. In: Masarykovy projevy a veci za vdlky, s. 58-67.
Také Masaryk, Tomds G.: Vdlka a revoluce 11, Praha 2008, s. 122-126. Tento spis obsahuje daleko $irsi skdlu
Masarykovych projeva z r. 1917. Projevy v této publikaci jsou okomentovdny, doplnény piesnymi odkazy
a vysvétlivkami.

28 Masaryk, Tomas G.: Problém maljch ndrodi a vdlka. Cechoslovék 2, 1917, & 99, 3. 6. (16. 6.) 1917, s. 7-13.
V zévorkdch je uvddén datum podle zipadniho kalendare. Viz Masarykovy projevy a fe¢i za valky, s. 7-13.
Tento duleZity text nebyl projevem, ale byl puvodné uverejnén 24. 5. (5. 6.) 1917 v tydeniku BirZevyja
Vedomosti.

29  Bohus, ]. J.: Profesor Masaryk hostem Cechoslovdcké stielecké brigddy. Cechoslovak 3, 1917, ¢. 107, 19. 8. (1. 9.)
1917, s. 14-21. V poznamce, s. 14, je uvedeno, Ze to byla ve skute¢nosti divize, zvand 1. ¢eskoslovenskd
divize M. J. Husi, jeZ méla tfi pluky a jeden se tvorici.
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projevu charakterizoval jako revoluci proti Rakousku a habsburské dynastii a to jak v od-
hodlanosti legionait, tak v angazovanosti Ruska a Dohody. A jako perfidii nazval dtok
Rakousko-Uherska, proti viili svych nenémeckych narodi, a Némecka (dohromady pies 120
milioni obyvatel) proti 4,5 milionovému Srbsku. Tuto situaci vnimal jako zacdtek valecné
agrese proti slovanstvu. P¥ipomnél, jak Cesi pted prvni svétovou valkou pomahali Srbéim
béhem balkdnskych vélek, jak je pojilo pratelstvi, a jak po rakouském ttoku na Srbsko cesti
vojdci odmitali stfilet do Srbti a hromadné prechdzeli na jejich stranu.*® Citoval polského
poslance Daszyriského, ktery v ri§ské radé ve Vidni prohlasil, Ze v Rakousku bylo za valky
popraveno 30-60 tisic lidi. Masarykovi zdleZelo na tom, aby vojdci rozuméli situaci, aby
byli hrdi na to, Ze stoji na strané spravedlnosti proti Némecku, které bude muset byt ,,zce-
la porazeno“. Vyjmenovava nesplnéné sliby Habsburkéi Cechéim zemim Koruny ceské,
které podle ceského historického statniho prava mély ndrok na samostatnost. Zdtraznil,
Ze boj legiondi je nezastupitelny i pro diplomatické usili, aby Zapad uznal pozadavky
Cechti a Slovéki. Plukovnik Mamontov Masarykovi podékoval a zdtraznil ndvaznost legi
na husitské tradice. Spole¢né¢ zazpivali ,Kde domov muj“ a ,Hej Slované*.

Stejny den byla v Cechoslovdku uvefejnéna podrobnd zprava o besedé Masaryka se
spolupracovniky polského deniku v Kyjevé Dziennika Kijowwskiego, v niZ zd{raziioval
spole¢né zjmy Cechii, Slovdki a Poldki, zvldsté proti ,pangermanismu*.®' Jako cil uréil
»nezavislost ¢eskych zemi spolu se Slovenskem® v souladu s principem ,sebeurceni ndro-
di“, a reorganizaci na zdkladé prirozeného narodnostniho prava. Spolu s osvobozenim
Polska a jizniho Slovanstva to povaZoval za ,jeden politicky program®. Véfil, Ze oslabova-
nim polského aristokratismu se Cesi a Poldci sbliZovali, a doufal, Ze urcité spory (Slezsko,
Cesky protiklerikalismus) se daji vyresit kompromisy, a Ze s koncem carismu v Rusku se
i vztahy mezi Polskem a Ruskem zlepsi. Komentator J. Bandrowski* v Dzieniku Polskim
ocenoval Masarykovu politickou prakti¢nost, absenci jakéhokoli dogmatismu, a schop-
nost hledat to, co Cechy a Poldky do budoucna mohlo spojovat. Zaroven nesmirné
ocenoval Masarykovu intelektudlni drover, jeho dikladnou piipravu na akce legiondi,
jejich informovanost i jeho vliv na jejich mordlni droven a vytrvalost. Ocenoval, Ze Masa-
ryk nezanedbdval budovani politickych kontaktii také na vyssich trovnich.

vy, s

V konkrétnim budovdni kontaktti s Polskem na vys$si trovni pokracoval Masaryk

sNs

v Moskvé v poloviné zdri 1917.% Znovu zduraznil, Ze Poldci, Cesi, Slovaci a Jihoslované

30 Barvitéji Masaryk li¢ci odpor ceskych lidi a povolanych vojdkit do vdlky ve svém projevu v Petrohradé
18. 5. 1917, v némz také li¢i drama svého odchodu do exilu a prvni dulezity diplomaticky uspéch ve pro-
spéch ,osvobozeni Cechoslovdki“: Re¢ profesora Masaryka na schiizi Ceskoslovenského spolku v Petro-
hradé&. Masaryk: Valka a revoluce II, s. 109. Pivodné byl projev uvefejnén v Cechosloviku 8, 1917, & 98,
s. 3-4,29. 5. (11. 6.).

31 Cechy a Polska. Beseda s prof. Masarykem. Cechoslovik, 3, ¢. 107, 19. 8. 1917 (1. 8.), s. 22-28. Rozhovor
je citovdn z Dzienniku Polski, 12. srpna 1917. Ndzev Dziennik Kijowwski je pravdépodobné jiny ndzev pro
stejny denik.

32 Nejmenovany autor v poznamce piipomnél, Ze J. Bandrowski je autorem knihy Bily lev o ¢eskoslovenském
vojsku, kterd méla u ceskych ctenditi nadSeny ohlas. Viz Masarykovy projevy a veci za vdlky, s. 28.

33 T. G. Masaryk a Poldci. (Pfedneseno na banketé polského péveckého spolku Lithia v Moskvé 17. srpna
1917). Cechoslovik 1, 1917, ¢ 109, 2. 9. (15. 9) 1917. Viz Masarykovy projevy a ieci za vdlky, s. 54-57. Vzta-
hem Ceskoslovenska a Polska se Masaryk zabyval v fadé projevii r. 1917.
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jsou sjednoceni ke spole¢né obrané viici Némecku a Rakousko-Uhersku, které existuje
uZ jen na papife a ve vleku Némecka. Pfipomnél polského politika Lutoslawského, ktery
takovou spole¢nou obranu povazoval jako nutnou pro postaveni Polska. Pripomnél sviij
vlastni vyvoj od mlddi k hluboké sympatii pro polskou literaturu a snahy o svobodu nejen
Polak. Zduaraznil potiebu obou narodi spolupracovat, dohodnout se, nelpét na podruz-
nych rozporech. Francii vidél jako uréitou jednotitelku vztahti mezi Polskem a Cechy.

Vyznamny byl projev Masaryka jako piedsedy Ceskoslovenské ndrodni rady v Moskvé
15. srpna 1917, uverejnény ve Slovenskych Hlasech.** V projevu vysvétluje, Ze proti Né-
mecku a Rakousko-Uhersku a jejich spojenctiim stoji vétsina statd, coz povazoval za odraz
skutecnosti, Ze narody zacaly hrét dileZitou roli v organizovani lidstva. Narodnostni cit
spojeny s ndrodnostnim principem vnimal jako soucdst demokratického principu, Ze
malé ndrody maji stejnd prava jako velké, v€etné prava na sebeurceni. Naopak dosavadni
stdty a cirkve vyvozoval z principu aristokratického. Za optimalni stav povazoval, ,aby std-
ty a narody byly totozné“, ¢cimz by se zmirnily mnohé priciny konfliktd a valek. V tomto
ohledu byl Masaryk vdécny, Ze spojenci zahrnuli reorganizaci stiedni Evropy s ohledem
na narodnostni princip do svych cili.

Masaryk neopomenul ve své vizi ani geopolitické aspekty. Némecké proklamace proti
Rusku a , panslavismu® interpretoval jako zdiminku Némecka pro svou expansi do stifedni
Evropy, na Balkdn i do Asie. Jinymi slovy byla to stard idea pangermanismu, namife-
na hlavné proti Slovanim. Pozici ¢eskych zemi, Slovenska a ostatnich stfedoevropskych
slovanskych narodu piedlozil jako moznou zabranu proti némecké expanze na vychod,
pokud bude stfedni Evropa organizovana podle ndrodnostniho principu a v demokra-
tickém duchu. Pripomnél, Ze Cesi, Poldci a ostatni Slované se brani némeckému tlaku
od osmého stoleti. V tomto kontextu Masaryk pouzil nékolikrdt pojem ceskoslovensky
narod. Poté podrobné vysvétlil politickou podstatu a historii Rakouska a nasili, kterého
se pravné a politicky vlada, podporovand Austronémci, dopoustéla na ceském narodé
a Madaaft'i na Slovacich. Jejich odpor viici Rakousko-Uhersku povazoval za legitimni, za vy-
vrcholeni dlouhodobych snah se vymanit z nedistojné, nerovnopravné a protidemokra-
tické situace. To znamenalo postavit se proti nelegitimnosti vdlky, proti nelidskému ttla-
ku doma, proti cilim Némecka a Rakousko-Uherska. Dtivody pro rozpusténi Rakousko-
-Uherska vysvétloval v fadé projevi. Zdaraznil, Ze se ,,ceskoslovenska otdzka stala otazkou
mezindrodni“, kdyZ spojenci uznali zakladni cile slovanskych ndroda stfedni Evropy.
Opakované zdurazioval kulturni ¢eské tradice jako silnou a cennou stranku ¢eské histo-
rie a existence od stiedovéku, v poslednim stoleti vybudovanou védomé vlastnimi silami
¢eského ndroda a vét§inou navzdory podminkam. Predklddal jako dileZité, Ze Ceskoslo-
vensko bude statem stfedni velikosti a v mnohém sobéstacné. Véril, Ze i maly ndrod muize
slusné existovat, ,jen velky stat mu musi ddt pokoj“.** Hlavni zarukou funk¢nosti nového
stdtu bude ,politickd rozvdZznost a pracovitost lidi*.

84 Rec predsedu Ceskoslovenskej Ndrodnej Rady prof. T. G. Masaryka, driand v Moskve na Ludovom shromdidéni
15. augusta 1917. (Stenograficky zdpis dr. J. Kudelu). Slovenské Hlasy 1, 1917, ¢. 10, 28. 8. (10. 9.) 1917. Viz
Masarykovy projevy a veci za vdlky, s. 29-50.

35 Masarykovy projevy a veci za vdlky, s. 40.
36  Tamitéz, s. 43.
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Uzké vztahy mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem, mezi Cechy a Slovaky povazoval Ma-
saryk za naprosto zdsadni od 80. let 19. stoleti. V predndsce zminil, Ze jiZ pred mnohymi
lety zacal pusobit ve prospéch cesko-slovenského spojeni a koneéné bude tohoto cile do-
sazeno. Zdtraznil jako samoziejmé, Ze slovenstina bude jazykem ve slovenskych skolach
a tfadech. Vidél jako cenné, 7e si Cesi a Slovaci bez problémt rozumi. Slovensko pone-
chdno sobé samému by podlehlo madarskym tlaktim, zvlasté kdyZz je Rusko oslabeno.
Ve Slovensku vidél ,srdce spolecného ceskoslovenského naroda“. Je nutné poznamenat,
7e jeho koncepty na blizké souziti Cechti a Slovakii mély plnou podporu Stefinika. Ten
dokonce vymyslel pojem Cechoslovak.

V kontextu existence samostatnych statt ve stfedni Evropé Masaryk neopomenul pii-
pomenout roli Ruska, s nimZ bylo v minulosti vdzdno nerealistické rusofilstvi Cechti
a Slovaku. V duasledku znalosti a informaci se vyvinul k Rusku mnohem kriti¢téjsi a rea-
listictéjsi vztah. Masaryk ho nikdy neprestal vnimat jako dileZité pro Evropu. Pri védomi
pohnuté historie Ruska, nedostatecné sebereflexe a svobody, Masaryk rozebral sviij kri-
ticky vztah k Rusku v fadé svych praci, ale bez piiznaki jakékoli nenavisti, naopak s védo-
mim potieby, aby Rusko brzy fungovalo jako standardni evropsky stit.”” Za to, Ze povolilo
budovat na svém tzemi ceskoslovenské legie si ,zaslouZilo vdék®. S podobnou sympatif
mluvil o slovanskych ndrodech na Balkdné¢ a potfebé s nimi mit co nejuzsi styky. Z histo-
rického hlediska i souc¢asnych potieb pripomnél problém Polska - dokud bylo Kralovstvi
ceské samostatné, bylo samostatné i Polsko. Sdilel s Mickieviczem, Ze smir mezi Polskem
a Ruskem je hlavni podminkou osvobozeni Polska.”® Byl si védom, Ze Poldci jsou vice
aristokraticti, proti rusti, Cesi demokrati¢ti a vice rusofil§ti, ale pokud jde o hlavni cil,
byl presvédcen, Ze ,bez svobodného Polska nebude svobodného Ceskoslovenska a na-
opak®“.* Dotkl se i dal§ich ndarodid pod vldidou Rakousko-Uherska s presvédcenim, Ze jeho
rozpad byl v jejich vysostném zdjmu. Navzdory riznym spornym otdzkdm, Masaryk je
vyzval, aby daly stranou v§echny spory a soustiedily se na nejdileZitéjsi cil, samostatnost
nerovnopravnych ndrodi Rakousko-Uherska.

Na témze sezeni 15. srpna 1917 v Moskvé Masaryk také odpovidal na dotazy z publika,
které se tykaly hlavné poméru ndrodnosti k socialistickym smérim a k mezinarodnosti.*
Nesouhlasil s ndzory socialistti v Rusku, Ze patriotismus, narodnostni citéni je Sovinismus.
Naopak, ,,ndrodnost sama sebou je socidlni a narodnostni boj - je boj hospoddr'sky a soci-
alni“.*' ,Narod politicky potlaceny je laciny délnik, otrok panujictho ndroda. Politicky utisk
je vzdycky také hospodai'sky a socidlni.“ Znovu odmital némecky koncept mezindrodnosti,
v némZ jeden narod, Némci, vlidnou ostatnim. Odmitl také stary koncept mezindrodnosti

37 Nejznaméjsi Masarykovym relevantnim spisem je: Rusko a Evropa. Praha 1913 (sesitové). Ruskem se vSak
Masaryk zabyval v fadé dalsich praci.

38  Masarykovy projevy a veci za vdlky, s. 48.
39 Tamtéz, s. 49.

40 Prof. Masaryk o soucasnych otdzkdch. Cechoslovdk 3, 1917, & 109, 2. 9. (15. 9.) 1917. Masarykovy projevy a Feci
za vdlky, s. 51-53. Pavodné Slovenské Hlasy, 1, 1917, ¢. 10, s. 1-2, 28. 8. (10. 9.). Také Projev na shromdz-
déni lidu v Moskvé 28. srpna 1917 (podle ruského kalenddie 15. srpna). In: Masaryk: Vdlka a revoluce II,
s. 219-229.

41 Masarykovy projevy a veci za vdlky, s. 51.
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jako projev néjakého kosmopolitismu a liberalismu, podobné jako marxismus, které stavi
ndrodnost proti mezindrodnosti. Skute¢nou mezindrodnost vidél v organizaci svépravnych
ndrodd, v niZ nestoji mezinarodnost nad ndrody. Véril, Ze neexistoval rozpor mezi narod-
nosti a mezindrodnosti a tim ani rozpor s myslenkou socialismu. V podtextu je Masarykovo
presvédcent, Ze socialismus (rozuméno hlavné jako socidlni spravedlnost), podobné jako
demokracie, musi vychdzet z podminek a moznosti kazdého ndroda, nebot rozdily mezi
nimi byly podstatné. V Rusku byla rada dalSich prileZzitosti, na nichzZ Masaryk vysvétloval
a oduvodnoval své ndzory na reorganizaci stfedni Evropy.*

Masaryk si byl dobt'e védom, Ze pro uspéch exilového usili bylo dileZité seznamovat
zapadni vefejnost a politiky se situaci ndrodi stfedni Evropy, v niz byly podstatné rizné
aspekty jejich nerovnoprdvného postaveni v ramci Rakousko-Uherska. Této oblasti vé-
noval nejen on, ale fada dalsich spolupracovnikd nesmirné usili, v némz vynikali hlavné
Edvard Bene§ a Milan Rastislav Stefinik. Oba otevirali v Evropé Masarykovi dvefe do dd-
lezitych politickych kruhti. Samozi'ejmé Masaryk zirocil i své predvdlecné kontakty. Pred-
nasel v Anglii, Francii, ve Svycarsku, obecné byl respektovan, ba i obdivovan. Dokazal
presvédcit fadu americkych politikil véetné presidenta Woodrowa Wilsona o nutnos-
ti pfeorganizovat stfedni Evropu na demokratickych a ndrodnostnich principech, coz
znamenalo hlavné vytvoreni samostatnych stdtt z rozpadlého Rakousko-Uherska, véetné
samostatného demokratického Ceskoslovenska. Pokud miizeme mluvit o roce 1918 jako
o revoluci ve sti'edni Evropé, Cesi zdsluhou svych politikli v zahrani¢i i doma na ni byli
pripraveni vice neZ ostatni ndrody. Zdroveni Masaryk nikdy nepodcerioval vyznam do-
mactho odboje, naopak vzdy zdarazioval a to i v Nové Evropé, Ze bez n¢ho a bez legii
(které udélaly na Zapad dojem hlavné tim, Ze ovladly sibif'skou magistralu) by byval vznik
svobodného Ceskoslovenska nebyl mozny. Viechny trpké historické zkusenosti naroda
stfedni Evropy se spolu s jeho politicko-demokratickymi idejemi staly soucasti jeho exilo-
vého usili. Zabér jeho ptisobnosti a plisobnosti jeho spolupracovniki je témér neuvéritel-
ny. Samostatné demokratické Ceskoslovensko byl jejich hlavni cil. Hlavni aspekty tohoto
usili, obsazené v jeho c¢lancich a verejnych projevech do roku 1917, systematicky shrnul
do Nové Evropy.

Zahrnul do ni hlavni aspekty historického vyvoje, politickou a narodnostni situaci
slovanskych ndrodu stifedni Evropy pod habsburskou a némeckou nadvlddou, charakter
a cile pangermanismu, ndzor na postaveni mensin. Nastinil vyhody samostatnych, demo-
kratickych statd ve stfedni Evropé nejen pro tyto stdty, ale i pro zapadni. Zdtraznil ocho-
tu Cechii a Slovdki bojovat v legiich proti Némecku, zdfiraznil vyznam proti habsburské-
ho odboje doma. Z Nové Evropy je ziejma péce ceskoslovenského demokratického exilu
o systematické informovani Zapadu i Masarykova schopnost ziskdvat dulezitou podporu
na Zapadé¢. Jeho cinnost, podobné jako jeho spolupracovnikii, ve vSech téchto oblastech
byla netinavnd, cilevédoma a efektivni. Je malo piikladd pozitivniho usili v historii, které
by v takové mife a v tak krdtkém case vedlo k jeho naplnéni, v tomto pripadé k vytvoreni

42 Naprtiklad Projev na schuzi odbocky ceskoslovenské Narodni rady v Moskvé dné 27. srpna 1917. Masaryk,
T. G.: Vidlka a revoluce I, s. 209-215. Diskuse na schtizi odbocky ¢eskoslovenské Narodni rady v Moskve.
Tamteéz, s. 216-218. Projev na schiizi predstavitel krajanskych spolki v Moskvé. Tamtéz, s. 233-241. Disku-
se na schlizi zdstupct krajanskych spolkt v Moskvé dne 30. srpna 1917. Tamiéz, s. 242-244.
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samostatného demokratického Ceskoslovenska. Na tom nic neméni skutecnost, ze se
protidemokratické sily v Evropé koncem 30. let nakonec spojily, aby jeho dilo znicily.
I duchovné politické dédictvi, souvisejici se svobodou lidi a demokracii, md pro budouci
generace velky vyznam - jako priklad, jako zdroj pouceni a inspirace. Samoziejmé je vSak
nutné toto dédictvi znat v SirSim kontextu, tak demokratiza¢nim a humanitnim.

Z predeslého textu by se jiz daly vydedukovat zakladni dudleZité teoretické predpoklady
Masarykova usili béhem prvni svétové valky, tak, jak jsou zahrnuty v Nové Evropé, kterou
Masaryk psal jako vysledek svého usili i jako opodstatnénou vizi pro stiedni Evropu. Ideje
v Nové Evropé se nelisi od Masarykovych nazoru pied rokem 1914 ani od jeho exilového
pusobeni béhem valky. KdyZ jsem tyto predpoklady v textu stopovala, bylo nutné soustie-
dit se na nejpodstatnéjsi a systematicky a opatrné shrnovat a zdroven neopominout §irs{
kontext. Dospéla jsem k péti ne uplné ohrani¢enym rovinam jeho predpokladd, pokud
jde o reorganizaci stfedni Evropy po prvni svétové valce. Je nutné zdlraznit, Ze stavél
jak na dikladném dlouhodobém studiu historie a reality tak na presvédceni, Ze existuji
nevyuzité moznosti k pozitivnimu rozvoji lidi (dusevnimu, mravnimu kulturnimu, socidl-
nimu), narodu i vztahi mezi nimi. Zaroveri vychdzel z hluboké viry v zakladni ki'estanské
principy a hodnoty, ale cirkvemi a historii nejriiznéji poktivenych:

1) Prvni predpoklad se tykal hodnoty narodnich entit. Za daného stupné vyvoje ev-
ropské civilizace Masaryk povazoval mensi ndrody stfedni Evropy za tak historicky a kul-
turné zakotvené a vyvinuté, vétsinou vlastnim usilim, Ze dlouhodobé snahy mocensky
silnéjSich ndrodu je ovladat, vykoristovat, povazoval za nelegitimni, destruktivni, za zdroj
potlacovdni jejich mravniho, kulturniho a politického potencidlu. Jednou z hlavnich ideji
Nové Evropy je pozadavek respektu velkych ndrodd k malym. Argumentoval, Ze narody
se svymi specifickymi dimenzemi (jazyk, izemd, historie, tradice, kultura, vzdéldni, komu-
nikace, atd.) byly cennym vydobytkem historie, svdizanym s humanismem a se zdkladnimi
ki‘estanskymi a osvicenskymi principy.* Ndrody tak vytvarely podminky pro rozvijeni de-
mokracie v §irokém smyslu.** Kazdy ndrod v rozvijeni demokracie musel v§ak vychazet ze
svych podminek a moznosti, nebot rozdily mezi byly velké. Soucasti tohoto predpokladu
bylo pozndni, Ze dlouhodobd snaha reformovat habsburskou ve sméru demokratizace
a rovnopravnosti narodd, byla marna.* Popsal 1'1i jako ,utlak organizovany némeckou
mensinou nad ostatnimi“.** Odmitl némecké déleni narodi na vice a méné schopné,
droven narodu byla otdzkou vyvoje a vétSina prispivala svou praci k drovni své i civilizace.
Doufal, Ze ndrody stfedni Evropy budou mit dost ¢asu se stabilizovat uvniti i ve svych
vzdjemnych vztazich. Presto, Ze ndrod byl prirozenéjsi nez stdt, uzndval, Ze se i nékteré
staty demokratizuji, ¢imz silil obsah pojmu ,,politicky ndarod*.

43 Masaryk, Tomas G.: Novd Evropa, s. 49-52.

44 Tamteéz, s. 50. V soucasnosti fada zdpadnich myslitelt (R. Dahl, J. Dunn, atd.) dokazuji, Ze bez sebeznalosti
historie, zvlasté narodni, neni demokracie mozna.

45V vodu Nové Evropy z r. 1920 Masaryk poznamendvd, Ze nez odjel do exilu, zjisfoval smysleni dvora vaci
Cecham (s. 18). Ve Svétové revoluci zminuje, Zze mluvil hlavné s byvalym ministrem Koerberem, ktery
mu rekl, Ze v pripadé vitézstvi Némecka a Rakouska ve vdlce bude ceské obyvatelstvo rychle ponémceno.
Masaryk: Svétovd revoluce (2005), s. 30.

46 Masaryk, T. G.: Novd Evropa), s. 56.
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2) Druhy piedpoklad se tykal Masarykovy ideje demokracie. Masaryk prijal osvicen-
skou ideu, Ze demokratizace a demokracie byly svdzdny s pfirozenym pravem clové-
ka rozvijet svlij pozitivni dusevni a mravni potencidl, s ideou rovnosti a spravedlnosti,
s ideou pokroku ve velmi Sirokém smyslu. Pro rozvijeni demokracie byla nutnd existence
integrované a vzdélané entity, jako byl ndrod, ¢imz se demokracie liSila od liberalismu,
ktery byl individualisticky a materialisticky. Duchovni stranky lidské existence byly pro
rozvijeni demokracie zrovna tak dileZité jako materidlni, na rozdil od nedemokracif,
které nechdvaly vétsinu lidi Zivofit socidlné, mordlné i kulturné. Demokracie také posky-

tovala daleko vétsi prostor k nendsilnému teSeni konflikti s ohledem na obecné dobro.
Jesté pred prvni svétovou vdlkou se zrodila kiehkd idea, Ze demokratické stdty proti
sob¢ nevdlci. Masaryk védél, Ze dokonald demokracie neexistuje, jen moznost efektivni-
ho sméfovani k demokracii ve smyslu feSeni problému s ohledem na obecny prospéch.
+Pravd demokracie nebude jen politickd, nybrz také hospodarskd a socidlni.“” Véril, ze
kontakty mezi ndrody vzrastaly k uZitku humanizace jejich vztahti.** Demokracie byla
narocnd intelektudlné i mordlné.

3) Tretim Masarykovym predpokladem byla dileZitost mezinarodniho kontextu, nut-
nost presvédcit zdpadni politiky a ver'ejné minéni ve prospéch nezdvislosti potlacenych
slovanskych ndrodi. Tohoto tkolu se Masaryk se svymi spolupracovniky zhostil témér
zazraénym zpusobem.* Musel celit skutecnosti, Ze svét o téchto narodech védeél velmi
malo a hlavné z némecké nepiatelské propagandy. Budovani ceskoslovenskych legii jako
vazny projev spoléhdni na vlastni sily a efektivni pomoci Dohodé v boji proti némecké
expansi - pattilo do této kategorie.

4) Ctvrtym dileZitym Masarykovym piedpokladem byla jeho vira v demokracii v Ev-
ropé jako prevazujici orientaci po valce. Véril, ze po prvni svétové vilce, v dusledku
straslivych zkusSenosti a zneskodnéni némeckého agresivniho pangermanismu, bude vy-
voj v Evropé smérovat obecné k rozvijeni demokracie. Védél, Ze k pevnému zakotveni
demokracie v nezkusené sti'edni Evropé bude potieba nékolik desetileti. Nepocital s tak
brzkou védle¢nou agresivitou Némecka, nepocital s rychlou obnovou nedemokratickych
mocenskych hratek velmoci ve 30. letech. Stfedni Evropa svobodnych samostatnych std-
td nedostala ¢as k tomu, aby se stabilizovala, natoZ, aby se stala efektivni hradbou vici
némecké expanzi. Naopak, doslo k rychlé obnové dispozice Némecka k ,,Drang nach Os-
ten®, zvlasté proti Rusku. Masaryk tvrdé odmital pangermanskou teorii, Ze evoluce smé-
fuje k nendrodni organizaci velkych stati jako vyssimu typu. Sdileli ji, bohuzel, i socidlni
demokraté. Védél, Ze usili v tomto sméru se neobejde bez nasili vici slabsi. Naopak, byl
presvédcen, Ze evoluce a demokracie preferuji mensi ndrody a ndrodnf stdty, které mo-

47 Masaryk, T. G.: Svétovd revoluce, s. 362.

48 Tyz: Novd Evropa, s. 59. Masaryk se nevyhybal ani obecnéjsim tivahdm o mensindch. Zdkony vidél jako
nejspolehlivéjsi cestu k zajisténi jejich prav. Ale vyznaval princip, Ze mensina se musi podridit vétSin¢ a ne
naopak.

49 Velmi podrobné je proces propagace vylicen v Kovtun, Jifi: Masarykiv triumf. Ptibéh konce velké valky.
Toronto 1987. Ceské doplnéné vydani vyslo r. 1991. Mnoho informaci je také v Masaryk, T. G.: Svétovd

revoluce.

85

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Marie L. Neudorflova
Filosofické a politické pfedpoklady Masarykovy koncepce Nové Evropy

hou postupné a svobodné rozsirovat sféry spole¢nych z4jma.*® V tomto ohledu podcenil
charakter, moc a vliv nadnarodnich korporaci, které se bez expanse neobejdou.

5) Masaryk stavél i na predpokladu, Ze vdlka potrvd do dplné pordzky Némecka, které
bude oznaceno za agresora, puvodce valky a ponese plné nasledky. Tento nazor se mu
v USA nepodatilo prosadit, coz bylo jist¢ hlavni pricinou, Ze Némecko svou agresi bylo
schopno tak brzy obnovit. Zaroven odmital prusky ndzor, Ze by se do valky nem¢ly zata-
hovat mordlni principy.

To, Ze se Masarykovi nepodaftilo naplnit v§echny piedpoklady spojené s vytvoirenim
novych demokratickych stat ve stiedni Evropé, Ze se mu nepodatfilo vytvorit efektivni
prevenci proti némecké agresi a expansi, jeSté neznamend, jak se stdle vice tvrdi, Ze vy-
tvofeni svobodnych stiedoevropskych stiti po prvni svétové valce nebylo vyznamnym
pozitivnim vysledkem a dspéchem pro ndrody stfedni Evropy. Do urcité miry po druhé
svétové vdlce bylo na co navazovat a stdle je. Je pravdépodobné, kdyby existence Rakous-
ko-Uherska pretrvala, vnitini konflikty, politika rakouské vlady a Austronémcti by byla
pro mensi narody I'iSe katastrofou, coZ by némeckou agresi na vychod jen urychlilo.

Posledni ¢dst vénuje Masaryk stru¢né svym predstavdim o principech, na kterych by
Evropa méla byt organizovdna po valce: obecné pfijeti humanitnich a demokratickych
hodnot, diraz na vzdélant, etické principy nejen mezi jednotlivci, ale i v politice, v eko-
nomické oblasti, v socidlni oblasti, v mezindrodnich vztazich, respekt pro narodni entity.
Jeho slovy ,demokracie se musi stit obecnym vyzndnim, podminénym mravnim vzdé-
lanim*“. Symbolicky zakondil: Jezi§ ne César.” Idedl sice ndrocny, ale stdle vice aktudln{
i v soucasnosti, kdy se svétova politika rychle od demokratickych principti vzdaluje.

The philosophical and political hypotheses of Masaryk’s concept
of a New Europe

From her reading of the relevant literature and sources, the author outlines Masaryk’s core values
and reasoning behind his approach towards the existence of nations in Central Europe, their
rights and their autonomous status, particularly with regard to the expansionist intentions of Ger-
many, which Austro-Hungary’s foreign policy was dependent on. At the centre of his remarkable
activities abroad was his emphasis on democratic and humanist principles, which were based on
a thorough knowledge of past and current events, as the most reliable way towards stability and
prosperity for the Central European nations, with an emphasis on the creation of an independent
Czechoslovakia. There is a presentation of Masaryk’s ideas and practical activities within the wider
context of past and current ideological conflicts, the main characteristic of which was the conflict
between and within democratic and non-democratic trends (Catholicism, liberalism, theocracy,
monarchism, German nationalism and expansionism, etc.), which are once again on the rise to-
day, and are dangerous for democracy and the dignified existence of small nations. The author
highlights Masaryk’s idea that the history and level of Central European nations was a realistic

50 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 53-57.
b1 Tamtéz, s. 129-138.
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precondition for their national autonomy and the development of democracy, naturally assuming
that ‘large nations and states leave them in peace’ and would not use them for their own egotisti-

cal interests and aims.
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