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2 SLOVOSLED, ZAKLADNI SLOVOSLEDNA
TYPOLOGIE, SLOVOSLEDNE POZICE

2.1 Slovosledna typologie

Na zdkladé zplisobu usporddani jednotlivych vétnych konstituentii je mozno kaz-
dému jazyku prisoudit jisty sled urcitych syntaktickych sloZek, tj. existuje moznost
kazdému jazyku piipsat jisty prirozeny zakladni slovosled. Otdzkami typologie
slovosledu se zabyval mj. zejména J. Greenberg, jenz ve svém pirelomovém clanku
(1963) polozil zaklady slovosledné typologie, kterd - coby jedno z kritérii typolo-
gického tridéni jazykii - vedla k formulaci jazykovych univerzdlii. Greenbergova
zdkladni slovosledna typologie spocivd ve vzdjemné pozici tif zdkladnich vétnych
clent: subjektu (S), nomindlniho primého objektu (O) a verbalniho predikatu (V)
v deklarativnich vétdch s plné realizovanym podmétem a predmétem, z nichz lze
obmeénami ziskat Sest zakladnich slovoslednych schémat: SVO, SOV, VSO, VOS,
reprezentovany cca 70 % jazyku, ddle VSO (pfiblizné 15% jazykua); dalsi tfi typy
jsou zastoupeny jen velmi ridce.?” Greenbergova slovosledna typologie se oviem
neomezuje pouze na posloupnost zakladnich vétnych ¢lend, ale zahrnuje i dalsi
slovosledné parametry (napf. vzdjemnou porzici substantiva a adjektiva, substan-
tiva a relativni véty, substantiva a genitivntho modifikdtoru, pozici auxilidrniho
a plnovyznamového slovesa etc.). Tyto dalsi parametry jsou pak mezi sebou vza-
jemné porovnavany a usouvztaznény k zdkladnimu slovoslednému schématu a nej-
vyznamnéjsi (statisticky reprezentativni) korelace jsou pak formulovany jako jisté
slovosledné tendence ¢&i jazykové univerzdlie (srov. Aurova 2010, s. 27).

20 Presné numerické zpracovani vyskytu jednotlivych slovoslednych typologii poskytuje rozsdhly pro-
jekt The World Atlas of Language Structures Online (Dryer - Haspelmath 2013).
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2 Slovosled, zakladni slovosledna typologie, slovosledné pozice

Jesté v dobé Greenbergova vystoupeni se objevily nejriznéjsi kritiky, které
upozornovaly na nékteré problematické aspekty jeho slovosledné typologie. Kri-
tizovdna byla zejména jeho aplikace slovosledné typologie pouze na deklarativni
véty (argumentem byly zejména véty interogativni ¢i zvolaci s jinym slovoslednym
schématem), jako problematické se rovnéz ukazovaly jazyky se zcela volnym slovo-
sledem ¢i jazyky s odlisnym slovosledem v nékterych syntaktickych konstrukcich.?

Greenbergova préce vSak i pres nékteré vyhrady predstavuje vyznamny pocin
v oblasti jazykové typologie a slovosledu (cenné je zejména mnozstvi shromazdeé-
nych dat, jasné formulované zavéry a definované korelace). Soucasné poslouzila
jako velmi dobré vychodisko pro dalsi pristupy (zejména T. Vennemanna {1974}
a W. P. Lehmanna {1973; 1978}), které pod vlivem rozvijejictho se generativniho
pristupu k jazyku vnesly do typologie formalizované popisy. Greenbergovu tripar-
titni slovoslednou typologii redukuji na bipartitni, kterd vychazi ze skutecnosti, Ze
v nékterych jazycich neni pritomnost subjektu obligatorni; operuji tedy se dvé-
ma zakladnimi typy jazykt - VO a OV, pricem? tato klasifikace vychdzi pouze ze
vzdjemné pozice predikdtu a objektu. Podle vy$e uvedenych autort lze jazykim
prisoudit jisté slovosledné chovani na zikladé postaveni objektu vici predikdtu: ja-
zyky, které maji posloupnost V - O, tj. objekt je umistén vpravo od predikatu, jsou
tzv. pravovétvici, tzn. rovnéz modifikdtory objektu (pripadné relativni véty, pose-
siva etc.) budou zrcadlové umistény vpravo od substantiva. V jazycich s typologii
OV se tento mechanismus uplatiiuje v opac¢ném sledu. Toto zminéné chovdni je
definovano jako princip prirozené serializace (tzv. Natural Serialization Principle),
ktery spocivd ve vymezeni funkce jddra a modifikdtoru v jednotlivych vztahovych
dvojicich.? I uvedené pristupy byly ddle podrobeny kritickému zhodnoceni - ze-
jména B. Comriem (1981), W. Croftem (2003) ¢i J. Hawkinsem (1983); o tom
podrobnéji viz Aurova (2010, s. 31).

Moderni cestina (obdobné jako i dalsi slovanské jazyky - viz Bailyn 2012;
Greenberg 1963) disponuje zakladnim slovoslednym schématem SVO.?* Z Klasifi-
kace cestiny coby jazyka se zdkladni slovoslednou typologii SVO pak podle J. Ha-
wkinse (1983, s. 75, 86) vyplyvaji jisté korelace s timto slovosledem. Pro nasi praci
se jako stézejni ukazuji predevsim korelace s usporaddnim nékterych rozvijejicich

21 Piikladem takového jazyka je napf. némcina, jeZ v maticovych klauzich radi konstituenty v po-
sloupnosti SVO, zatimco v subordinovanych klauzich v posloupnosti SOV.

22 Vymerzeni jadra (,head”) a modifikitoru (,modifier) bylo navrzeno timto zptisobem: verbalni
predikat - objekt, ridici jméno - adjektivum, ridici jméno - relativni klauze, ridici jméno - adnomi-
nalni genitiv, adpozice - jméno etc. (ELL: Hesla Word Order and Linearization; The Natural Serialization
Principle).

23 Napi. B. Comrie (1981) kritizuje nezohlednéni postaveni jména ve funkci adverbidlni ¢i u modifi-
kdtort nerozliSovani mezi modifikatory volnymi a afixalnimi.

24 O problemati¢nosti pfifazeni jazyk typu SVO k redukovanému typu VO se zminuje B. Co-
mrie (1981, s. 142), ktery poukazuje na skutecnost, Ze jazyky s touto typologii se chovaji zcela odliSné
od ostatnich typti z hlediska implikace dalsich parametru.
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2.2 Aktudlni vétné ¢lenéni

¢lentt v NP. V jazycich se zdkladnim slovosledem SVO je, jak J. Hawkins (ibid.)
uvadyi, inicidlni pozice subjektu ve vztahu k urcitému slovesnému tvaru zrcadlena
umisténim determinatortt i modifikdtord do prenominadlni pozice fraze, stejné
jako naopak postponovini komplementu a adjunktu ve vztahu k ridicimu jménu.

Nenf asi tfeba na tomto mist¢ pripominat, Ze v ¢estiné coby v nekonfiguraci-
ondlnim jazyce (tj. v jazyce s volnym slovosledem) je vSak porddek slov ovlivnén
i dal$imi faktory, které zpravidla porusuji toto primdrni fazeni vétnych clent. Jako
hlavni faktory ovliviiujici ¢esky poradek slov (ev. i vét)* se zpravidla (viz napt. MC
3, s. 601-605) uvadéji:

a/ aktudlni vétné clenéni;

b/ gramatickd stavba klauze;

¢/ rytmické ¢lenéni klauze;

d/ styl (stylovd prislusnost textu, stylotvorné faktory).

Za jistych okolnosti (zejména ovSem vlivem prvniho uvedeného faktoru) je tedy
mozno v ¢eské deklarativni klauzi nalézt Sest vySe uvedenych slovoslednych sché-
mat (viz napr. nize uvedené priklady (1) a.-f.26).

(1)  a. Petr si koupil psa. SVO
b. Petr si psa koupil. SOV
c. Koupil si psa Petr, nebo Pavel? — Psa si koupil Petr. OVS
d. Koupil si Petr psa, nebo kocku? — Psa si Petr koupil. ~ OSV
e. Koupil si Petr psa? — Koupil si Petr psa. VSO
f. (Ne)koupil si psa Petr, (ale Marie). VOS

2.2 Aktualni vétné élenéni

Aktudlni vétné ¢lenéni (AVC) je mozno charakterizovat jako zptisob organizace
vypovédi, kterd je mluvéim vZdy realizovdna tak, aby mohla slouZit jistému komu-
nika¢nimu zdméru.?” V ¢estiné a obdobné i v dalsich flektivnich jazycich (vyzna-
¢ujicich se pomérné volnym slovosledem) je princip aktudlniho c¢lenéni jednim
z nejdilezitéjsich faktort uplatriujicich se pii usporadani vyrazi ve vypovédi, pii-
c¢emzZ jednotlivé slozky jsou rozmistény na zakladé jejich specifickych funkci v dané

25 'V tomto piipadé pak hovorime o tzv. vétosledu.

26  Teoreticky vyklad v této praci demonstrujeme na dvou typech piikladi: 1. na vyrazech/klauzich
doklddajicich soucasnou cestinu (ty jsou prevzaty ze sekunddrni literatury, korpusu SYN ¢i byly vytvo-
feny pro ucely této préce), 2. na staroceskych dokladech (staroceskych dokladi uzivime v tom piipadé,
pokud pojedndviame o situaci odlisné od moderni cestiny). Pokud je piiklad/doklad prevzat z litera-
tury, korpusu etc., je vzZdy uveden jeho zdroj. Pokud u néj citace neni uvedena, byl vytvofen pro tuto
préci. Cislovan{ doklad je v teoretické ¢dsti prace kontinudlni, v analytické &sti prace v ramci kapitol.
27 Zejména v zahrani¢nf literatuf'e se tento fenomén oznacuje pojmenovanim informacni struktura
véty (viz Junghanns - Zybatow 2009, s. 684-707).
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2 Slovosled, zakladni slovosledna typologie, slovosledné pozice

komunikac¢ni uddlosti. V zdsadé se v ceském (i zahrani¢nim) lingvistickém pro-
stfedi operuje s dichotomickym ¢lenénim véty podle funkei jejich slozek na dvé
hlavni ¢ésti: 1. s mensi informacni zdvaznosti = téma (zaklad, vychodisko), 2. s vyssi
informacni zavaznosti = réma (jadro, ohnisko). Aktudlnimu clenéni lze v podstaté
prisoudit status jazykovych univerzdlii, nebot v kazdém jazyce existuje moznost
pripsat jistym prvkim klauze tematickou, piip. rematickou funkci (srov. Bélicova
- Uhlitovd 1996, s. 179). Téma i réma muze byt jesté dale detailnéji analyzovano
podle stupné vypovédni dynamicnosti. J. Firbas vypovédni dynami¢nost charakte-
rizuje timto zptisobem:*

The concept of communicative dynamism is based on the fact that linguistic communi-
cation is not a static, but a dynamic phenomenon. By CD (= communicative dynamism
{poz. O. N.}) I understand a property of communication, displayed in the course of
the development of the information to by conveyed and consisting in advancing this
development. By the degree or amount of CD carried by a linguistic element, I under-
stand the relative extent to which the element contributes to the development of the
communication, to which, as it were, it ‘pushes the communication forward’.

(Firbas 1971, s. 135-136; 2013, s. 108)

Pro ¢estinu existuje predpoklad, Ze v klauzich s objektivnim poradem?® vzruastd
vypovédni dynamicnost zleva doprava, tzn. téma je tedy ve vypovédi prvek s nej-
menSi mirou vypovédni dynamicnosti, vedle toho rématem byvd zpravidla prvek
s nejvySSim stupném vypovédni dynamicnosti. Rozdil je moZno dobfe demonstro-
vat na ndsledujicim prikladu (2), v némz lze prisoudit NP na stil status rématu,
zatimco ve druhé klauzi NP na stole jiz plnf funkci tematické slozky vypovédi:*

(2)  Chtél polozit tu knihu NA STUL.* Na stole byl vsak NEPORADEK. PMC (s. 646)

Na zdkladé zputsobu, jakym je aspekt vypovédni dynamicnosti pojiman, se
v Ceské lingvistice vytvorily dvé stéZejni koncepce:

28 Phvodni Mathesiovo clenéni vypovédi na téma/réma J. Firbas rozsifuje o aspekty, které posouvaji
komunikaci k cili - definuje tak principy komunika¢niho dynamismu, dynamické sémantické Skdly
a hierarchii komunikativnich elementii. Jsou explicitovany principy linedrnitho procesovani end-focus
a end-weight, objektivniho a subjektivniho porddku a relevantnosti kontextu. Pavodni bipartitni ¢lenéni
téma/réma je nahrazeno $kalou s prechodovymi oblastmi.

29  RozliSeni uspordddni ceské véty podle subjektivniho a objektivniho poradu postihuje V. Mathesius
(1947, s. 241) ve svém souboru stat{ vydanych pod ndzvem Cestina a obecny jazykozpyt.

30 'V tomto piipadé ponechdvdme stranou skutecnost, Ze jesté v ramci kazdé NP lze vymezit vlastni
tematickou a rematickou slozku (viz dale).

31 Verzdlky zde slouZi pro oznaceni rématu.
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2.2 Aktudlni vétné ¢lenéni

a/ tzv. brnénskd koncepce (hlavni predstavitelé: J. Firbas, A. Svoboda, jejich Zdci:

M. Drapela, M. Adam);

b/ tzv. malostranska koncepce (hlavni predstavitelé: P. Sgall, E. Hajicov4, ]. Pane-
vova).

Brnénskd koncepce, uZivajici pro informacni strukturu klauze termin funkéni
vétna perspektiva, cleni distribucni pole vypovédni dynamicnosti na téma, réma
a tranzit, které jsou podle stupné vypovédni dynamicnosti jesté ddle d¢litelné
na: vlastni téma (jednotka s nejnizsim stupném vypovédni dynamicnosti); téma
tihnouci k vlastnimu tématu (jednotka, kterd se svym stupném vypovédni dyna-
micnosti silné bliz{ vlastnimu tématu); diatéma® (jednotka s nejvys$sim stupném
vypovédni dynamicnosti v rdmci tematické ¢dsti, do textu bud prindsi informaci
zcela novou, nebo opakuje informaci, kterd se poprvé objevila v textu tésné prede-
§lém a piechdzi do tematické casti, anebo zddraziiuje informaci zndmou, kterou
stavi do kontrastu s jinou slozkou); téma tihnouci k diatématu (jednotka bliZici
se svou vypovédni dynamicnosti diatématu); vlastni tranzit (piedstavuje hranici
mezi sloZkami tematickymi a rematickymi; zpravidla jsou timto terminem ozna-
covany slovesné vyrazy, prip. kombinace verbalnich a nomindlnich ¢lent majicich
funkci pravodni slozky rématu); tranzit (ostatni ¢asti tranzitni slozky kromé vlast-
niho tranzitu; prevazné je reprezentovan kofenem daného slovesa); réma tthnouci
k vlastnimu rématu (jednotka bliZici se svym stupném vypovédni dynamicnos-
ti vlastnimu rématu); vlastni réma (jednotka s nejvyssi vypovédni dynamicnosti
v ramci celého distribu¢niho pole). Uvedené pluripartitivni ¢lenéni (srov. priklad
(3)) v podstaté odpovida zjednodusenému tripartitnimu déleni vypovédi na téma,
réma a tranzit (pri¢emz tranzit je v tomto pojeti kontextové nezapojenym sloves-
nym tvarem, ktery nenf vlastnim rématem {srov. napt. MC 3, s. 550; Zikdnovd
2009, s. 37}), ¢i bipartitnimu rozdéleni na téma a réma, pfi¢em? tranzit pak pti
tomto clenéni spadd pod rematickou cdst véty.

(3)  Vcera spolu pili vino cely vecer.

(Vcera = diatéma, spolu = téma tthnouci k vlastnimu tématu, pi- = tranzit, -I- = vlastni
tranzit, - = vlastni téma, vino = réma, cely vecer = vlastni réma)

Oproti tomu malostranskd koncepce, operujici s terminem aktudlni ¢lenéni
vétné, se omezuje pouze na dichotomické roz¢lenéni vypovédi na c¢dst kontextové
zapojenou, ktera prototypicky tvori zaklad véty (topic), a ¢dst kontextové nezapo-
jenou, reprezentujici jeji ohnisko (focus). Tato koncepce zaloZena na funkénim ge-
nerativnim popisu jazyka predpokladd rozloZeni jazyka do nékolika rovin, pricemz
nizsi z téchto rovin se tykaji hlaskoslovi a tvaroslovi, vyssi roviny vétné stavby. Pro

32V jinych pojetich (napt. Dane§ 1968; Mathesius 1947) jsou diatémata oznacovdna jako centra té-
matu.
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2 Slovosled, zakladni slovosledna typologie, slovosledné pozice

aktudlni ¢lenéni jsou podstatné zejména roviny vyssi, tj. tzv. rovina tektograma-
ticka (hloubkova), obsahujici ucelené a jednoznacné vyznamové zapisy vét, a rovi-
na povrchové syntaxe, v ni7 jsou tektogramatické zapisy realizovany po formdlni
strance. Je ovSem ti'eba dodat, Ze i na niZsich rovindch se uplatiiujf jisté prvky pro
aktudlni ¢lenéni dileZité, a to slovosled a intonace (viz Sgall - Hajicova - Burdo-
va 1980, s. 22).

V této prdci vychazime z ceské tradice analyzy aktudlniho ¢lenéni vétného (viz
MC 3, s. 549-598) a z jiz vyse zminéného zjednoduseného bipartitniho ¢lenéni vy-
povédi na rematickou a tematickou ¢dst, rématem tedy rozumime prvky s nejvySsi
vypovédni dynamicnostf, tématem pak prvky s vypovédni dynami¢nosti nejnizsi (viz
oddil 2.2, Firbas 1971; 2013). Vzhledem k povaze zkoumaného fenoménu (vyjdeme-li
ze skutec¢nosti, Ze i v ramci samotné NP je mozZno tento tematicko-rematicky nexus®
rozlisit) existuje z hlediska aktudlniho ¢lenéni moznost dvojiho chdpdni NP: 1. je
mozno povazovat celou NP za jednu jednotku, kterd ve vété plni piislusnou funkci
(tematickou/rematickou), 2. NP je mozno rozclenit na jednotlivé segmenty podle
vypovédni funkce - elementdrni Stépeni spociva v rozliSeni substance a priznaku
této substance (srov. Bélicova - Uhlitova 1996, s. 208; Svoboda 1989, s. 84-100).
Obecné se predpokldda, Ze priznak dosud v kontextu nezminény je zpravidla infor-
macné zavaznéjsi neZ samotna substance, a Ze tedy rozvijejici cleny NP maji ve vété
prevdzné status rématu, zatimco ridici jméno status tématu. V naSem vyzkumu zo-
hledriujeme pouze druhé predstavené kritérium, s pripady uvedenymi pod bodem
1 nepracujeme, nebot se domniviame, Ze nejsou pro nasi analyzu relevantni. Vice
o slovosledu NP ve vztahu k aktudlnimu ¢lenéni bude jesté feceno ddle (viz rovnéz
kapitolu 11 Dals? aspekty slovosledu posesivnich zdjmen ve staré cestiné).

2.2.1 Diagnostické metody AVC

Pro odliSeni tematické a rematické slozky jsou uzivany rozlicné diagnostické me-
tody (testy), které prevdzné Ize aplikovat i na jazyk pamdtek starsi i stfedni ceStiny
(viz Kosek 2011, s. 18-20; Zikanova 2009, s. 39-44).

2.2.1.1 Otazkovy test

Otdzkovy test umoziuje pri dodrZenf urcitych podminek* pomérné dobrte rozlisit
kontextové nezapojenou a kontextové zapojenou ¢ast vypovédi (Sgall - Hajicovd -
Buranova 1980, s. 46-53). K dané oznamovaci vété se pii otdzkovém testu hledd ta-

33  Terminu tematicko-rematicky nexus ve smyslu ,vztazeni‘ uziva ve svém vykladu F. Danes (1985).

34 Je potieba, aby byly dodrZeny zejména tyto podminky (Sgall - Hajicova - Burariova 1980, s. 48): 1.
je nutno pracovat s otazkou, na kterou je mozno analyzovanou klauzi (s jejim slovosledem i intona¢nim
¢lenénim) odpoveédét; 2. otdzka plné reprezentuje relevantni rysy kontextu, v némz muze byt dand véta
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2.2 Aktudlni vétné ¢lenéni

kova otdzka, kterd zahrnuje v dostate¢né mife kontext v této vété obsazeny. Prvky,
které jsou soucdsti oznamovaci véty a které naopak nejsou uvedeny v otdzce, maji
status vlastniho rématu. Tak napf. na vypovéd reprezentovanou v piikladu (4) je
mozno se zeptat niZze uvedenou interogativni klauzi, pricemz odpovéd na uvede-
nou otdzku je rématem celé véty. (Priklad je prevzat z Panevové et al. 2014, s. 197.)

(4)  Deéti se perou v loinici O HRACKY.

Otdzkovy test: a. O co se perou déti v loZnici? (... o hracky), b. O co se déti kde perou?
(... v loZnici o hracky), c. Co deélaji déti? (... perou se v loZnici o hracky)

Jak je zfejmé z uvedenych otdzek, v zddné z nich se nevyskytuje vyraz o hrac-
ky - tento vyraz je tedy vlastnim rématem klauze. Naopak vyraz déti je zastoupen
v kazdé z uvedenych otdzek, jedna se tedy o vlastni téma klauze.

2.2.1.2 Test s negaci

Jinou variantu diagnostické metody AVC piedstavuje test s negaci. Do analyzované
véty je dosazena negace a ndsledné je pak zkoumadno, kterd cast vypovédi se
nachadzi v jejim dosahu, pri¢emz tato slozka pak obvykle byva soucdsti rématu. Pri
testu s negaci je zejména dulezité rozliSovat, zda se jedna o negaci vétnou (v tomto
piipadé bude pravdépodobné prisudkové sloveso soucasti rématu), ¢i o negaci
clenskou (prisudkové sloveso pak byva prevazné kontextoveé zapojené). Jak ovsem
zminuje P. Kosek (2011, s. 20), tento typ testu je vhodny zejména pro doklady
s negaci, nebot v nékterych pripadech pii uméle konstruované negaci staroceskych
(prip. stfednéceskych) klauzi hrozi riziko, Ze se pfi jejich interpretaci dopustime
mylnych dedukei vyplyvajicich z neznalosti staroceského/stfednéceského stavu
a zaroven bude do interpretace vyrazné vstupovat naSe povédomi o stavu v mod-
erni ¢estiné. (Priklad prevzat ze: Sgalla - Haji¢ové - Burdnové 1980, s. 57.)%

(5)  Svétlovlasy indidn vypravoval profesorovi z Ohriove zemé o letech kolem JUPITERA.

Test s negaci: Svétlovlasy indidn nevypravoval profesorovi z Ohriové zemé o letech kolem
JUPITERA, nybrz 1. nasim détem o chilskjch HORACH (rematickd édst = profesorovi
2z Ohsiové zemé o letech kolem Jupitera), 2. o chilskych HORACH (rematickd cdst = o le-
tech kolem Jupitera), 3. kolem MARSU (rematickd cdst = kolem Jupitera), 4. ptal se ho
na chilskée HORY (réma: vypravoval profesorovi z Ohriové zemé), 5. ptal se namornika

uzita (v odpovédi nejsou tedy obsazeny zidné prvky, které by nebyly obsaZeny v otdzce k této klauzi
konstruované).

35 J. Panevova et al. (2014, s. 198-199) uvadéji jako piiklady negacniho testu jen pripady s pfiroze-
nym pokracovanim klauze.
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z Jamajky na chilské HORY (réma = vypravoval profesorovi z Ohviové zemé o letech kolem
Jupitera). (ibid.)

2.2.1.3 Test s pokracovdnim véty

Jistou obménu testu s negaci (zvlast vhodnou pro diagnostiku staroceskych klauzi)
ve svém vykladu rovnéZ nabizi J. Panevova et al. (2014, s. 199) nebo autofi Sgall
- Hajicova - Buranova (1980, s. 58-59). Jedna se o tzv. Chomského test s priroze-
nym pokracovdanim véty. Do kontextové nezapojené cdsti vypovédi jsou zafazeny
takové prvky, které mohou byt v pokracujici klauzi nahrazeny (opraveny) jinymi
elementy, plnicimi ovSem ve vété tutéz funkci. Tento test je demonstrovan v ndsle-
dujicim dokladu (6) pievzatém z Panevové et al. (ibid.):

(6)  Deti se (ne)perou v loinici O HRACKY.

Test s pokracovanim véty: a. Déti se neperou v loinici o hracky, ale o houpacku. b.
Deéti se neperou v loinici o hracky, ale v obyvacim pokoji o houpacku. c. Déti se neperou
v loZnici o hracky, ale divaji se v obyvacim pokoji na televizi. d. Déti se neperou v loZnic
o0 hracky, ale na ulici jezdi popelari.

2.2.1.4 Transformacdni testy

PMC (s. 636) uvadi pro odliSeni tematické a rematické cdsti klauze dalsi dva typy
testa:

a/ prvni typ testu spociva v transformaci vypovédi pomoci sloves dicendi (7ikd se,
pravi se) do souvéti, pricemz téma se ve vysledném souvéti nachdzi v ridici klau-
zi se slovesem dicendi, zatimco réma se stava soucdsti zavislé obsahové klauze,
uvozené spojkou Ze. Viz ndsledujici piiklad (7):

(7)  Ten krdl mél tvi dcery. — O krdli se pravi, Ze mél tvi dcery. (PMC ibid.)

b/ druhy test spociva opét v transformaci ptavodni vypovédi do souvéti, pricemz
syntaktickou konstrukei vyznacujici téma vypovédi jsou zavislé klauze uvozené
vyrazy: Co se tyce (...), Pokud jde o (...) (PMC ibid.). Réma stoji pfi tomto typu

transformace naopak v klauzi maticové - viz doklad (8):

(8)  Ten krdal mel tri decery. — Co se tyce krdle, (tak ten) mél tii dcery. Pokud jde o krdle,
(tak ten) mél t¥i dcery. (PMC ibid.)
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2.2.2 Rematizatory

Dalsimi prostiedky aplikovatelnymi na jazyk starych pamdtek jsou jednotky signa-
lizujici ve vété zdkladni kategorie aktudlniho ¢lenéni, a to kategorie sdélné nejza-
vaznéjsi - réma a kontrastivni téma. Umisténi rematizatord v klauzi je pomérné
volné, v podstaté zdvisi na tom, kterou ¢dst véty rematizuji. V dosahu rematizdtoru
(tedy v rematické cdsti klauze) muzZe podle autori Panevovd et al. (2014, s. 223)
byt zejména kontextové nezapojena cast véty (zpravidla tedy réma) a kontrastivni
kontextové zapojeny vyraz (Mikulovd et al. 2005, s. 152 jej oznacuji jako kontras-
tivni zdklad™®). Zejména schopnost signalizovani rématu vypovédi muze byt pti
analyze informac¢ni struktury staroceskych klauzi velmi uZite¢nd, nebot poskytuje
pomérné spolehlivé voditko v jinak na konkrétni texty casto sloZité aplikovatelném
dichotomickém clenéni. V zdsadé l1ze za prvky signalizujici réma vypovédi poklddat
lexikdlni rematizdtory a jisté typy syntaktickych konstrukei (PMC,¥ s. 641-642;
MC 3, s. 561-563; Bélicova — Uhlifovd 1996, s. 199-202; Panevovd et al. 2014,
s. 221-222).

2.2.2.1 Lexikdlni rematizdtory®
a/ vytykaci partikule (jen, zrovna, pravé, pouze, take, i, ani)

(9)  Interpretace snii neni vibec jednoduchd, je dokonce i otdzkou, zda to md smysl. Cas

od casu ale kazdy z nds moc dobre chdpe, proc se mu v noct odehrdval zrovna tento
pribeh. (CNK, SYN2010)

b/ tempordlni adverbia (teprve, uz, jiz)
(10)  Na jedné zastduce doktor vystoupil a s nim i ten, ktery ho usadil w okynka. Nd-

drazini budova byla plnd lidi a teprve u bufetu se nasel koutek, kde si mohl doktor
odpocinout. (CNK, SYN2010)

36  Mikulova et al. (2005, s. 152) kontrastivni zaklad definuji takto: ,Specifickym zptisobem kontexto-
vé zapojenosti je navazovani pomoci kontrastu. Urcita ¢ast zakladu nové véty je stavéna do kontrastu
s néjakou skutecnosti znimou z predchoziho kontextu. Kontrastivné zapojené casti zdkladu rikame
zkrdcené kontrastivni zdklad®.

87 PMC (ibid.) zde uvadi jen nékteré piipady lexikilnich rematizitorti, o syntaktickych konstrukeich
pojednava Bélicova - Uhlitova (ibid.).

38  Clenéni podle PMC (s. 641-642); jinde (Bélicova - Uhlitova 1996, s. 199; MC 3, 5. 561-563) se pro
zde uvedené partikule uzivd terminu ,aktualizacni ¢dstice”. Autori Panevovd et al. (2014, s. 221-222)
uzivaji pro klasifikaci jednotlivych rematizatort jiné terminologie.
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¢/ modifika¢ni partikule (prosté, vlastné, piece, vidyt, zvldst etc.)

(11)  Kdyz se rostliny dobie ujmou, omezte zacdtkem léta na t¥i nebo ctyvi tydny zdlivku
na minimum - aZ ji obnovite, vyvold to tvorbu kveti. Ujistéte se, Ze je zoldSt v let-
nich mésicich zajisténo dostatecné vétrani, a pokuste se zabrdanit nadmérné vlhkosti,
kterd je casto pricinou chorob. (CNK, SYN2010)

(12)  VZdyt to byl jeho ndpad, utéct bithvipro¢ zrovna do Oklahomy a vzit se tam. Vymy-
slel to prece on, tak kam se ztratil? (CNK, SYN2010)

U neékterych z vySe uvedenych modifika¢nich cdstic je vSak nutno brdt v uvahu
okolnost, Ze ve staré cestiné nemély jeSté status partikuli, gramatikalizovany byly
az v mladsich vyvojovych etapdch. Napf. u partikule vidyf, jak je mozno vypozo-
rovat z prikladd uvedenych ve Staroceské textové bance, je patrno, Ze se ve vétsiné
pripadui jednd o spojeni pronominalniho adverbia vZdy + enklitika ¢ ¢i o konjunkci,
srov. napt. doklady (13), (14):*

(18)  Pak mnéji, by dosti bylo na tom, jesto knéz skdze. Ne vidyt to vyjde. StitSvat 419
(VWSTB)*

(14)  Auvsak tobé to darmo nenie, vidyt se toho docekaji, Zet se nad tebi pomstim. PasKal
94r (VWSTB)

Obdobné také partikule prece neni pro analyzované obdobi dosud doloZena,* pro
partikuli vlastné dokladd Staroceskd textovd banka jen status adverbia s vyznamem
Jvystizné, jak ndlezi; jako vlastni; zvldst; skutecné”.

Podle P. Koska (2011, s. 313) mohla ve staré i stfedni ¢estiné funkci rematiza-
tort plnit i nékterd enklitika (tuto funkci doklddd pro enklitikon £ a li**). Srov.
ndsledujici st¢. doklady:

39 Podle J. Bauera (1960, s. 110) i ESS] (s. 731) mélo ve sté. vidyt jesté prevazné svij puvodni vyznam
,vzdycky', ,stdle’ (tedy vyznam casového adverbia), dnesni diivodovy vyznam se ve st¢. dokladech obje-
vuje jen zcela ojedinéle, nadto jsou casto i tyto pripady sporné.

40 Timto zptisobem oznacujeme doklady prevzaté z korpusu Staroceskd textovd banka. Pamatky takto
citované jiz samostatné neuvadime v oddilu 16.1 Zkratky analyzovanych pramenai.

41  Partikule prece vznikla z ptivodniho piéd sé¢ s viznamem ,pred sebe’, ,kupredu’ (viz St¢S). Jak uvadi
J. Bauer (1960, s. 69), z téchto ptvodnich vyznami se teprve pozdé¢ji vyvinul vyznam ,dale’, ,stale’
a z toho teprve dnesni vyznam ,piesto’, ,prece’. Prvni doklady nového vyznamu pochdzeji z 16. stoleti,
nicméné pavodni vyznam se vedle toho udrzuje az do doby narodniho obrozeni.

42 O schopnosti enklitika ¢ signalizovat réma se zminuje jiz J. Toman (2010, s. 429).

43 Funkci enklitika /i coby rematizatoru P. Kosek (2011, s. 109) doklada v téch piipadech, v nichz jsou
jeho opérnymi slovy vyrazy s neverbalnim slovnédruhovym statusem majici ve vété platnost rématu.
O tom vice viz ddle kapitolu 12 Distantni pozice rozvijejicich clenit NP (interpozice).
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(15)  Ale ona k nim vece: ,Jezte, mét jest dieté, nebo jd, jaki sem je koli urodila, prvé
nezli vy jeho sem pojedla.“ PasTisk 92r (VWSTB)

(16)  Jemuzto Jezis odpovéde: ,Sdm li to od sebe pravis, ilit su to jini ode mne povédeli,
bych ja byl kral?* KristA 98r (VWSTB)

2.2.2.2 Syntaktické konstrukce - modifikace vypovédi

Na signalizovani rématu v klauzi se mimo lexikalnich prostfedki mohou podilet

i jisté syntaktické konstrukce spocivajici zejména v modifikaci vypovédi, pii niz

zpravidla byva vytéeno réma. Jednd se zejména o parcelaci a souvétné konstrukce

typu Byl to on, ktery:

a/ parcelace (slozka intona¢né osamostatnéld, ktera je z hlediska vypovédni dyna-
micnosti identickd s rématem véty):

(17)  Doufdm, Ze jste je tam zvenci viechny zrekvirovali — kvili ni! (CNK, SYN2010)

b/ konstrukce typu ,,Byl to on, ktery“ (zajmenny nebo substantivni podmét identifi-
kacni maticové klauze je rématem, a tedy i nositelem vétného prizvuku):

(18)  Byla to prdveé ta** podsvincata, kterd protestovala, kdyz Napoleon zakazoval nedél-
ni shromdzdéni. (CNK, SYN2010)

Mimo vyse uvedené prostfedky rematizace se na odliSeni rématu od tématu vypo-
védi podileji dalsi vyrazové prostredky, zejména 1. poradi tématu a rématu v zdvis-
losti na prislusném vétném typu, 2. slovosled, 3. intonace.

2.2.3 Pofadi tématu a rématu v klauzi

2.2.3.1 Pofadi tématu a rématu v oznamovacich klauzich

V Ceském lingvistickém prostiedi se jiz od V. Mathesia (1947, s. 240-241) rozliSuje
mezi poradem subjektivnim a objektivnim (rovnéz také potradim/slovosledem).
Jako zakladni neptiznakovy slovosled (porad objektivni)** se v cestiné chdpe takové
linedrni uspotddani, pii némz v oznamovacich klauzich tematickd ¢dst predchdzi
¢asti rematické (ivodni ¢dst vypovédi byva tedy prevdzné tématem a koncova cast
rématem). Pokud téma nasleduje a7 za rématem, jedna se o priznakovy slovosled
(porad subjektivni), ktery je zpravidla silné situacné zakotven a reflektuje fadu

44 Apostrof v tomto pripad¢ signalizuje vétny piizvuk.

45 J. Firbas (1992) pro nepfiznakovy slovosled uzZiva oznaceni ,,ordo naturalis®.
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nejruznéjsich sémantickych a pragmatickych konotaci. RozliSeni obou typt uspo-
radani demonstruji nasledujici piiklady (19) a., b.:

(19)  a. Petr napsal DOPIS. (objektivni potad)
b. DOPIS Petr napsal. (subjektivni poiad)

V textech moderni cestiny je tedy mozno ocekdvat, Ze v neutrdlnich piipadech
prvky majici ve vété status tématu stoji na pocdtku klauze, zatimco prvky rematic-
ké v jejim zdvéru. Jak nastifiuji analyzy S. Zikdnové, pro starsi ¢estinu je potieba
k této presupozici pristupovat se zna¢nou obezietnosti:

Povrchovy slovosled ve starsi c¢estiné odpovidad vzrastajicim stupintim vypovédni dyna-
micnosti méné casto, vedle hloubkového slovosledu na né¢j ma vliv fada jinych ciniteli.
(Zikanova 2009, s. 41)

2.2.3.2 Poradi tématu a rématu v tdzacich klauzich

Tézaci klauze je mozno rozclenit do dvou skupin, a to na otdzky dopliovaci
a otdzky zjistovaci (viz napt. MC 3, s. 323; PMC, s. 608-611; Panevova et al. 2014,
s. 227-233).

2.2.3.2.1 Otazky doplriovaci

Podle PMC (s. 638) je zdkladnim nepriznakovym slovosledem doplnovacich otdazek
porad s umisténim kontextové nezapojeného tazaciho slova v inicidlni pozici klau-
ze, jak je demonstrovano v dokladu (20), prevzatém z korpusu SYN2010:

(20)  Samé otdazky... Stact zaviit oci a vidim ten chaos: chaos stini, siluet, svétel, prizra-
kii... "Kde to bylo? (CNK, SYN2010)

Umisténi tdzactho vyrazu na konec klauze je chdpdno jako prostiedek slovosled-
nych aktualizaci, srov. priklad (21), prevzaty z PMC (ibid.):

(21) A do té Itdlie pojedete 'kdy?
Tézaci vyraz muZe byt mimo to umistén i do stfedové pozice klauze*, jak demon-

struje nize uvedeny doklad (22), citovany rovnéz podle PMC (ibid.), pti¢emz tyto
pripady vsak nejsou v cestiné prili§ frekventované:

46 Stfedové postaveni tazaciho vyrazu se objevuje vice v téch jazycich, které maji tendenci i v klau-
zich oznamovacich kldst réma do stfedu vypovédi, jak je tomu zejména v jazycich vychodoslovanskych,
bulharstiné, makedonstiné a polstiné (viz Béli¢ova - Uhlitovd 1996, s. 207).
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(22) A do té Itdlie kdy pojedete?

Ve vsech uvedenych ptipadech interogativni vyrazy kde/kdy predstavuji vlastni
réma klauze, zatimco NP do té Iidlie v dokladu (21) a (22) vlastni téma klauze.?’

2.2.3.2.2 Otdzky zjistovaci

Za zdkladni nepiiznakovy slovosled ve zjiStovacich otdzkdch se poklddd umisténi
slovesa na pocdtek klauze, zatimco intonac¢ni centrum je umisténo na konci otdzky
na vyrazu kontextové nezapojeném (predstavujicim vlastni réma klauze), jak je
mozno vidét v dokladu (23) a. Pokud je intonacni centrum umisténo na pocatku
zjistovaci otdzky, je toto postaveni chdpdno jako subjektivni, viz doklad (23) b.

(23) a. ,Ale jd to vim. AZ zdkazniky prestane bavit jeptiska, vymyslim néco jinyho
a pravdépodobné si i zménim jméno, aby se hodilo k novému c¢islu. UZ jsem o tom
premyslela. Chees to *prozradit? (CNK, SYN2010)

b.— ’Prozradit to chces?

2.2.3.3 Pofadi tématu a rématu v imperativnich klauzich

Urcovani tématu a rématu v imperativnich klauzich je dle PMC (s. 639) pomérné
snadno realizovatelné u vypovédi typa Pospés!, Usméj se!, kde slovesny predikat
je rématem, zatimco osoba vyjddiend koncovkou slovesa zpravidla tématem. Na-
opak ve slozit¢jSich imperativnich konstrukcich je nutno se zamérit na rozliSent
kontextové zapojenych ¢i kontextové nezapojenych elementt klauze. Kontextové
zapojené prvky jsou pfevdzné urcitelné podle moznosti jejich vypusténi z klauze,
jak je mozno vidét v niZe uvedenych dokladech (24) a., b., z nichZ plyne, Ze vyrazy
podej a mi jsou kontextové zapojené, zatimco fraze tu Zidli kontextové nezapojend:

(24)  a. Podej mi tu %idli! (PMC, s. 639)
b. = *Tu zidl!

47  Jak zminuji autofi Panevovd et al. (2014, s. 229), urceni a analyza aktudlniho ¢lenéni otdzek dopl-
novacich predstavuji ponékud sloZit¢jsi problematiku. Podle V. Mathesia (1941; 1982) a H. Krizkové
(1968; 1982) je tazaci zajmeno rématem klauze, zatimco ostatni prvky nalezeji k jejimu tématu. Naopak
F. Trdvni¢ek (1951) poklddd tdzaci vyraz za zdklad otdzky, F. Dane§ (1949; 1957) soudi, Ze rématem
klauze muZe byt nejen samotny tizaci vyraz, ale i dalsi prvek tdzaci klauze. Podle J. Firbase (1976; 2013)
existuje velmi tizkd relace mezi umisténim IC v tdzaci klauzi a rématem klauze. Pokud je IC umisténo
na jiném vyrazu nez na tdzacim zdjmenu, je rématem klauze ten vyraz, na némz je IC umisténo. J. Pane-
vovd et al. (2014, s. 230) rovnéz ve shodé s F. Danesem i J. Firbasem uvddéji, Ze rématem klauze nemusi
nutné byt vzdy jen tdzaci zajmeno, ale i jiny vyraz tazaci klauze.
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2.2.4 Intonace

Intonaci coby jednim z nejdulezitéjsich ¢initelt aktudlniho ¢lenéni rozumime sou-
hrn vice prozodickych prostfedkd, mezi nimiZ zaujimd dstfedni postaveni dyna-
micky piizvuk, melodickd linie a rytmus. Témér v kazdé klauzi je pak moZno urcit
intona¢né prominentni misto, které jiz F. Dane§ (1957, s. 29) oznacuje jako into-
nacni centrum (IC). J. Panevova et al. intonac¢ni centrum definuji takto:

Intona¢nim centrem véty rozumime slovo (takt), které v mluvené podobé¢ véty nese
,vétny*“ prizvuk. Je to nejdiraznéjsi takt ve vété, obvykle razeny na konec véty. Je charak-
teristicky klesavou melodii a zvySenou hlasitosti, ale na jeho utvareni se podileji i dalsi
faktory (tempo promluvy, barva hlasu a dalsi). Intonacni centrum obsahuje kazda uplnd
véta. Predpokladdame, Ze intonac¢ni centrum signalizuje v ¢eské vété prvek s nejvySsim
stupném vypovédni dynamicnosti, tedy jeji vlastni ohnisko. Pokud je na konci véty no-
mindlni skupina, miiZe se intonacni centrum posunout z vlastniho ohniska na jeji po-
sledni ¢len.

(Panevova et al. 2014, s. 233)

Jak plyne z vySe uvedeného, intonac¢ni centrum véty je v mluvené realizaci feci
zfetelnym identifikdtorem rématu, a poloha intona¢niho centra tedy odpovidd
poloze vlastniho rématu. Vztah intonacniho centra a vlastniho rématu F. Danes
charakterizuje timto zptisobem:

Vypovédni centrum je vyznaceno opét troji véci: predevsim zvukové (zvlastni intonaci), dale
pak polohou (posledni centrum vypovédi) a vyznamové (centrum je na jadru vypovédi).
(Danes 1957, s. 29)

Pro zkoumani textli pochdzejicich ze starsich vyvojovych fazi, u nich7 jsme omezeni
jen uzavi‘enou mnoZinou pamitek a u nichz postraddme relevantni informace o jeji
fénické realizaci, nemtizZeme v podstaté tuto metodu (umisténi intona¢niho centra
na rématu vypovédi) vyuzit. Vysledky, které by z tohoto zkoumdni vyplynuly, by
jednak byly zna¢né spekulativni, jednak pravdépodobné silné ovlivnéné nasi znalosti
stavu v moderni ¢estiné. Pouze u vét obsahujicich kontrastivni prvek je i ve starych
textech mozno urcit umisténi intona¢niho centra, nebot tyto klauze zpravidla ob-
sahuji dva intonac¢ni vrcholy: kontrast a réma (srov. nasledujici doklad (25)) a Ize
pravdépodobné predpoklddat, Ze tomu tak bylo i v ¢eStiné analyzovaného obdobi.

(25)  Tu ticha otdzanie, proc jest anjel, posldn, a ne clovek. KristB 2v (VWSTB)

Tyto doklady predstavuji ovSem jen velmi maly vysek analyzovanych text s po-
mérné svébytnym razenim jednotlivych ¢lent - rématu a kontrastivniho prvku,
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proto vysledky, které z jejich zkoumani vyplyvaji, neni mozno povazovat za repre-
zentativni, resp. nelze je obecné aplikovat na jiné staroceské klauze bez kontras-
tivnich sloZek.

2.2.5 Slovosled

Slovosled spole¢né s intonaci jsou, jak jiz bylo zminéno vyse, hlavnimi vyrazovymi
prostiedky aktudlniho ¢lenéni. Cestina coby jazyk s relativné volnym slovosledem
nema poiddek slov ve vétsiné pripadd gramatikalizovan - slovosled zde zpravidla
neslouZi pro vyjadieni gramatickych vztahti mezi jednotlivymi syntaktickymi jed-
notkami ve vété. I pres to v ¢estiné (obdobné jako i v dalSich jazycich) existuje jisty
zdkladni slovosled vychazejici z jeji slovosledné typologie, ktery ovSem casto byva
porusen pravé vlivem aktudlniho ¢lenéni (o zdkladni slovosledné typologii ¢estiny
bylo jiZ pojedndno vyse).

2.2.6 Slovosled NP z hlediska aktudlniho &élenéni#

Jak jiz bylo rfeceno vyse, vymezeni tematickych a rematickych jednotek mize fun-
govat nejen na drovni véty, ale i na urovni vétnych c¢dsti. V rdmci samotné nomi-
nalni fraze je tedy mozno urcit prvek s nizsi vypovédni dynamicnosti (kterym pte-
vazné byva dominujici jméno) a slozku s vypovédni dynamicnosti vyssi (zpravidla
rozvijejici clen NP).* Existuje nékolik faktora vyrazné ovliviiyjicich slovosled NP:*
a/ slovnédruhova charakteristika atributu (adjektivni vs. substantivni);

b/ pocet rozvijejicich ¢lent (,,sloZitost atributu®);

¢/ slovnédruhova charakteristika dominujictho ¢lenu (substantivum vs. zajmeno);
d/ lexikalnésémantickd povaha rozvijejicich ¢lent;

e/ kontext.”

Vliv AVC na slovosled NP nelze sledovat z hlediska jednoho obecného kritéria.
Pri zkoumdni tematicko-rematického nexu v ramci NP je mj. nutno vzdy prihli-
Zet k nékolika dal§im aspektim (viz Uhlitovd 1988, s. 271): 1. syntaktické formé
NP (zahrnujici typ modifikdtoru - premodifikdtor vs. postmodifikdtor, adjektivni/
zdjmenny modifikator vs. substantivni modifikdtor, pocet rozvijejicich ¢lend //

48 Mimo aktudlni clenéni je ovSem slovosled NP fizen i principem gramatickym, viz ddle oddil
2.2.6.2.2 NP s vétsim poctem rozvijejicich cleni.

49 Podle nékterych pristupti (napf. Svoboda 1989, s. 86) se obdobné jako na udrovni vétné, tak
i v ramci NP uplatiiyje tripartitni ¢lenéni: mimo vlastni tematickou a rematickou slozku je rozlisovan
jesté vlastni tranzit (= slozky nesouci informaci o pdde¢, cisle a polarité).

50 Jejich podrobny piehled viz Bélicova - Uhlifovd (1996, s. 209) ¢ MC $ (s. 161).

51  Toto kritérium pouze v MC 3 (ibid.).

41



2 Slovosled, zakladni slovosledna typologie, slovosledné pozice

mira rozvitosti prislusné NP), 2. umisténi IC v ramci NP, 3. sémantice NP (pouze
pokud je pro slovosled NP relevantni).

Na zdkladé prvniho uvedeného aspektu je mozZzno vymerzit jednotlivé typy NP,
které jsou v podstaté determinovany tfemi zakladnimi faktory: 1. rozmér NP (po-
et rozvijejicich ¢lend ¢i mira rozvitosti dominujiciho jména), 2. slovnédruhova
charakteristika rozvijejicich ¢lenu, 3. umisténi rozvijejicich ¢lent v NP (preno-
mindlni vs. postnomindlni pole). Lze totiZ ocekadvat jiné slovosledné chovani NP
s jedinym rozvijejicim clenem a jiné chovani NP, jejiZ jadro je rozvijeno sloZitéjsi
syntaktickou konstrukci, u niZ je mozno predpoklddat uplatiiovani slovosledného
Cinitele rozmérového. Stejné tak je mozno postihnout jiné slovosledné chovani
modifikdtorti adjektivnich a modifikatort substantivnich (ke Kklasifikaci NP po-
drobngji viz kapitolu 3 Nomindini frdze, jeji pojeti ve slokove i zdvislosini syntaxi,
klasifikace).

2.2.6.1 AVC v prosté NP

Pro slovosled determindtort a kvantifikatora v ramci NP lze v soucasné cestiné
nastinit tyto tendence: v zdsadé se u nich uplatiiuji obdobnd pravidla jako u ad-
jektivnich modifikatord - zdkladni nepiiznakovou pozici je antepozice, postpozice
je chdpana vzdy jako priznakova, a to prevazné jako stylové priznakova (Pdn nds),
emotivné motivovana (maminko moje) ¢i ovlivnénd rytmickymi faktory (viz priklad

(26)):
(26)  Neni na svété clovek ten, ktery by se zavdécil lidem vsem.

V cestiné rovnéz existuji pripady, v nichz se v jedné NP mohou setkat dva deter-
mindtory vedle sebe (zpravidla se jednd o determindtor urcity a neurcity).”? V pri-
padé souvyskytu determindtoru urcitého a neurcitého je jejich poradi sémanticky
distinktivni, jak je mozno vidét na uvedenych dokladech (27) a., b. Determindtor
stojici vlevo rozhoduje o vysledku (ne)urcenosti celé NP (viz Uhlifovd 1992; Na-
vratilova 2012b):

(27) a. Néjakd ta pomoc by se mi taky hodila. (neurcity determindtor stoji nejvice
vlevo od dominujictho substantiva — neurcita NP)
b. Ta néjakd pomoc mé prisla pékné draho. (nejvice vlevo od dominujiciho
substantiva stoji urcity determindtor — urcita NP)

52 Podle tradi¢nich pifstupti (napt. ESC: Heslo Determinace) jsou rovnéz eskd posesivni zdjmena
hodnocena jako urcité determindtory; o problému této klasifikace viz kapitolu 8 Nomindlni frdze, jeji
pojeti ve slozkove i zavislostni syntaxi, klasifikace.
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2.2.6.2 AVC ve slozené NP

2.2.6.2.1 AVC v NP s jedinym rozvijejicim ¢lenem

V ramci slozené NP je mozno vyclenit jesté nékolik samostatnych typt. Pro NP
s jedinym rozvijejicim ¢lenem (premodifikujicim ¢i postmodifikujicim, samoziej-
mé mimo skupinu determindtort a kvantifikdtort) je charakteristické, Ze tento
¢len zpravidla funguje jako vlastni réma NP, zatimco dominujici jméno zde plni
funkci tématu (Bélicova - Uhlifova 1996, s. 208).>* Zakladni nepriznakovou pozici
adjektivniho modifikdtoru je v ¢estiné antepozice, postpozice je chdpdna jako slo-
vosledna varianta silné priznakovd,’* pricemz je prevazné motivovdna témito jevy
(srov. Bélicova — Uhlitova 1996, s. 209; ESC: Heslo Slovosled nomindini skupiny):

a/ diferencia¢ni postpozice (zejména v terminologické oblasti: violka vonnd, oxid
uhlicity, u jmen historickych osobnosti: Karel Cturty, Petr Veliky);

b/ enumeracni postpozice (ve vyctech ¢i seznamech: doddvdme dievo smrkove, mod-
7inové a jasanove);

¢/ emotivné az expresivné motivovana postpozice (holcicko zlatd, chlape lind);

d/ stylové priznakova postpozice (v poezii, naboZenskych tradicionalismech: Hod
boZi).

2.2.6.2.2 NP s vétsim poctem rozvijejicich ¢len(

V NP s vétsim poctem rozvijejicich ¢lent se v zdsadé uplatiiuje princip analogicky
s fazenim jednotlivych prvka v klauzi - tzn., vypovédni dynamic¢nost stoupa zleva
doprava - nejblize dominujicimu jménu stoji prvek s nejvyssi vypovédni dynamic-
nosti, nejdale od néj prvek s dynamicnosti nejniz$i.* Je tedy respektovan postup
od prvka s tematickou (kontextualiza¢ni) funkci k prvkim s nejvyssi vypovédni
dynamic¢nosti (viz téZ uvedeny piiklad (28)):

53  Podle jinych pristupt (viz Svoboda 1989, s. 108) plni dané ridici jméno funkci nomindlniho tran-
zitu.

54  Podle MC 3 (s. 618) soucasnd ¢estina i v piipadé, 7e je IC umisténo na rozvijejicim ¢lenu NP (niko-
li na jejim dominujicim jménu), preferuje zakladni fazeni NP - ,adjektivam - substantivum* (tedy an-
tepozici shodného atributu) obdobné jako na vétné urovni razeni ,subjekt — predikdt - komplement*.

55  Podle F. Stichy et al. (2018, s. 576) je pofadi jednotlivyich modifikdtori (piip. determindtorti) ovliv-
néno sémantickymi faktory — modifikdtor vyjadiujici specifictéjsi vlastnost zaujima pozici blize k sub-
stantivu. Podrobnéjsi vyklad nabizi ve své monografii S. J. Bakker (2009, s. 93-141), jez uvadi, Ze obec-
né je v indoevropskych jazycich vénoviana razeni modifikatori v NP velmi mala pozornost (obdobné viz
téz M. Dryer 2007), pticemz vétSina autoru, jez se struktuie premodifikdtorta v NP ve svych publikacich
vénuje, uvadi zejména faktory sémantické, fonologické a pragmatické, které maji vliv na razeni téchto
prvki v prenomindlnim poli frdze (srov. napr. Biber et al. 1999; Martin 1969; Posner 1969; Sproat -
Shih 1988). Podrobnéjsi vyklad o razeni jednotlivych modifikdtori v NP na zdklad¢ jejich sémantiky
(v€etné vytvoreni urcitého ,sémantického modelu NP*) podava rovnéz J. Rijkhoff (2002, s. 213-238).
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determindtor > kvantifikdtor > adjektivum kvalifika¢ni > adjektivum rela¢ni, >

(ev. adjektivum relac¢ni,) > dominujici jméno
(28)  tylo tri vyborné cerstvé cokolddove dorty

V pripadé postmodifikujicich ¢lentt NP (komplementu i adjunktu) je v ¢estiné
jejich zakladni nepiiznakovou pozici postpozice, pricemz v pripadé vétsiho poctu
postmodifikdtord je v ¢estiné gramatikalizovano jejich pevné potadi: adnominaln{
genitiv ndsleduje tésné€ za dominujicim jménem, za nim ndsleduje predlozkova fra-
ze, piipadné dalii komplementy (srov. napt. Sticha et al. 2013, s. 577). Razenf jed-
notlivych rozvijejicich slozek z hlediska vypovédni dynamicnosti respektuje poradi
jednotlivych elementt v klauzi (nejvice vpravo tedy zpravidla stoji vlastni réma
NP, zatimco vlastni téma zaujima pozici nejvice vlevo). V rdamci NP je ale mozno
zaznamenat situaci zcela opacnou k razeni clenti premodifikujicich. Zatimco u cle-
nid premodifikujicich stoji nejblize k fidicimu jménu prvek s nejvyssi vypovédni
od ridiciho substantiva nejddle.

Antepozice komplementu i adjunktu, hojné se vyskytujici v pamdtkdch staré
i stfedni ¢estiny (viz kapitolu 1 Uvod), je v soucasné cestiné doloZena jen fidce
v mluveném jazyce (Bélicova - Uhlifovd 1996, s. 215) ¢i v nékterych dialektech
(Michdlkovd 1971, s. 123-124; Balhar 1974, s. 88).

2.2.6.2.3 NP s valen¢nimi adjektivy

Specifickou skupinu predstavuji NP s rozvitymi déjovymi adjektivy zachovavajici-
mi valen¢ni ramec fundujicich sloves, majicimi v prislusné NP status rozvijejiciho
clenu. V cestiné o umisténi tohoto rozvijejiciho ¢lenu ve vztahu k jménu ridicimu
rozhoduje zejména slovosledny ¢initel rozmérovy (viz ESC: Heslo Cinitel slovosled-
ny rozmeérovy), jehoz uplatnéni ma za nasledek prevlddajici umisténi ,rozmérného®
rozvijejictho ¢lenu do postnomindlni pozice, jak je také mozno pozorovat v nd-
sledujicim dokladu (29). Pro cestinu je rovnéz charakteristické, Ze se v pripadé
takovych NP vyhyba tzv. ramcovym konstrukcim® zaloZenym na umisténi vétnych
¢lent rozvijejicich dané déjové adjektivum mezi toto adjektivum a dominujici
substantivam. Fraze uvedena v dokladu (29) z korpusu SYN2010 by pii vyuziti
ramcové konstrukce méla tuto podobu: Vhodnd ke koupdni voda je dosud ve vsech
lestovanych kowpacich oblastech i v koupalistich.

56 Rdmcové konstrukce jsou pomérné charakteristické pro jazyky vychodoslovanské, polstinu, bul-
harstinu a makedonstinu (viz Bélicova - Uhlitova ibid.).
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(29) Voda vhodnd ke koupdni je dosud ve vsSech testovanych koupacich oblastech
i v koupalistich. (CNK, SYN2010)

Obdobné neni pro ceStinu typické uZivani cirkumpozice, pri niz stoji rozvijejici
adjektivum v prenomindlni pozici, zatimco cleny rozvijejici toto adjektivum v pozi-
ci postnomindlni, ¢imZ dochdzi k vytvoreni neprojektivni konstrukce (o neprojek-
tivnich konstrukcich viz ddle). V cestiné je toto uspordddni mozné jen u nékolika
malo adjektiv (napft. pine ruce prdce, vhodny ndstroj pro kutily). Za cirkumpozici je
v§ak moZno povaZovat i takové uspoidddni, pifi némz jeden z premodifikujicich
¢lend stoji pred fidicim substantivem, zatimco dal$i modifikdtor se nachazi v post-
nominalnim poli. Jak uvadi napf. A. Svoboda (1989, s. 114), tato slovosledna vari-
anta je pravdépodobné vyvoldna aktudlnim ¢lenénim uvnitr' prisluiné NP. Zatimco
rozvijejici ¢len v antepozici spolu s dominujicim jménem jsou pfi tomto zptisobu
razeni tematizovany, clen stojici v postpozici si uchovava funkci vlastniho rématu
(nomindini fraze ANGLICKA). V analyzovanych sté. textech lze oviem spiSe pied-
poklddat, Ze tento slovosled nemusi byt nutné motivovan aktudlnim clenénim,
casto muze pouze reflektovat slovosled latinského pretextu ¢i néjakym zptsobem
imitovat latinské syntaktické konstrukce (o tom vice viz kapitolu 9 Rozvijejici vyrazy
NP a otdazka jejich vlivu na slovosled).

2.2.6.2.4 NP s premodifikatory i postmodifikatory

Dalsi specificky typ pfedstavuji NP s premodifikujicimi i postmodifikujicimi c¢le-
ny.” Podle A. Svobody je v tomto pripadé slozkou s nejvyssi vypovédni dynamié-
nosti piislusny komplement (piip. adjunkt), zatimco premodifikujici ¢leny jsou
razeny mezi nominalni tranzity, tedy slozky s nizsi vypovédni dynamic¢nosti:*®

V pt. (39) the pretty girl in the corner je in the corner vlastnim rématem sloZené nomindln{
fraze a pretty funguje jako nomindlni tranzit, ktery leZi na $kdle zdvaznosti vySe nez no-
mindlni tranzit vyjadieny nociondlni slozkou zakladu girl.

(Svoboda 1989, s. 111)

Z hlediska funkéni flexibility NP s premodifikujicimi i postmodifikujicimi ¢leny
funguje ovsem (obdobné¢ jako na tirovni klauze) neméné duleZity aspekt, a to, Ze kte-
rykoli prvek fraze miiZze byt rematizovan (soucasné ovsem neni rozdilna vypovédni

57 Definice premodifikujicich a postmodifikujicich ¢lentt NP je blize poddna v kapitole 3 Nomindlni
[rdze, jeji pojeti ve sloZkoveé i zdvislosini syntaxi, klasifikace.

58 Prestoze je situace demonstrovana na anglickych prikladech, podle A. Svobody (1989, s. 114) je
mozno zachyceny stav ztotoznit s pravidly uplatrujicimi se u tohoto typu i v cestiné.
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dynamicnost reflektovana v slovosledu dané NP). Uvedeny piipad A. Svoboda tedy
interpretuje timto zptisobem (verzalky oznacuji vlastni rematickou slozku fraze):

i) the PRETTY girl in the corner; ii) the pretty GIRL in the corner; iii) the pretty girl
in the CORNER.
(Svoboda ibid.)

2.2.6.2.5 NP s koordina¢nim vztahem

Dalsi druh jmennych frazi predstavuji NP s koordina¢nim vztahem. U tohoto
typu je komplikované zejména vymezeni tematicko-rematického nexu uvniti ko-
ordinované skupiny. Pokud se jednd o dvé samostatné fraze, u nichZ nedochdzi
ke koordinaci fizové (viz SC, s. 338), jako je tomu napt. u NP v dokladu (30), je
mozno v ramci kazdé z koordinovanych frazi urcit slozku s nejvy$sim a nejnizsim
stupném vypovédni dynamicnosti. Koordinovand 1idici jména pero a dopis jsou
rématy celé klauze a tématy NP, zatimco modifikatory pinici a pro babicku jsou
vlastnimi rématy v rdmci kazdé NP. Obdobné feSitelné jsou i priklady typu lesy
jehlicnaté a smiSené. MC 3 (s. 415) v tomto piipadu mluvi o tzv. elipse ¢élenti do-
minujicich. Adjektiva jehlicnate a smiSené jsou vlastnimi rématy celé koordinované
skupiny se stejnym stupném vypovédni dynamic¢nosti. ObtiZné feSeni je oviem
u takovych piipadi, kde ke koordinaci fiizové dochdzi, jak demonstruje doklad
(31). Jak je patrné z uvedeného piikladu, nelze v podstaté urcit, zda adjektivni
modifikdtor hAnéde je vlastnim rématem pouze NP Anéde boty, ¢i vlastnim rématem
celé koordinované skupiny boty a kalhoty.

(30)  Na stole lezelo plnici pero a dopis pro babicku.
(31)  Koupil si hnédé boty a kalhoty.

2.2.6.3 Kontaktnost vs. distantnost rozvijejicich ¢lend NP

Dulezitym faktorem, ktery se v cestiné uplatiiuje u viech typ NP, je kontaktni
poloha rozvijejicich ¢lend. Tyto cleny spole¢né se svym fidicim jménem tvoi{ jed-
notku zapliujici ve strukturnim schématu klauze jedinou pozici urcitého 1ddu,
kterd se v ramci klauze premistuje jako celek. Distantni poloha, tedy odtrZeni roz-
vijejictho ¢lenu od dominujictho jména, motivovand zejména aktudlnim ¢lenénim,
vede k rozpadu dané NP a k restrukturaci celé klauze, jak je mozno pozorovat
v dokladu (32) a., b. prevzatém z Bélicové - Uhlitové (1996, s. 208):

(32) a. Mél velmi spinavé ruce. (kontaktni poloha)
b. Ruce mél velmi spinavé. (distantni poloha)
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2.3 Gramatické faktory

Vedle AVC jakozto hlavniho slovosledného principu v estiné ovliviiuje slovosled
klauze rovnéZ jeji gramaticka forma. Urcité elementy klauze plnici ve vété jisté
syntaktické funkce jsou na zaklad¢ téchto syntaktickych funkci slovosledné vazany
v klauzi na konkrétni pozici, pricemz zpravidla plati, Ze ¢im vySe v syntaktické
struktut'e véty je jistd sloZka umisténa, tim méné o jejim slovosledu rozhoduji
gramatické faktory, a naopak ¢fm je slozka v syntaktické struktufe umisténa nize,
tim vice je jeji slovosled zavazny (viz MC 3, s. 603).? V tomto sméru je tedy mozno
sledovat relativni ,volnost® v umisténi slovesného tvaru ¢i jmenné fraze, zatimco
slovosled napt. predlozkovych vyrazd je naopak pomérné silné gramatikalizovan.

2.4 Rytmické faktory

Rytmické faktory v moderni cestiné ovliviiuji postaveni zejména téch vétnych kom-
ponentd, které nemaji nebo ztraceji svijj slovni prizvuk, tj. stalych i nestalych klitik.
Tyto jazykové prostiedky, bez prizvuku ve vété samostatné nerealizovatelné, k sobé
potiebuji mit jisté opérné (prizvucné) slovo, s nimz pak vytvareji jeden piizvukovy
a rytmicky celek.”” Ve staré cestiné se lze setkat s jinymi pripady rytmickych fakto-
rd, a to s rytmizaci del$ich vétnych useku ¢i celych klauzi.®" Nejzietelnéji se rytmi-
zace ovSem uplatiiuje v samotnych zdavérech klauzi (v tzv. rytmickych klauzulich),
které v zasadé vychdzeji z klauzuli uplatiujicich se ve stiedovéké latinské préze.®
J. Hrabdk (1964, s. 55) popisuje Ctyti zdkladni typy vétnych klauzuli (téZ cursus)
typickych pro starou ceStinu: cursus planus, cursus tardus, cursus velox a cursus tris-
pondaicus.” Priklady viz Hrabdk (ibid.), Zikanova (2009, s. 21):

59 Mimo to lze vypozorovat jistou relaci mezi pozici v klauzi a slovnédruhovou piislusnosti, mezi
slovosledem sloZek vyjadienych vétné a slozek s nevétnym vyjadienim. Nadto miize byt pozice v klauzi
ovlivnéna i formdlné morfologickymi charakteristikami.

60 Pozice Kklitik v klauzi ovS§em muiZe byt I'izena i faktory gramatickymi (viz napr. Kosek 2011, s. 35).
61 Tyto rytmické klauzule vsak de facto funguijf jako urcity stylovy fenomén.

62 Cursus je znam jiz z dél antickych prozaikd - viibec poprvé se objevuje u Cicerona (viz Nechutova
2002, s. 118). Oproti staré cestiné€, v niZ je rytmizace zaloZena na sti‘iddni piizvuc¢nych a nepiizvucnych
slabik, je vSak rytmizace klauzuli v klasické latin¢ zaloZena na stiidani slabik dlouhych a kratkych. Vedle

toho pro stiedovékou latinskou prézu doklada J. Ludvikovsky (1951) princip rytmizace rovnéz zaloZeny
na stiidan{ slabik prizvu¢nych a nepfizvuc¢nych (o kurzu v rétorickych dilech viz téz Kraus 1998, s. 81).

63 Uvedené klauzule se v zasadé shoduji s klauzulemi latinskymi (srov. Nechutova 2002, s. 119), pou-
ze u posledniho z uvedenych typu se jednd o jistou obménu latinského ,,cursus spondaicus®. Z tohoto
divodu patrné J. Hrabdk uZiva namisto terminu cursus trispondaicus oznaceni ,modifikace kursu zva-
ného spondaicus® (Hrabdk 1964, s. 55), pojem cursus trispondaicus uZivd ve své praci mj. S. Zikdnova

(2009, s. 21).
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e cursus planus | daa | da | mluviti nedds (Tkadlecek)

e cursus tardus | daa | daa | protivné nescestie (Tkadlecek)
e cursus velox | daaldallaal Zddosti téla sveho (Stl’tn}?)

e cursus trispondaicus | da [ da | | da | Ze to darmo nenie (Tkadlecek)

Podle S. Zikdnové (ibid.) se prevazné v téchto klauzulich uziva slovesnych tvart,
nicméné, jak je také mozno vidét ze dvou prikladd uvedenych J. Hrabdkem, je
ziejmé, Ze se v zavéru klauze mizZe objevit rovnéz NP. Tato skutecnost je pro nasi
praci pomérné zasadni, nebof usporddani jednotlivych elementi této fraze pak
podléhd rytmickym zdkonitostem a nemusi byt tedy respektovdno jejich zdkladni
nepiiznakové postaveni. Ne vZdy je ovSem mozno urcit (vzhledem k casté slabi¢né
homonymii), které fraze rytmizaci podléhaji a které nikoli. JelikoZ se nechceme pri
interpretaci jednotlivych dokladt dopoustét vytvareni az prili§ hypotetickych zavé-
rd, rytmizované zavéry sledujeme pouze v textech, kde je potencidlnost rytmizace
vyrazné podpoiena i ¢etnéjsim vyskytem gramatickych rymi, pripadné v textech,
u nichZ je vSeobecné zndmo, Ze jsou rytmizovany. Mimo to do vyzkumu zahrnu-
jeme pouze priklady takovych frazi, jejichZ jednotlivé prvky se vyznacuji riznym
poctem slabik (podrobnéji viz kapitolu 11 Dalsi aspekty slovosledu posesivnich zdjmen
ve staré cestiné).

2.5 Styl, stylova prislusnost textu, stylovy zamér autora

Jiz bylo zminéno, Ze mezi dalsi slovosledné cinitele, které z¢dsti souviseji s pred-
chozim ¢initelem rytmickym, je mozZno zaradit rovnéz styl (stylovou prislusnost
textu, stylovy zamér autora). Tento faktor se ovSem od piiedchozich slovoslednych
¢initeld odlisuje specifickymi vlastnostmi. Jako jediny slovosledny ¢initel ma poten-
cidl svym pusobenim narusit hierarchii v uplatnovani jednotlivych slovoslednych
¢initel (viz MC 3, s. 605). Lze predpokladat, 7e v pamdtkdch staré cestiny je sty-
lovd prislusnost textu jednim z hlavnich kritérif urcujicich slovosledné usporadani
klauze, ptip. jejich element (NP etc.).* Z tohoto divodu (aby tak bylo zamezeno
mylné interpretaci dokladt, kterd by jisté¢ vyplynula z prizkumu textu jednoho
typu Zanru) je nezbytné pro dosazeni relevantnich vysledki slovosledné analyzy
vzdy prozkoumat co nejsirsi zanrovou skladbu textd (viz kapitolu b Analyzované
prameny).

64  Jak zmifuji Vecerka - Slosar — Dvotdk - Maléik (2009, s. 59-60), ve sté. mély stylotvornou funkci
jen prostiedky syntaktické a lexikdlni.
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2.6 Slovosledné pozice, absolutni pozice NP v klauzi, relativni
pozice NP

JelikozZ cilem této monografie je zachyceni slovosledu sloZenych slovoslednych jed-
notek, je nutno rozliSovat mezi dvéma hlavnimi typy slovoslednych pozic: mezi
1. pozici absolutni (tj. slovosledna pozice podle absolutniho linedrniho pofadi
v piislusném celku), 2. pozici relativni (tj. pozice v relaci k jiné jednotce vétné
struktury).

2.6.1 Absolutni pozice v klauzi

Systém slovoslednych pozic v klauzi vypracoval v ¢eském lingvistickém prostiedi
A. Svoboda (1984), jehoz Klasifikace vychazi z diferenciace pozic podle jejich vzta-
hu k vétné stavbé. RozliSuje mezi pozicemi plné integrovanymi a pozicemi ¢astec-
né integrovanymi. Hlavni rozdil pritom spociva v (ne)/podrizenosti slovoslednych
jednotek dominujicimu slovesu. Jednotky, které jsou slovesu nepodfizeny (jedna
se zejména o osloveni, vsuvky etc.), vytvareji pozice ¢astecné integrované, které
pak A. Svoboda dadle segmentuje na pozice: 1. preklauzdlni, 2. interklauzdlni, 3.
postklauzdlni. Tyto uvedené pozice demonstruji priklady (33), (34), (35):

(33) Jano, to nesmis! (pozice preklauzalni)
(834) To, Jano, nesmis! (pozice interklauzalni)
(835)  To nesmis, Jano! (pozice postklauzdlni)

Naopak v plné integrovanych pozicich se nachdzeji takové jednotky, které jsou
ridicim slovesem dominovdny. V piipad¢ téchto pozic se rozliSuje zejména mezi
pocdtkem, stfedem a koncem klauze, tj. mezi pozici inicidlni, medidln{ a findIni.
Specifickou pozici je pak pozice postinicialni®® (tj. po prvnim prizvu¢ném useku
ve vété) vyhrazenad v ¢estiné pro klitické tvary (viz reflexivum se v dokladu (36) a.).
Jako dalsi samostatny typ uvadi A. Svoboda pozici inicidlné-findlni, tj. pozici, kterd
je obsazena v pripadé, Ze se jednd o klauzi s jedinym vétnym elementem (ktery
tedy zaujimd soucasné pozici inicidlni i findlni, jak demonstruje doklad (37)).

(836) a. Petr se svému neprilis moudrému ndpadu nakonec zasmdl.
b. Svému neprilis moudrému ndapadu se Petr nakonec zasmdl.
c. Svému nepydis moudrému ndpadu se nakonec zasmdl i Petr.
(87) Prsi.

65 Stejné tak je mozno hovorit o pozici preinicidlni, tj. pfed prvnim prizvu¢nym clenem, jez je zpra-
vidla vyhrazena spojkovym a ¢dsticovym vyrazam.
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Jak je mozno pozorovat z uvedenych prikladid, jednotky NP se mohou vyskyto-
vat v pozicich ¢aste¢né i plné integrovanych. Pro starou ¢estinu je mimo to ovsem
nutno poditat s cetnymi pripady, kdy je NP dominovdna neurcitymi slovesnymi
formami (zejména participii). Z toho divodu v nasi praci primdrné rozliSujeme
mezi pozicemi klauzalnimi a dal$imi pozicemi ,neklauzalnimi®. Klauzdlnimi po-
zicemi rozumime umisténi NP na pocdtek, do stfedu ¢i zavéru klauze s urcitym
slovesnym tvarem (VF). Vedle toho pokud se NP objevi v syntaktické jednotce,
kterd status klauze nemd, jednd se zejména o vokativni NP (N > Poss) a NP
dominované transgresivni konstrukei® ¢i infinitivem, oznacujeme tyto pozice jako
,neklauzdlni“. Vzhledem k povaze analyzovaného prvku, a to zejména u krdtkych
(jednoslabic¢nych) tvara posesivnich zdjmen, u nichZ by bylo moZno vzhledem k je-
jich jednoslabi¢né formé uvazovat o statusu nestdlého Kklitika, je ovSem nutno
rozlisit nejen umisténi NP jako celé jednotky v klauzi, ale rovnéz je zapotiebi
bliZe specifikovat umisténi samotného posesivniho zdjmena nejen v ramci NP, ale
rovné€Zz v ramci klauze, proto je v pripadé inicidlni a findlni pozice rozliSovdna tzv.
absolutni inicidlni pozice, tj. kratky tvar posesivniho zdjmena je umistén na samy
pocatek klauze (viz priklad (38)), a absolutni finalni pozice, tj. kratky tvar posesiv-
niho zdjmena je umistén do absolutni koncové pozice klauze (priklad (40)).

e inicialni (pozice na samém pocdtku klauze véetné pozice po vedlejsi predi-
kaci, tj. po vedlejsi vété i prechodnikové konstrukci, véetné pozice po pozici
preinicidlni®’)

(38)  Své ndpady nikdy nikomu nevekl.
e medialni (pozice uprostied klauze)
(39) Nikdy nikomu své ndpady nerekl.
e findlni (pozice na konci klauze)
(40)  Nikdy nikomu nerekl ndpady své.
e findlni pozice pied zanofenou klauzi ¢ transgresivni konstrukei (u S. Zi-

kdnové 2009, s. 28 je tento typ pozice oznacovdn jako ,pozice pied postpo-
novanymi cleny*)

66 U tohoto typu rezignujeme na umisténi syntaktické konstrukce v klauzi, sledovana je pouze pozice
NP vici piislusnému prechodnikovému vyrazu - zda je vii¢i nému ,,anteponovana®, ¢i ,postponovana‘.
67 Jednd se o pozici nachdzejici se pred pozici inicidlni - obdobnou klasifikaci inicidlni pozice je
mozno nalézt u S. Zikanové (2009, s. 26).
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(41)  Nikdy nikomu nerekl své ndpady, kterych mel plnou hlavu.

o dalsi ,,neklauzalni® pozice (NP v prechodnikové konstrukci, NP dominova-
né infinitivem, vokativni NP)

(42) Deévce moje, na to sis melo vzpomenout diiv!
(43)  Opustiv sviyj domov, vydal se Honza do svéta.

(44) Vzpomenout si na jména svych byvalych spoluzdkii, to nebylo viibec jednoduche.

2.6.2 Relativni pozice

Mimo postaveni NP jako celé jednotky v klauzi je ovSem nutno pracovat jesté
s umisténim jednotlivych rozvijejicich ¢lent ve vztahu k dominujicimu jménu, tj.
s tzv. pozicemi relativnimi. Obecné se rozliSuji tyto dvé zdkladni pozice:

1. Pozice kontaktni (rozvijejici ¢len/cleny se nachdzi/nachdzeji bezprostiedné
v blizkosti syntakticky nadiazeného substantiva); v rdmci této pozice je pak
mozno definovat 3 zdkladni zpusoby usporadani rozvijejicich ¢lenti:

¢ antepozice / prenominalni pozice (vSechny rozvijejici ¢cleny NP stoji pred
dominujicim jménem; v generativnich pristupech oznacovano jako preno-
mindlni pole nebo leva periferie NP)

(45) Tato nase prastard krdsné kvetouct jablori byla ozdobou celé zahrady.

e postpozice / postnominalni pozice (vSechny rozvijejici cleny NP stoji v po-
zici za dominujicim jménem; v generativnich pristupech oznacovano jako
postnomindlni pole nebo prava periferie NP)

(46)  Prdni moje nejvétsi se mi splnilo.

e cirkumpozice (jiz jsme uvedli, Ze za cirkumpozici byvd zpravidla pokldddno
takové umisténi rozvitého déjového adjektiva s doplnénim, pii némz jedna
z Casti stoji prfed dominujicim jménem a druhd slozka az za nim - viz pri-
klad (47) a. i vyklad vyS$e). V nasi prdci ov§em za cirkumpozici primdrné po-
kldddme takové uspoidddni NP, ve kterém jeden ¢i nékolik kongruentnich
rozvijejicich clent stoji pred fidicim jménem a rovnéZ minimdlné jeden
kongruentni rozvijejici ¢len za nim (viz priklad (47) b.).
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(47)  a. Dédecek se vrdtil s plnym kosikem hub.
b. Uz dlouho neslyseli tu jeho piseri smutnou.

2. Pozice distantni (mezi rozvijejici cleny je umistén vyraz, ktery neni syntakticky
asociovdn ani s ¢lenem dominujicim ani s clenem dominovanym), nékdy také
oznacovano jako interpozice.

(48)  Vasi navstivili babicku.

V nasi prdci od sebe oddélujeme obé pozice (kontaktni i distantni), pfi¢emz v ram-
ci distantni pozice (v praci oznacované jako interpozice) od sebe odlisujeme 2 typy
interponovanych clenti: 1. vyrazy prizvucné (viz priklad (48)), 2. vyrazy klitické (viz
priklad (49)).

(49) Tvé ho myslenky napadaly.

Pri tomto zptisobu usporddani ((48), (49)) neni respektovan slovosledny cinitel
gramaticky, a je tedy porusena podminka projektivnosti.

2.6.2.1 Projektivnost

Pro vétSinu ceskych vét, a to se slovosledem priznakovym i nepriznakovym, plati
splnéni tzv. podminky projektivnosti. MC 3 podminku projektivnosti definuje
takto:

Libovolné dvé vétné slozky ve vztahu syntaktické dominace bud ve vété nasleduji bez-
prostiedné po sobé, nebo jsou oddéleny takovymi vétnymi slozkami, které jsou piimo
nebo nepiimo dominovany jednou z nich.%®

(MC 3, s. 610)

V piipadé NP je v zdsadé¢ mozno uvaZovat o dvou typech neprojektivnich kon-
strukef: 1. Prvek, ktery poruSuje splnéni podminky projektivity, do dané NP nepa-
tff, je tedy do NP ,interponovan® (viz vyse uvedené priklady (48), (49)). 2. Prvek,
ktery porusuje splnéni podminky projektivity, do dané NP patfi, ale porusuje v li-
nedrni realizaci prirozené poradi jednotlivych elementu fraze (viz priklad (50) a.).

(50) a. vhodny priklad k vesent

68 Vice viz Nebesky 1981; 1988; ESC: Heslo Projektivnost; Zeman 2004; Vesela - Havelka - Hajicova
2004; Novak (2010, s. 250-261); Panevova et al. (2014, s. 214-220).
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Graficky® je mozno tuto neprojektivni konstrukci znazornit nasledujicim zptisobem
(Schéma I):

Schéma | (neprojektivni konstrukce)

vhodny priklad k Feseni

vhodny pfiklad k Feseni

Pripad, v némz slovosled dané fraze podminku projektivnosti neporusuje, je
znazornén v prikladu (50) b.

(50)  b. priklad vhodny k Tesent

Schéma ll (projektivni konstrukce)

vhodny priklad k Feseni

vhodny priklad k Feseni

Jak uvadeéji autori J. Panevova et al. (2014, s. 215-219), neprojektivni konstrukce
prvniho typu (tj. interpozice) mohou byt vyvoldny ndsledujicimi faktory: 1. gra-
matickymi ¢i prozodickymi vlastnostmi (tyka se zejména slovosledu klitik), 2. ak-
tudlnim clenénim, 3. projektivita mizZe byt rovnéz porusena v pripadé konstrukei
se sloZzenymi predikdty a v predlozkovych vazbdch. V nasi prdci, jak bude jesté ddle
zminéno, je nutno mimo uvedené faktory pocitat i s vlivy cizojazy¢nych (zejména
latinskych) pretextii, pricemz neprojektivni konstrukce jsou v tomto pripadé pre-
vazné motivovany preklady ad verbum.

69 Zpusob grafického zobrazeni pievzat z L. Uhlifové (1972).
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