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12 DISTANTNI POZICE ROZVIEJICICH
CLENU NP (INTERPOZICE)

12.1 Analyza

Jak bylo jiz vySe zminéno,*” ve star$ich vyvojovych fazich Cestiny se oproti moder-
ni ¢estiné*” neziidka objevuji piipady, kdy dochdzi k extrakei rozvijejicich prvka
NP mimo svou syntaktickou doménu. Tyto prvky jsou od svého tidiciho vyrazu
yodtrzeny“ jinym vyrazem, prip. vice vyrazy, jeZ nejsou spjaty syntaktickymi vztahy
uvnit* dané NP, a nachdzeji se tak v distantni pozici od svého dominujiciho jmé-
na.?”® Tento slovosled casto souvisi s jinou tendenci (kterd jde v zdsadé proti ten-
denci k zachovani kontaktni pozice u ¢lenq, jeZ k sob¢ syntakticky naleZeji), a to
Kklitizaci (enklizi/proklizi). Zejména v pripadé NP objevujici se v inicidlni klauzaln{
pozici je mozno pozorovat tendenci, Ze mezi prvni piizvucny ¢len fraze a ¢len, kte-
ry k nému syntakticky ndleZ, je umistén vyraz nepiizvucny; tato situace je demon-
strovdna v dokladu (1), v némz rozvijejici ¢len fraze (své) je od svého dominujiciho
jména (bohy) odtrzen enklitickou formou auxilidru préterita (sem).

(1)  Jemuz svaty Mamertin odpovéde: ,Své sem bohy rozhnéval, jdu tam, chié se jim
modliti, zda se nade mni smilujic, mé jesté uzdravie.“ PasTisk 195r (VWSTB)

206 Viz kapitolu 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice.

207 Jak uvadi L. Uhlifovd (napi. NESC: Heslo Nomindlni skupina), v soucasnéceském syntaktickém
systému tento slovosled je sice mozny, predstavuje vsak spiSe periferni jev.

208 Jak uvadi M. Aurova (2010, s. 108), témto extrasyntagmatickym restrikcim je obecné vénovdna jen
velmi mald pozornost, a to predevsim z toho diivodu, Ze v zdpadnich evropskych jazycich, na které jsou
formdlni popisy nejvice zaméreny, je tato diskontinuita jevem spiSe margindlnim.
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12.1 Analyza

Tuto pozici po prvnim prizvu¢ném prvku klauze (tzv. pozici postinicidlni, 2W - viz
Halpern 1995) popsal J. Wackernagel (1892), podle n¢hoz se jedna o velmi staro-
bylou pozici vlastni ranym fazim indoevropskych jazyka. Napiiklad v klasické lati-
né existenci 2W pozice doklada H. Menge (2000, s. 582), v klasické fectiné mj. J. S.
Bakker (2009, s. 73-76). Umisténi nepfizvuénych vyrazt za prvni prizvucné slovo
klauze je doloZeno rovnéz ve staroslovénskych literdrnich pamdtkach (viz napft.
Pallasova 1982). Pozici nepfizvucného vyrazu za prvnim prizvu¢nym vyrazem klau-
ze, zpusobujici distantnost jednotlivych prvka NP, je tedy pravdépodobné mozno
chdpat jako slovoslednou vlastnost, kterd se ve starSich vyvojovych etapdch cestiny
objevuje jako dédictvi jistych charakteristickych znakt praslovanského slovosledu,
resp. slovosledu ranéjsich (tj. indoevropskych) vyvojovych fazi. Ani v tomto pripa-
d¢ se ovSem neda zcela vyloucit moznost transferu slovosled origindlu — slovosled
predlohy, nebot starocesky slovosled by (v souladu s tim, co bylo zminéno vyse)
mohl i v tomto pripadé mit pomérné silnou oporu v ptivodnich latinskych sché-
matech. V oblasti slovosledu auxilidrnich klitik tento piimy textovy transfer oviem
zpochybnil P. Kosek (2015a).

Klitické vyrazy mimo to mohou od sebe odd¢lovat prvky NP i v jiné pozici nez
inicidlni (napriklad doklad (2)), nékdy je tu interpozice zifejmé vyvoldna jinymi
dtavody nez klitizaci (o nich viz ddle), nékdy se o tendenci ke klitizaci miiZe jednat
i v téchto pripadech. Naprtiklad jiz zminény doklad (2) by mohl byt interpretovan
ndsledovné: enklitikon se se zde nachdzi v medidlni izolované pozici. Eventudlni
distribuce pauz je tedy nasledovna: protoz | vSickni lidé | jeho se krdse {...}**°. Vzhle-
dem k tomu, Ze enklitikon nemtiZe stat po pauze, kterd by méla nasledovat po vy-
razu lidé, enklitizuje za prvni prizvucné slovo ndsledujici po pauze. Jedna se tedy
o variantu pozice 2W na zacatku véty (o téchto piipadech vice viz Kosek 2015a).

(2)  a. A biese Paris mlddenec divni krdsi vSecky jiné prevysil, protoz vsickni lidé jeho
se krdse diviechu a jeho krdlovské priprave. TrojK 100r
b. Fuerat enim Paris pulchritudine multa decorus, omnes suos et etiam alios in
forma precellens. Quem ut aspexerunt astantes in templo, de eius pulchritudine
mirati sunt valde et de regiis apparatibus quibus ipse inclitus apparebat. HD'T
VII, 69

Mimo nepfizvucné vyrazy muze byt ovS§em do NP interponovan i vyraz plné
prizvucny (doklady a podrobnéjsi vyklad viz niZe). Z toho pak vyplyva dalsi otaz-
ka, a to, jakym zpusobem interpozici tohoto plné prizvu¢ného vyrazu interpre-
tovat. Dle naseho soudu muze byt tato distantni pozice rozvijejictho prvku NP
a dominujicitho jména zpuisobena tfemi hlavnimi divody: 1. tendence k clenské
soundleZitosti je zde porusena umyslné, a to zejména ze stylistickych dtvodu; 2.

209 Svislice v tomto pripadé oznacuje pauzu.
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12 Distantni pozice rozvijejicich ¢len’ NP (interpozice)

k distantni pozici dochdzi pod vlivem latinskych predloh (¢i se zde nepiimo uplat-
niuje tendence imitovat jisté latinské syntaktické konstrukce); 3. vlivem aktudlniho
vétného clenéni. O jednotlivych faktorech a mife jejich uplatnéni bude jesté vice
pojedndno ddle.

Interponované prvky na zakladé jejich (ne)prizvucnosti klasifikuje jiz F. Travni-
cek (1956, s. 154), ktery v zdsadé rozliSuje 1. interpozici plné prizvucného ¢lenu
(uvadi tvar VF, adverbia a spojky) a 2. interpozici ¢lenu neprizvu¢ného (tj. klitic-
kého). Podle F. Travnicka (ibid.) je interpozice ¢lenu piizvu¢ného zi'ejmé vyvolana
vlivem latiny, zatimco interpozici klitického vyrazu hodnoti jako ,jev domdci®.
Doslova piSe:

V typu ,0 svatém zpievaji Ondreji* jde asi o vliv latiny, ale typ ,ten se pes“ je jev hldsko-
slovny (piizvukovy) a tedy domdci. Je to odraz snahy piipnout priklonky k prvnimu
slovu ve vété. Mam za pravdépodobné, Ze tento typ dal podnét k typu , 0 svatém zpievaji
Ondreji* a Ze tedy vliv latiny zdleZel jen v rozviti tohoto podnétu.

(Travnicek ibid.)

Vliv latiny, resp. latinského slovosledu, o némz F. Travnicek piSe, je v pripadé
tohoto fenoménu (i v souvislosti s tim, co bylo zminéno vySe) do zna¢né miry
predikabilni.?"’ Jak jiz bylo feceno v kapitole 5 Analyzované prameny, vétSina analy-
zovanych textll z naSeho korpusu je nepuvodni a at uz vétsi ¢i mensi mérou zdvisld
na latinské predloze. Na zdklad¢é toho bychom snad mohli predpoklddat, Ze inter-
pozice se ve staré cestiné objevuje ve velké cdsti pripadd pod vlivem latinskych
syntaktickych konstrukci, z toho by pak ev. plynulo, Ze tento vliv (resp. vyskyt
interpozice) by mél byt nejvice znatelny v textech vyznacujicich se silnou mirou
zavislosti na latinské piedloze (tj. nejvice pravdépodobné v textech biblickych).

Nase analyza postihujici vyskyt interpozice ve staroceskych NP s posesivnimi
zdjmeny vychazi z obdobného zptisobu Kklasifikace (jako vys$e uvedené Travnickovo
tridéni) interponovanych vyrazi v NP. RozliSujeme rovnéz mezi 1. vyrazy plné pri-
zvuénymi (na zdkladé excerpovanych dat se jednd zejména o slovesné formy: VF,
Vlnf, participium [-ové, participium s-ové, participium nt-ové, participium minulé
trpné, ddle substantiva, zdjmena a partikule - viz doklady (3), (4), (5), (6), (7), (8),

210 Distantni pozice rozvijejicich ¢lenti je zcela typickym a osobitym znakem latinského slovosledu (viz
napft. Menge 2000, s. 581-582; Devine - Stephens 2006, s. 524-609; Spevak 2010, s. 275). Napiiklad
autofi A. M. Devine a L. D. Stephens (ibid.) interpozici (¢i distantni pozici rozvijejicich ¢lent) v latiné
hodnoti jako ,perhaps the most distinctively alien feature of Latin word order®. O. Spevak, ktera pro-
vedla prazkum této distantni pozice v klasické latiné, uvadi (2010, s. 280), Ze z celkového souboru vSech
analyzovanych frdzi, cca 12 % predstavuji fraze s interpozici syntakticky neasociovaného ¢lenu. (Dalsich
10 % pak zahrnovaly piipady s interpozici vlastnich prvka NP - napf. interpozice genitivniho komple-
mentu mezi Iidici sloZkou NP a jeho adjektivnim modifikdtorem.) Prvky, které mohou byt do jmenné
frdze interponovdny, pritom reprezentuji dle Spevak (ibid.) zejména slovesa a adverbia.
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12.1 Analyza

(9), (10), (11)) a 2. vyrazy klitickymi (AUXK, AUXP, klitikon ¢, klitikon %, prono-
mindln{ enklitika - viz doklady (12), (13), (14), (15), (16), (17)).

3)

(4)

(10)
(11)

(12)

1 stalo s¢ jest, kdyZ otec Julianov i jeho matka, zateskse sobé velmi po svem synu,
poceli su sé s pilnosti ptdti, zda by jeho mohli nalézti. A tak dliho chodivse pyisli
az do toho hradu, kdeZ jich mily syn prebyvdse Julianus. PovOl 274v

a. ProtoZ vam pravi: Nerodte pécé jmieti o své dusi, co jie jiesti, ani o svem téle, vec
s¢ obléci; vSak duse jest vétcie nezli krmé a télo vétcie nezli richo. BiblOl, Mt 6,25
b. Ideo dico vobis: Ne solliciti sitis animae vestrae quid manducetis, neque corpori
vestro quid induamini. Nonne anima plus est quam esca, et corpus quam vestimen-
tum? Vulg ibid.

Vykiipen jsi, nevrobuj sé opét hiiechu! Pomni, pomni: ten, jesto j’ t¢ v svém vykiipil
milosrdi, bude t¢ siditi v svué spravedinosti! StitSvatA 24r

Potom na mysl ciesa¥i vjide, Ze poce Zddati velmi, by svatych Otcov hroby po svété
navstievil. Od své krdalovny vzem povolenie, 7isi ji poruciv a bratra svého, jinosi
mladého, i zdvize sé. PovOl 268r

Ciesar to uslysav o své tiesarové praviece takové véci, o nichi s¢ mdlo naddv,
veliki Zalosti a hotem z smysla vystipiv, na zemi spade s koné. PovOl 268v*"*
Neb od rivazkdv vécné smrti nebyli bychom zprosténi, kdyby ten, jesto j’ v svém, pyi-
rozent vs“emvohzlcz; v tom ostana vSemohutstvi, nebyl aZ i k smrti v nas“em]. poniZen
prirozeni. StitSvatA 26r

A tiem svym Kristus narozenim dal jest pocdtek duchouvnieho narozenie ndarodu
lidskému. StitSvatA 26r

V tom?’ Boh navstévuje sboiné duse a svi, Jim, ochotnost ukazuje. StitSvatA 17r2
Todr zajisté jeho v nicemZ nebiese proménéna. Kteryito mlddenec za zlodéje jmien
biese od lidi, jiZ jest z toho veliky svaty. A protoZ viZitecné jest sliziti panné Mariji.
PovOl 274r

A by ndm bylo odpusténo ji pravym jménem jmenovati, jejie bychom jméno podob-
né podlé jejich dobrych ctnosti a cinov vyloZili, jakoZto lidé uceni casto vykldadaj¢
a ohlasuji. TkadlB 7v

Neb to, jesto j° oném, pastyyom andeélem boZim zvéstovdno, i nds jest sluch naplnilo,
kdyzZ jest ekl andél: Zvéstuji vam veliki radost, jesto bude lidu vsemu; neb dnes sé
jest narodil spasitel. StitSvatA 24r

211 Uvedeny doklad (stejné jako doklady (5), (6), (7), (8), (27)) je oviem mozno chdpat rovnéz jako pii-
pady s ,cirkumpozici“ - uprostied NP se objevuje prvek, ktery je celé frazi bezprostiedné syntakticky
nadrazeny (jedna se tedy o pripady neprojektivnich konstrukcf).

212 Interpretace uvedeného dokladu je vSak poné¢kud spornd, kromé interpretace vyse uvedené (jako
NP s interpozici) lze celou strukturu chdpat i ndsledovné: nekdo pravi o nékom néco S1 (nékdo) - VF
(pravi) - S4 (takové véci) — o S6 (o své tiesarové).

213 Tento doklad by oviem mohl byt interpretovan i jako interpozice neptizvuéného vyrazu, nebot
zdjmennd forma jim muZe mit platnost nestdlého enklitika.
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12 Distantni pozice rozvijejicich ¢len’ NP (interpozice)

(14) O smrti, todt smrt budu, peklo, jdat whryznu tebe. StitSvatA 172v

(15)  a. A kdyz vjide v dom, predjide jej Jezis a vha: ,,Co sé tobé vidi, Simone: krdli zemsti
ot koho berii dan nebo plat: ot svych li synév, ¢ili ot cizich?“ BiblOl, Mt 17,25
b. Et cum intrasset domum, praevenit eum lesus dicens: ,, Quid tibi videtur, Simon?
Reges terrae a quibus accipiunt tributum vel censum? A filiis suis an ab alienis?“
Vulg ibid.

(16) a. Kdyz jiz biese slunce puol dne daleko za sebi zuostavilo a chylése se k viastem
zdpadu svého, Medea, sama jsici v svém pokoji, Teci své, ktereZ mluvila k _Jasonovi,
a odpovédi jeho mnohym myslenim v sobé premietdse. A kdyZ to rozjimanie rozklddase,
Sirst radosti a primiesenim radosti radost se jejie zasloriuje. TrojK 85r*™
b. Iam diei medium sol post terga reliquerat et suorum flexis habenis equorum ad
partes iam vergebat occasus cum Medea sola persistens in aula que dixerat Iasoni et
que responsa fuerunt per eum multa intra se cogitatione revolvit. Et dum condicta
inter se diligenter examinat, dilatato gaudio sed mixto desiderio invalente gau-
dium eius obducitur. HDT II, 22

(17)  Sirokt jest svét, Zenské cti jest na ném mnoho, tvél sii nohy vsady, nebud lén hledati
pocestné a rozumné toho a se cti! TkadlB 48v*'

Toto tfidéni samoziejmé neni zcela komplexni, nebot bylo vytvofeno pouze
na zaklad¢ ziskaného materidlu. Jak je mozno se presvédcit z nize uvedené tabulky
1, nejéetnéji doloZzenym typem interponovaného vyrazu jsou slovesné formy (ze-
jména VF + participium l-ové), méné frekventovanym jevem je interpozice prono-
mindlnich enklitik a partikuli a jen velmi fidce se objevuje interpozice substantiva,
prizvucénych zdjmennych forem, pripadné dalsich klitickych vyrazt (enklitikon /i,
¢, AUXK, AUXP). Dalsi slovni druhy (numerdlie, koordindtory/subjunktury, inter-
jekce) nebyly v analyzovaném materidlu zaznamendny viibec. Pro ovéfeni cetnosti
jednotlivych ziskanych typt interponovanych vyrazi (zejména tedy téch, které se
v nasem excerpovaném materidlu objevovaly jen s velmi nizkou frekvenci) jsme
tento stav konfrontovali s korpusem Staroceskd textovd banka. Vysledky, které z této

konfrontace vyplynuly, se v zdsadé shoduji s nasi analyzou:*'

1. Z klitickych forem jsou nejfrekventovanéjsim typem pronomindlni enklitika
(pfevdzné se ovSem jednd o reflexivni formu s¢*7). Ostatni pronomindlni klitické

214 'V tomto pripadé se ovSem nejednd o pozici 2W, nybrz o interpozici enklitika uprostied NP (o tom
vice viz Kosek 2015a).

215 Forma si zde reprezentuje lexikdlni formu slovesa byt, které se (obdobné jako v modernf cestiné)
muze, ale nemusi chovat jako nestdlé enklitikon.

216 Obdobné viz té7 Navrdtilovd 2017b.

217 Ze sekunddrni literatury (viz Vecerka 1989, s. 42; 2006, s. 217; Travnicek 1935, s. 236; 1956, s. 147;
Slosar 1967, s. 252; Kosek 2011, s. 212) plyne, Ze spolecné s pronomindlnimi formami ho, mu, té se
i reflexivni se proménilo ve stdlé klitikon az béhem historického vyvoje cestiny. Proto je nutné predpo-
kladat, Ze ve zkoumaném staroceském obdobi muZou byt tyto formy jesté prilezitostné ortotonické.
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12.1 Analyza

formy se objevuji jen sporadicky - zdd se, Ze snad o néco castéji v poezii,”® kde je
tato interpozice pravdépodobné vyvoldna rytmickymi davody (srov. doklady (18),
(19), (20)).

(18) ., Neufaj ijeden do rodu velikého ani do smysla hlubokého. Knéz v svéj zemi po ne-
ndhlu vse uchodi, md mi zlob praveé toho dohodi.“ DalV 12r (VWSTB)

(19) ,,Mnoho zvucis, tiem se hrozna byti ucis. Tod mi slova, skutky také skoditi mohai
nikake, aniz tebe trpim za vlas mnoho.“ BawEzop 42v (VWSTB)

(20)  Pro to v lesé prébyuvdse, za obycéj s pristenniky motyki kopdse. Po sedmi let krdal
s dliha bradu jide préd ciesarovu radu. 1 jé sé na ciesaré Zalovati 7ka: ,KnieZata,
racte poshichati! Mu mi Zenu otjal bez prdva, ana v jeho dvove jesce zdrdva. “ DalV
7r (VWSTB)

2. Z téchto sporadickych dokladi interpozice dalsich klitik je nejcastéjSim in-
terponovanym vyrazem enklitikon ¢. Jak se na zakladé jednotlivych dokladu jevi,
pripind se zejména ke kratkym (jednoslabicnym) formdm posesivnich zajmen sku-
piny A - viz jiz zminény doklad (14) a. ¢i (21) a.

(21) a. ,Ale poriavadz jiz jinak byti nemuoz zménéno, ac nerada, tvul prosbu uslysim,
poriavad? tvé vuoli protiviti iZddné moci nemdm. “ TrojK 102v
b. ,Sed ex quo aliud esse non potest, invita tuas preces admittam, cum tue resistere
voluntati nulla sit potencia penes me.“ HDT VII, 78

V korpusu Staroceskd textovd banka (ke dni 6. 1. 2015) bylo nalezeno pouze 5
dokladt (celkem se jednalo o dvé fraze, jedna z nich pritom byla zastoupena ve 4
identickych dokladech; mimo to bylo ¢ v obou pripadech do NP interponovano
véetné formy lexikalniho slovesa yt*'?), v nichz bylo enklitikon ¢ pripojeno k dlou-
hé formé posesivnich zdjmen 1. a 2. osoby (viz doklady (22), (23)).

(22) , Tvojit sme rytiefi, ciesari, a pro obecné dobré v nasem odénie beze vsie ohrady,
nicehoz se nebojic, hotovi sme vitéziti, ale viery kiestanské nikteraki neostaneme.
PasTisk 207r (VWSTB)

(23)  Ale ty zbozi, ponévadz si pricina smrti zlodéjuom, Ze t¢ kradouc a milujic zvéSeni
byvaji, vyplacujz je. Mojit sou milovnici bezpecni sebou, neb Zddného milovnika
chudoby, jenz cizého zbozi neiddd, nepopravi. BechNeub 170v (VWSTB)

218 Vzhledem k tomu, Ze v prozaickych textech nebyly nalezeny pripady s interpozici pronominalnich
forem mi, ti, demonstrujeme tyto piipady na verSovanych skladbach, prestoZe tyto texty nejsou primar-
né zdrojem naseho zkoumani.

219 Jak jiz bylo receno vyse, tyto prézentni formy lexikdlniho slovesa byti maji ve stc. stejné jako v nc.
na rozdil od auxilidrnich forem préterita status nestdlych klitik (mohou, ale nemuseji byt klitické).
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12 Distantni pozice rozvijejicich ¢len’ NP (interpozice)

Na zdkladé¢ jednotlivych dokladt (a jak jiz bylo zminéno vy$e®”) se zda, Ze enkli-
tikon ¢ v psaném textu signalizuje, Ze dany vétny ¢len se vyznacuje vysokou vypo-
védni dynamicnosti, tj. signalizuje, Ze se jednd o réma nebo o aktualizovany prvek
tematické casti véty (tj. takovy, ktery je pfi mluvené realizaci opatien intona¢nim
centrem / vétnym piizvukem). S jistou davkou zjednoduseni bychom ho mohli
pro nase ucely charakterizovat jako rematizator (stejné Toman 2010 a Kosek 2011,
s. 66-67, 76-77). To demonstruje napiiklad jiz uvedeny doklad (14).2%!

Vzhledem k velmi nizkym doklad@im enklitika /i (jehoZ hostujicim slovem je
posesivni zdjmeno - viz doklad (15)) nelze podat podrobnéjsi analyzu jeho slovo-
slednych vlastnosti. Na zdkladé uvedeného dokladu se ovSem zdd, Ze by vyraz Ui
obdobné jako enklitikon ¢ mohl rovnéz plnit funkci rematizatoru. Z citovaného
dokladu (15) je zfejmé, Ze li se v pripadé¢ disjunktivniho vztahu mezi rozvijejicimi
c¢leny, které jsou spojeny vztahem koordinace, poji s vyrazem s nejvyssi vypovédni
dynamicnosti. O funkci /i coby rematizatoru se pro mladsi vyvojovou etapu cestiny
(barokni ¢estinu) zminuje ve své monografii P. Kosek (2011, s. 79, 114).

3. Staroceskd textovd banka (ke dni 3. 1. 2015) doklada rovnéz cetné pripady
interpozice skupiny klitik (viz doklad (24)), zpravidla se pritom jednd o skupinu
o poctu 2-3 klitik.

4. PfestoZe - jak bylo vySe zminéno, také v latiné je mozno postihnout tendenci
umistit kliticky vyraz do 2W pozice,?*
b., (16) a., b., (21) a., b., (24) a., b. je patrno, Ze interpozice klitickych vyrazi nema
oporu v latinském pretextu.

pri srovnani jednotlivych doklada (15) a.,

(24)  a. {...} i vSemu lidu po vséch méstech i po vséch zemiech; kdeZ jest koli prikdazanie
krdlovo prislo, divné utéSenie, hody i kvasy jméli, jeZ si ten den tak slavili, Ze ndro-
di jiného lidu, mnozi k jich, si _sé zdkonu prichylili i k jich obycejom. Nebo velikd
hroza ot Zidouského jmene na vsécky biese spadla. BiblOl, Est 8,17 (VWSTB)
b. {...} apud omnes populos urbes atque provincias quocumque regis iussa venie-
bant mira exultatio epulae atque convivia et festus dies in tantum ut plures alterius
gentis et sectae eorum religioni et caerimoniis iungerentur grandis enim cunctos
wdaici nominis terror invaserat. Vulg ibid.

220 Viz kapitolu 2 Slovosled, zdkladni slovoslednd typologie, slovosledné pozice.

221 Kromé citovanych praci Tomana a Koska se problematikou umisténi a sémantiky enklitika #' v tex-
tech z obdobi pocitka ¢eské prézy zabyva také ¢lanek M. Stluky (2006).

222 Napiiklad H. Menge uvadi (2000, s. 582): ,Hiufig findet sich die Stellung enklitischer Worter an
der zweiten Stelle des Satzes, wodurch syntaktisch zusammengehdorige Worter getrennt werden. Zu
diesen Enklitika gehoren etwa die Pronomina, autem, enim, igitur, quoque, -ne. Huic ego doctori (Brut.
309). Hic me dolor tangit (Brut. 331). De civitatis enim iure disceptamus (Balb. 29).“ Jak je oviem patrno
z nékterych uvedenych prikladd, za klitické vyrazy jsou zde pokladdny i takové formy, které v nasi praci
klasifikujeme jako plné prizvucné.
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12.1 Analyza

interponovany vyraz interponovany vyraz
substantivum 3 klitikon
adverbium 2 » AUXP 2
pronomen 2 » AUXK 1
verbum »  pronominalni enklitika 9
> VF 24 »  enklitikon /i 1
> infinitiv 5 » enklitikon t 2
»  participium [-ové 11 ostatni pfipady 6
>  participium minulé pasivni 1 partikule 8
> participium s-ové 1 )3 80
»  participium nt-ové 2

Tabulka 1 Zastoupeni jednotlivych interponovanych vyrazd v analyzovaném materialu

Uvedend tabulka demonstruje zastoupeni jednotlivych interponovanych vyra-
z0 v analyzovaném materialu. K typu ,ostatni piipady” radime jednotlivé mozné
kombinace vy$e uvedenych typt (zejména spojeni enklitika s lexikdlni formou
slovesa byt (doklady (25), (26)) a pripady, v nichZ je do NP interponovdno vice
vétnych ¢lent (doklad (27)).

(25)  Nech sebe, Tkadlecku, radat jest nase vérnd; premoz svdj sprostny a détinsky vimysl
a prelom svi zli vuoli, jestos’ ji sobé wmyslil! TkadlB 24v

(26)  Aj, skrze tvii vieru matkat jest tvd uzdravena! StitSvatA 10v

(27)  Kdyz thdce pohonie, pravo jej takéz svédomé pohoniti trhy i tymz pravem, jako jiné
domouvité lidi pohonie: ale proto jej trhy t¥mi pohonie thdze, Ze svého nikde nejmd
domu ani sboZie. Rozmb III, 60

Jak vyplyva z vyzkumu a jak je mo7no se presvédcit z nize uvedenych tabulek
2A, 2B, v ramci frekvence interpozice 1ze sledovat pomérné vyrazné diference mezi
jednotlivymi texty. Vlibec nejvice se distantni pozice rozvijejicich clent NP objevuje
v textu Tomase Stitného Reci svdtecni a nedélni, v biblickém textu, konkrétné v Genesis
Bible mlyndiciny a Bible olomoucké, a v Tkadleckovi. Pomérné cetny vyskyt interpozice
v biblickém textu by jisté nemusel byt nikterak prekvapivy, vzhledem k tomu, Ze se
jednd o prekladovy text, ktery je pomérné silné slovosledné zavisly na své latinské
predloze. Nanejvys$ zajimavé je ovSem zjisténi, Ze pti konfrontaci staroc¢eského pre-
kladu (Bible mlyndiciny) s latinskou verzi jsme nezjistili Zddny pripad, ve kterém by
staroceska interpozice kopirovala latinské slovosledné schéma (viz napt. doklad (28)
a., b.). Obdobny stav byl rovnéz zachycen v textu Genesis Bible olomoucke.

(28) a. ,Protof jiz vrat muzi Zenu jejiemu, nebot jest prorok a budet sé modliti za té

a budes Ziv. A pakli jie nebudes chiieli vrdtili za sé, véz, Ze smrii umies ly a vse, coZ

jest tvého. “ BibIMlyn, Gn 20,7
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12 Distantni pozice rozvijejicich ¢len’ NP (interpozice)

b. Nunc igitur redde uxorem viro suo, quia propheta est et orabit pro te, et vives si
autem nolueris reddere, scito quod morte morieris tu, et omnia quae tua sunt. Vulg

ibid.
c o = 5
sl B|al2|R|5] _ |2
s|=|la|s|=z|lx2|=|&|&|8|¢8|R
|2 |s3|a|l2|2 |26 |X|a|¥
c | @ | mg| = |@|2|@a|lv|Oo| =8| |
ols|l=|E|lgl2|x]|S £
(G > =
interpozice ¥ 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
&
-+ _ g +— C )E —
Bl 80| 8|8 |&]x|3 |35
>N o i > = %] >§ @ Q i > = )3
Slr ||| 2| 5|l9w || |F|Z]| ¥
&2 - o | wv = () 3
T
interpozice ¥ 0 2 1 0 0 3 0 0 0 1 0 3 15

Tabulka 2A Frekvence zastoupeni interpozice v jednotlivych pamatkach (formy

klitické)??3
c el =
sl 2| Rlal2|8| 5| 2
g - e O e T - O P I B G2 I 2
= e — — e) = - n >0
HAEE R EE R IR IEIEIE:
O c S| = 2 @] v | § - £
O > b3 o n
interpozice ¥ 5 10 2 4 2 0 0 0 2 0 3 2
&
+ e + RS v
0 c — = N~ c ] — 4
Elx| 812|133 |8|&|s|3|32)|¢8
Sle| 2828|382 |&|2|¢e|t
& R I I - A %
I
interpozice ¥ 1 4 1 8 1 9 0 0 0 6 1 0 61

Tabulka 2B Frekvence zastoupeni interpozice v jednotlivych pamatkach (formy prizvucné)

Jak vyplyva z predchoziho vykladu, pro vyskyt staroceské interpozice by podle
naSeho soudu mohlo byt nabidnuto nékolik vysvétleni. Jiz jsme nékolikrat zminili,
Ze fada interpozic je motivovdna slovoslednymi vlastnostmi st¢. klitik, kterd mohla
klitizovat za prvni prizvucné slovo ve vété.

JelikoZ mimo Kklitické vyrazy (celkem tyto piipady demonstruje 15 dokladt)
jsou oviem pomérné casto do frdze interponovany i vyrazy plné prizvucné (zejmé-

223 Mimo uvedené ¢iselné udaje stoji 4 doklady, které predstavuji kombinaci obou forem - do NP je
tedy interponovdn soucasné vyraz piizvucny i kliticky.
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12.1 Analyza

na formy VF a lového participia; celkem se jedna o interpozici 61 vyrazl), je vys-
§i frekvence interpozice ve staroceském biblickém textu ziejmé vysledkem snahy
imitovat syntax latinskych konstrukci, a to i v piipadé, kdy v piimé piedloze tyto
konstrukce schdzeji.?* Timto zptisobem by pak mohl byt vysvétlen pomérné vyso-
ky pocet dokladi s interpozici v Recech svdtecnich a nedélnich Tomase Stitného. Jak
zmituji . Daihelka et al. (1959, s. 179), Stitného Reci svdtecni a nedélni predstavuji
dilo vytvofené na zdkladé nejriznéjsich prament, a to mimo prament ceskych
rovné7 i latinskych.?? Lze tedy ocekavat, Ze syntax dila T. Stitného jistym zptiso-
bem reflektuje urcité vlivy latinského slovosledu. Jsme si vSak védomi toho, Ze toto
tvrzeni je spiSe intuitivni povahy, nebof ho neni mozno potvrdit/vyvratit detailn{
komparaci latinskych predloh a ¢eskych prekladd. Vyssi frekvence interpozice byla
zaznamendna i ve staroceském povidkovém souboru Olomoucke povidky, rovnéz
tedy v dile s latinskym pretextem. Staroceska sbirka Olomoucké povidky, jak bylo
vy$e??S zminéno, byvd davana do souvislosti s dilem Caesaria z Heisterbachu Dialo-
gus miraculorum, pochdazejicim priblizné z let 1219-1223; piima latinska predloha
sice nebyla dosud nalezena, existuje ale predpoklad, Ze mezi Caesariovymi exem-
ply a Olomouckymi povidkami stdl jesté mezistupen latinské verze, jiZ je staroceskd
sbirka prekladem. Skutecnost, Ze staroceské interpozice vznikaji pod vlivem latin-
skych predloh, potvrzuji pfipady s interpozicemi partikuli typu zajisté, pak a take,
jez jsou casto prekladem jejich latinskych ekvivalentt: partikuli zajisté odpovida
latinské quidem (viz doklad (29) a., b.), partikuli pak latinské autem®” (viz doklady
(30) a,, b., (31) a., b), partikuli také latinské quoque (viz doklady (32) a., b., (33)).

(29) a. Vece jim: ,Kalich zajist¢ moj piti budete, ale sedéti na pravici meé a na levici
nenie mé ddti vam, ale kterymZ pripraveno jest od otce meho. “ BibIMlyn, Mt 20,23
b. Ait illis: ,,Calicem quidem meum bibetis, sedere autem ad dexteram meam et
sinistram non est meum dare vobis, sed quibus paratum est a Patre meo.“ Vulg
ibid.

(30) a. Narozenie pak naseho Jezukrista takto s¢ jest stalo. BiblOIl, Mt 1,18
b. Iesu Christi autem generatio sic ervat. Vulg ibid.

(81) a.,Ale pravi vam to, Ze mnozi krdli ot vzchodu sluncé a ot zdpadu prijdi © budi
sedeéti s Abrahamem a s Izdkem a s Jakubem v nebeském krdlovstvi, a synové pak
tohoto krdlovstvie budv vyvrieni do najvélcie tmy; tu bude pldac a Skiehtdnie
zubom. “ BiblOl1, Mt 8,12

224 O sporném ndhledu na tyto piipady a o moznosti jiné interpretace bude jesté vice pojednano
ddle.

225 Samotny styl autorovy tvorby lze pak v podstaté na zdkladé pouzitych metod rozclenit na 1. tvorbu
prekladatelskou, 2. tvorbu kompila¢ni (Darihelka et al. 1959, s. 174), kterd zejména vychdzi z kompilace
dél latinskych.

226 Viz kapitolu b Analyzované prameny.

227 Mimo to miZe mit latinské autem Cesky ekvivalent vsak.
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12 Distantni pozice rozvijejicich ¢len’ NP (interpozice)

b. , Dico autem vobis quod multi ab oriente et occidente venient et recumbent cum
Abraham et Isaac et lacob in regno caelorum; filii autem regni eicientur in tene-
bras exteriores: ibi erit fletus et stridor dentium.“ Vulg ibid.

(32) a. Psa také svého na pravici za pritele suého najuétsiho s sebii md nesti {...} Gesta

27v
b. Sed canem®® quoque a dextris pro amico fidelissimo secum ducat {...} GR
124,26

(33) Tehda ta dieverecend panna, cijici sé navrdtiti k telu svemu, skrze Ducha svi také
svieci chiéjiese s jinymi oférovati a také prikdzanim andéla svého nechtiese jie
s sebii na zemi nésti. PovOl 264r

Pokud se blize podivime na nékteré z vySe uvedenych dokladi, zda se, Ze inter-
pozice (jak prizvucnych, tak i klitickych) vyraz maze byt v nékterych pripadech
motivovana aktudlnim vétnym clenénim - interponovany vyraz zpravidla zaujima
pozici za témi vyrazy klauze/fraze, které jsou z hlediska aktualniho ¢lenéni cha-
pdny jako informacné nejvice dynamické. Tuto skutec¢nost dokldda pro latinskd
slovoslednd schémata i O. Spevak (2010, s. 280), podle niZ je v latiné prevazna
vétsina pripadu s interpozici motivovana pravé aktudlnim ¢lenénim (v podobném
duchu se pro latinsky slovosled mj. zminuji i A. M. Devine a L. D. Stephens {2006,
s. 544}).

Interporzice ,cizich® elementi do fraze pak muzZe byt z hlediska aktudlniho
¢lenéni vyvolana nasledujicimi davody:

a/ Interponovany vyraz (ev. interponované vyrazy) mohou zddraznovat vlastni
réma klauze, (pficemz tento rematicky prvek prevazné zaujima inicidlni klauzal-
ni pozici). JelikoZ je réma zpravidla nositelem intonac¢niho centra, interpono-
vany vyraz tak poukazuje na to, co bude nositelem zvukové prominence (viz
doklady (29) a., (32) a.).

b/ Interponovany vyraz od sebe oddéluje rozvijejici element frdze, pirindsejici
z hlediska obsahu novou informaci, a jeho ridici jméno, ¢imz7 je zpravidla ak-
centovdn rematicky status atributu (viz doklady (3), (4) a., (5), (6), (7), (14), (15)
a., (16) a., (21) a., (22), (23), (24) a., (33)).

¢/ Vyraz, ktery je postaven do protikladu k rozvijejicimu ¢lenu NP, je do téZe
fraze interponovdn a zaujima pozici tésné vedle tohoto rozvijejictho vyrazu (viz
doklady (10), (19)).

d/ Interponovany vyraz slouzi ke zdiraznéni rozvijejictho prvku friaze postave-
ného do kontrastu k jinému rozvijejicimu ¢lenu. I v tomto pripadé poukazuje
na rematicky status tohoto ¢lenu a signalizuje tak nositele intona¢niho centra.
Tato situace je demonstrovana v dokladech (8), (13).

228 V latinské verzi bez interpozice.
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12.2 Shrnuti

Zpravidla je tedy interponovany vyraz kladen do kontaktni pozice vedle vyra-
zu majiciho status vlastniho rématu (klauze/NP). Jak ale ukazuji jiné staroceské
doklady (napf. (9), (11), (12), (17), (25), (28) a., (30) a.), ne vidy musi byt nutné
interpozice ve staré ¢estiné aktudlnim ¢lenénim motivovdna.

V neposledni fadé¢ muZe byt interpozice vyrazu v NP vyvoldna stylistickymi
faktory. Jednd se zejména o snahu ozvlastnit vystavbu textu prostfednictvim pro-
mény zdkladniho slovosledu, tj. o tzv. hyperbaton. Hyperbaton byl jako rétoricka
figura hojné uzivan jiz v dobdch antického fec¢nictvi (viz napi. Lausberg 1960,
s. 716-718)** a jeho obliba pretrvala v latinskych literdrnich pamdtkdch i v mladsi
(stfedoveké) epose. Je tedy otazkou, zda staroceské interpozice, pro néZz nemame
v latinskych pretextech oporu, chdpat jako uzivani téhoz stylistického prostfedku
ve staroceskych pamadtkach pod vlivem pamatek latinskych, nebo spiSe jako zamér-
né imitace latinskych schémat (jejichZz pomoci dosahuji staroceské texty vysoké
a vytiibené jazykové irovné). Dle naseho soudu se v tomto piipadé s nejvétsi prav-
dépodobnosti jednad o transfer latinskd figura — staroceskd figura, resp. o prevzeti
oblibené latinské rétorické figury rétorikou staroceskou.

12.2 Shrnuti

Na zakladé nas$i analyzy frazi s posesivnimi zdjmeny muzZeme konstatovat, Ze
interpozice je ve staré cestiné bezpecné doloZena jako dalsi slovoslednd varian-
ta usporadani prvka NP, a je zfejmé, Ze byla ncékterymi dobovymi autory uzi-
vana zdamérné. Do jmennych frdzi byvaji zpravidla interponovdny vyrazy dvoji
povahy: 1. plné prizvucné, pricemz nejfrekventovanéjsimi typy jsou forma VF,
tvary l-ového participia a partikule; 2. vyrazy klitické (patrné jednim z nejfrek-
ventovanéjsich vyrazi je reflexivum se a klitikon ¢, naopak nizsi vyskyt byl za-
znamenan pro interpozice AUXK, AUXP, enklitika /Z; v pripadé dalSich prono-
mindlnich enklitik se zdd, Ze jejich interpozice je vdzdna spiSe jen na verSované
skladby - pravdépodobné je interpozice v tomto piipadé ovlivnéna rytmem pii-
slusné skladby).

Jak rovnéz vyplyva z naSeho vyzkumu, do zna¢né miry je staroceskd interpozi-
ce reflexi transferu latinského slovosledu, a to zejména v téch piipadech, v nichz
jsou interponovany partikule (jako napt. pak, zajisté, take) ¢i urcité slovesné formy.
Jisty podil na vyuziti této slovosledné varianty mohou mit mimo to i stylotvorné
faktory (predevs$im rétoricka figura hyperbaton, kterd vede k ozvlastnéni vystavby
textu a k dosazeni vysoké jazykové urovné). O stylistické motivaci svédci fakt, Ze

229 Napiiklad M. F. Quintilianus v 8. knize Institutionis oratoriae libri duodecim hyperbaton definuje
jako zdmérnou zménu slovosledu vedenou uméleckym zamérem a varuje pied jeho nadmérnym uziva-
nim, nebot dle né&j vede k ,mixtura verborum* (,michdni slov®).
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12 Distantni pozice rozvijejicich ¢len’ NP (interpozice)

interpozice je nejvice zastoupena v textech nalezZejicich k vysokému stylu (biblické
pieklady, dilo Tomdse Stitného).

V nékterych pripadech miiZe byt interpozice rovnéz podpotena aktudlnim cle-
nénim - zpravidla pak interponovany vyraz slouZzi ke zddraznéni prvku majiciho
status vlastniho rématu.
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