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K hermeneutice védeckych teorii cestou Héléne Metzgerové'

Milo§ Kratochvil, Katedra filosofie, FF ZCU v Plzni

Abstrakt: Dilo Hélene Metzgerové tvoii vyznamny zdroj informaci o déjinach chemie. Cilem
tohoto textu je vSak predstaveni jeho epistemologického rozméru. Na zakladé zkoumani déjin
veédy Metzgerova formuluje epistemologické teze o védeckém poznani obecné, ale vztahuje je
i na praci historiki védy. Vytvafi tak epistemologii historiografie védy, kterd ma byt
alternativou k historiografii pozitivistické. Akceptuje duhemovsky holismus i1 tezi o
nedourcenosti teorie fakty, coz vztahuje 1 na interpretace starych textl. Rozpracovava tak
filosofickou metodu historiografie védy, ktera se svymi principy blizi hermeneutice.

Abstract: The work of Héléne Metzger is undoubtedly an important source of data on history
of chemistry. The aim of this text is, however, to present the epistemological dimension of her
work. Based on detailed knowledge on history of science she proposes certain epistemological
claims not only concerning science itself, but also concerning the history of science. She
contributes to create an epistemology of historiography of sciences, which is intended to be an
alternative to positivistic approaches. She accepts Duhemian holism, as well as conviction
about the underdetermination of theories by fact. This is then applied to interpretation of old
scientific texts. She elaborates what she calls a philosophical method of history of science.

Kli¢ova slova: d¢jiny védy, epistemologie, mentalita, hermeneutika

Keywords: history of science, epistemology, mentality, hermeneutics

Jméno Hélene Metzgerové (1889-1944) se do SirSiho povédomi filosofické obce dostalo az
prostfednictvim nékolika zminek v Kuhnové Struktuie védeckych revoluci? A&koli je jim

zminovana ¢astéji nez jiné jeho francouzské inspiracni zdroje (Meyerson, Koyré), opird se o
jeji dilo pouze jako o zdroj informaci o déjinach védy. V soucasnosti je Metzgerova fazena

! Vypracovano s podporou grantu &slo P401/10/0538 ,,Francouzské epistemologie Grantové agentury Ceské
republiky.
2Kuhn, T. S. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 8n.
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k nejoriginalngj$im francouzskym historikim a epistemologim prvni poloviny dvacatého
stoleti. Diivodem takového hodnoceni je jeji kritika presentismu, neboli anachronického, téz
nazyvaného whigovského pojeti dé&jin védy. Nékdy je jeji dilo povazované za prvni
systematickou kritiku tohoto pristupu.’ Tato perspektiva v v minulosti spatfuje zarodky
souCasné¢ho stavu chapaného jako vrchol vyvoje a jde v podstat¢ o pristup teleologicky.
Poukazuje se na to, Ze tento pfistup usti v glorifikaci soucasnosti, ktera stoji na konci
kauzélniho fetézce udalosti.*

Héléne Metzgerova vystudovala krystalografii, ale zahy se zacCala zabyvat historickymi
a epistemologickymi aspekty tohoto oboru, coz vyustilo v jeji praci La genése de la science
des cristaux (1918). Pro tehdejsi védce prace naprosto nezajimava, protoze se zabyvala davno
vyvracenymi teoriemi. Mezi filosofy a historiky vSak casem vzbudila urity zajem a
Metzgerova text obhdjila jako svoji doktorskou praci. Od té chvile se jeji odborna draha vyviji
stale vice smérem ke zkoumani déjin védy, se silnym epistemologickym akcentem.

Badala takzvané na vlastni pést, nedockala se ptili§ velké podpory ze strany akademické
obce, ale na druhou stranu si tim zachovala pomérné silnou myslenkovou nezavislost. Obou
stranek si ostatné byla dobie védoma. Odmitala, aby ji v kariéte pomahal nékdo vahou své
autority, odmitala pracovat pod patronaci kohokoliv jiného a pfizpisobovat tak svlij zptsob
uvazovani. Takto se stavéla i k Emilu Meyersonovi, ktery v ni cht&l mit svoji pokracovatelku.
Neslo o to, ze by pro n¢j nemohla pracovat, ale k jeho myslenkdm méla pomérné daleko a
prace pro néj by ji nutila rozvijet jeho dilo, nikoli svoje vlastni.

Druhou stranou mince bylo piehlizeni jeji prace jakozto pouhé amatérky, protoze
pracovala stranou zavedenych instituci a nedisponovala vzdélanim, které by ji zajistilo
odpovidajici reputaci i institucionalni zazemi.” V neposledni fadé sehraly roli i genderové
stereotypy a skuteCnost, ze byla téméf jedinou zenou v jinak vyhranéné¢ maskulinnim
akademickém prostiedi. Porad §lo o dobu, kdy od udéleni prvniho stitniho doktoratu zené

3 Abada, O.M. Beyond the Whig history interpretation of history: lessons on ‘presentism’ from Héléne Metzger.
Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 39, 2008, s. 195.

* Spelda, D. Promény historiografie védy. Praha: Filosofia, 2009, s. 97.

> Absenci patiiéného formalniho vzdélani, které ji v podstaté uzaviela dvefe k plnohodnotné akademické kariéie,
piigita rozhodnuti svého otce. O jeji situaci vypovida v pomémé nedavné dobé objeveny dopis adresovany Emilu
Meyersonovi, ktery upoutal pozornost nékolika badateld. Na zaklad¢é tohoto dopisu lze ilustrovat specifi¢nost
situace Hélene Metzgerové, ktera coby Ctyficatnice s péti rozsahlymi monografiemi byla stale pfehlizena a nikdy
nezastavala zadnou pozici na akademické pidé. Meyersontiv pristup vnimala jako mentorsky a nechtéla, aby jeji
dilo bylo vnimano jako dilo psané pod jeho dohledem. Chtéla pracovat a také pracovala bez jeho vlivu. Své
knihy napsala, aniz znala Meyersonovy spisy. Ostatné kazdy z nich sleduje zcela jiny cil. Zatimco Meyerson
chce ukazat, Ze napfi¢ kulturami a epochami existuje jeden hlavni princip mysleni (nazyva jej principem identity
a ztotoznuje ho s touhou po vysvétleni, po prevedeni neznamého na znamé), Metzgerova je naopak piesvédcena
o existenci riznych typt mysleni. Tato odli$nost pak vede k rozdilim v metodologii i pfedmétu jejich praci.
Potieba Metzgerové vymezit se vaci autorité je pochopitelnd a soucasné obdivuhodna, pfipomeneme-li
skute¢nost, Ze patronat byl v tehdej$im francouzském akademickém prostfedi velmi dulezitou instituci. Jak
upozoriuji Chimisso a Freudenthal, myslenkové linie mély silny dopad realny i symbolicky. Nelze pochybovat o
tom, ze byt povazovan za zaka a nasledovnika né&jaké autority otevira dvetfe k vlastni akademické draze.
Podobnost, kterd byla v nékterych nazorech mezi Metzgerovou a Meyersonem, mohla vést k piesvédceni o
néjaké myslenkové navaznosti. Ta vSak neexistovala (Chimisso, C. - Freudenthal, G. A Mind of Her Own.
Héléne Metzger to Emile Meyerson, 1933. Isis, Vol. 94, No. 3, 2003, s. 484.

Kratochvil, M. K hermeneutice védeckych teorii cestou Hélene Metzgerové, Pro-Fil, vol. 13, no. 2 (2012). ISSN 1212-
9097, s. 58-74. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/324.
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ub&hlo jen n&kolik let.’ Jesté v roce 1930 pracovalo na univerzitnich akademickych pozicich
po celé Francii pouhych Sest Zen.”

Naéklady na vytisténi své dal$i prace Les doctrines chimiques en France du début du
XVlle a la fin du XVIIIe siécle (1923) musela uhradit z vlastnich zdroji.® Jednim z prvnich,
kdo docenili vyznam této knihy a vefejné na to poukézali, byl André Lalande. Z ¢asti i diky
jeho pfi¢inéni byla prace ocenéna jednou zcen Akademie véd, coz ji otevielo dvete
k publikovani v dalSich odbornych ¢asopisech. Stala se také spolupracovnici Centre de
Synthese (neakademické pracoviste, avsak s podporou vyznamych akademikd, zalozené Henri
Berrem, vétSina jejich historiografickych textd vznikla pravé na zaklad¢ prednasek pro
Centre) a vroce 1926 byla vydana jeji epistemologickd monografie Les concepts
scientifiques. Po zalozeni Institut d’histoire des sciences et techniques Abelem Reyem’ v roce
1932 se stava spolupracovnici tohoto zafizeni, k jejimuz ideovému sméfovani méla mnohem
bliz nez k Centre de Synthése. Obé¢ tyto instituce, v nichz Metzgerova pracovala, se vénovaly
obecnym déjinam védy. Na univerzitnich fakultach se probiraly vzdy jen dé€jiny specialnich
véd, a to predev§im s cilem doplnéni piedstavy o vyvoji oboru. Institut byl mistem pro
studium védeckého mysleni minulosti, pfipadné¢ mentality v tom smyslu, jak ji chépal Lévy-
Bruhl."

Tak tomu bylo viceméné az do doby, kdy se vedeni ujal Gaston Bachelard, s jehoz
nastupem dochazi k ,,normativnimu obratu v historiografii védy.“'" Zhruba od tohoto obdobi
1ze hovofit ne o jedné, ale o dvou tradicich francouzské epistemologie. V obou je silna vazba
na d¢jiny védy, avsak jejich pojeti je odlisné. Na jedné strané nehodnotici piistup se snahou o
co nejvetsi historickou presnost (Metzgerova, Rey, Koyré, ale také Lucien Febvre), na strané
druhé ptistup hodnotici (Bachelard, Canguilhem).

Na tomto mist¢ je vhodné poukédzat na skutecnost, kterd je povazovdna za dalsi
specifikum francouzské epistemologie. Zatimco filosofie védy v anglosaském prostiedi je
zpravidla filosofii matematiky a fyziky (v€etné autorl, kteti své filosofické teze podkladaji
historickymi analyzami — i oni se zabyvaji téméf vylucné d¢jinami matematiky a fyziky),
mnozi piedstavitelé francouzské epistemologie byli vzdélani v chemii. Podstatnou c¢ast
myslenkového zazemi Duhema, Meyersona, Metzgerové 1 Bachelarda tvofi jejich chemické

% Prvni Zenou, ktera ziskala doktorat, byla v roce 1903 Marie Curie-Sklodowska. Na prvni doktorat udéleny Zen&
filosofickou fakultou bylo tfeba pockat az do roku 1914, kdy jej dostala Jeanne Duportalova za prispévek ke
katalogizaci francouzské knizni produkce prvni tfetiny 17. stoleti.

7 Chimisso, C. Metzger: The History of Science between the Study of Mentalities and Total History. Studies in
History and Philosophy of Science, Vol. 32, No. 2, 2001, s. 208.

¥ Freudenthal, G. Héléne Metzger (1888-1944). In: Bitbol, M., Gayon, J. (eds) L ‘épistémologie francaise 1830-
1970. Paris: PUF, 2006, s. 118.

% Podrobnosti o zaloZeni Institutu jsou shrnuty v Braunstein, J.-F. Abel Rey et les débuts de L’institut d’histoire
des sciences et des techniques. In. Bitbol, M., Gayon,, J. (eds) L ‘épistémologie francaise 1830-1970. Paris: PUF,
2006, s. 173-191.

1% Chimisso, C. Héléne Metzger: The History of Science between the Study of Mentalities and Total History.
Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 32, No. 2, 2001, s. 222. (K Lévy-Bruhlovu pojeti mentality
viz Kratochvil, M. Filosoficky odkaz Luciena Lévy-Bruhla. AntropoWebzin, 2011, ¢. 1, s. 4-11).

" Chimisso, C. The tribunal of philosophy and its norms: history and philosophy in Georges Canguilhem’s
historical epistemology. Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, No. 34, 2003,
s. 303.

Kratochvil, M. K hermeneutice védeckych teorii cestou Hélene Metzgerové, Pro-Fil, vol. 13, no. 2 (2012). ISSN 1212-
9097, s. 58-74. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/324.
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vzdélani a soucasné zdjem o dé&jiny této védy. Duhem byl do urcité miry pohlcen francouzsko-
némeckymi antipatiemi prvni svétové valky a usiloval o zvySeni prestize a vyznamu nejen
Lavoisiera, ale i francouzské chemie pted nim. Snazi se ukdzat, ze ani diiv neslo o obskurni a
predvédecké teorie, a Ze francouzskd chemie je lepsi nez némeckd. Meyerson, ptivodem
Poldk, tyto nacionalistické sentimenty nepocitoval. Lavoisierovo tvrzeni o zachovani
mnozstvi nepovazoval za lepsi vysledek védeckého zkoumadni, ale za raciondlni, apriorni
tvrzeni. Védecka revoluce podle n€j neni nemozna, ale vysoce nepravdépodobna a obtizna.
Duhem, Meyerson i Metzgerova se divali na védecké teorie minulosti s hlubokym respektem.
Bachelard v nich naopak vidél alchymii, kterd s védou nejen Ze nema nic spole¢ného, ale
dokonce stoji v cesté jejimu vyvoji, je epistemologickou piekdzkou. Avsak zatimco Duhem,
Meyerson a Bachelard rozpracovavali historickou metodu filosofie vedy, Metzgerova
prohlubovala filosofickou metodu historiografie védy."

Filosoficka metoda v historiografii védy: historiografie jako hermeneutika ducha
Teoretické dilo Héléne Metzgerové Ize rozdélit na dvé casti, epistemologickou a
historiografickou. Hlavni teze jeji epistemologie se tyka toho, Ze vztah mezi védeckou teorii a
souhrnem fakti neni nikdy ptimy, ale ze se do n¢j vzdy promitd subjektivita védce. A praveé
subjektivita védce je jednim z ukoll jejiho badani. Epistemologie se ma snazit ukazat, jak
teorie vyvstavaji ne jen a ne hlavné¢ z faktd, ale pfedevSim z perspektivy toho kterého autora.
S tim tizce souvisi 1 jeji pojeti historiografie védy. V ni ma jit o porozuméni této subjektivite
skrze pivodni texty, tedy svym zplsobem o hermeneutiku dé&jin védy. Zkoumani déjin védy
pro ni neni pouze zkoumanim a psanim historie. Byla piesvédcena (a nebyla zdaleka jedind),
ze pomoci déjin védy lze pfispét k poznani lidského ducha. Historiografie védy tak nema byt
pouze vyctem veédeckych objevi, ale pochopenim lidské schopnosti objevovat, vynalézat a
tvofit. Timto piistupem k d&jindm védy se jednoznacné tfadi k francouzské epistemologické
tradici.

Vyvoj védy je predevSim vyvojem ideji, ne kumulaci faktl. Proto prace historika
spociva ve zpfitomnéni ideji, ne v konstatovani miry poznanych faktd. Historie se nesmi stat
hagiografii, oslavou vytrvalosti a proziravosti velikdnii. Takové hodnoceni je ostatné mozné
jen akceptovanim soucasného stavu védy jako kritéria hodnoceni. A praveé tak jesté
v mezivalecném obdobi historiografie védy pievazné vypadala. Neziidka ji tvofili sami védci
a paradoxné, ac u nich jinak pfevazoval pozitivisticky styl mysleni, takové pojeti d¢jin védy
bylo v podstaté teleologické. Byly chdpany jako proces sméfujici prostfednictvim sledu
objevl a eliminace omyld k soucasnosti. VUic¢i tomuto whigovskému pojeti déjin Metzgerova
nabizi alternativu, ktera spo¢iva ve filosofické historiografické metodé.”> Na rozdil od
epistemologli, jakymi byli napf. Brunschvicg, Meyerson, nebo i Bachelard, neni pro
Metzgerovou historiografie védy pomocnou védou filosofickou, ale filosofie je naopak
pomocnou védou historickou.

2 Bensaude-Vincent, B. Chemistry in the French tradition of philosophy of science: Duhem, Meyerson, Metzger
and Bachelard. Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 36, 2005, s. 629.

" Freudenthal, G. Introduction. In: Freudenthal, G. (ed.) Etudes Sur/Studies On Héléne Metzger. Leiden: Brill,
1990, s. 13.

Kratochvil, M. K hermeneutice védeckych teorii cestou Hélene Metzgerové, Pro-Fil, vol. 13, no. 2 (2012). ISSN 1212-
9097, s. 58-74. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/324.
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Ve stati La méthode philosophique dans [ histoire des sciences (1937) Metzgerova pise,
ze jedinym vysledkem pozitivistického pfistupu by bylo sestaveni chronologie, nikoli
pochopeni, které ma byt otekavanym vystupem studia d&jin védy.'* Cilem historiografie védy
nema byt komparace minulosti se soucasnosti, ale jeji pochopeni. K tomu je tieba teorii
,,0Z1vit™ tim, Ze se historik stane soucasnikem autora. V tomto lze spatfovat uréitou podobnost
s prukopniky hermeneutiky. Oproti klasické hermeneutice ale Metzgerova aplikuje tento
pristup 1 na d&jiny veédy. Tvrdi, Ze ,poslednim cilem historika védy, jakoz i historika
literatury, je dostat se k uplnému porozumeni studovanych textii; Ize, a je treba, se inspirovat
solidnimi a plodnymi metodami, které se zaslouzily o vispéch literdrni historie."

Do interpretace se tak dostava prvek, ktery mizeme oznacit za subjektivni. V tomto
ohledu se Metzgerova vyrazné 1isi od Meyersona. Ten chtél mysleni zkoumat jako objekt,
jako néco, co se nepiekryva s badatelovou subjektivitou. Metzgerova ale od studia déjin védy
o¢ekava, ze zachyti (nebo se o to alespoii pokusi) mysleni ve fazi zrodu.'® Mysleni ve fazi
zrodu neni jednozna¢né uréeno prostiedim dané doby. Casto naopak miii proti nému. To je
néco jiného nez ,hotové™“ mysleni, které vstupuje do historie. Toto mysleni je common
sensem zkresleno, upraveno, spoutano. Poincarého konvencionalismus nebo Meyersonlv
diiraz na identifikaci jsou aZ poslednimi etapami tohoto procesu.'’

Ke starym teoriim nelze pfistupovat jako k teoriim piekonanym, natoZzpak jako k ne
zcela racionalnim konstrukcim (z hlediska soucasného stavu védeéni), ale jako ke
standardnimu, ¢i spiSe maximalné¢ aktudlnimu a vrcholnému vykonu lidského ducha
v prislusné dobé. Vyvoj védy Metzgerova nechape jako sled ptibyvajicich poznatkil a jejich
technického vyuziti, ale jako vyvoj teorii, které jsou nedilnou ¢asti kulturniho celku a které
tedy nalezeji obecnym dé&jindm mysleni. Védu nelze oddélit od nevédeckych (filosofickych a
teologickych) ideji tak jednoznacnym zplisobem, jakym to provedl napi. Comte. A to nejen
v epistemologii, ale také v historiografii védy. Pozitivistickd historiografie ma nakroceno k
anachronickému hodnoceni, a nékdy ho skutecné¢ obsahuje. Ve snaze vyhnout se ¢emukoli
subjektivnimu se uzkostlivé drzi textu a v konfrontaci s aktudlnim stavem poznani se ji pak
mySlenky alchymistii ¢i paracelsidnii Sestnactého stoleti jevi jako nevédecké, absurdni a
naivni.'® Metzgerova je opa¢ného nazoru. Tyto ideje jsou podstatnym faktorem ovliviujicim
vyvoj védy."” V chemii sedmnéctého stoleti tak napi. sehral podstatnou roli ndbozensky
kontext, kdy se kiestansky mysticismus spojil s experimentalni metodou.”’

Hermeneuticky pfistup jde ruku v ruce s uznanim svébytnosti a jedine¢nosti mysleni
kazdého obdobi. Takova historiografickd metoda nevede jen k adekvétnéjSimu pochopeni
piislusné teorie, ale rovnéz k nepozitivistickému vykladu vyvoje védy. Jelikoz neni chapan
jako postupné hromadéni fakti, ale jako sled ideji, neni mozné v d¢jinach vidét pokrok v tom

'* Metzger, H. La méthode philosophique en histoire des scieces. Textes 1914-1939. Paris : Fayard, 1987, s. 58.

5 Tamtéz, s. 13.

' Tamtéz, s. 60.

" Tamtéz, s. 63.

" Tamtéz, s. 41.

' Carrier, M. Some Aspects of Héléne Metzger's Philosophy of Science. In: Freudenthal, G. (ed.) Etudes
Sur/Studies On Hélene Metzger. Leiden: Brill, 1990, s. 137.

20 Metzger, H. La méthode philosophique en histoire des scieces. Textes 1914-1939. Paris: Fayard, 1987, s. 15.

Kratochvil, M. K hermeneutice védeckych teorii cestou Hélene Metzgerové, Pro-Fil, vol. 13, no. 2 (2012). ISSN 1212-
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smyslu, Ze horsi teorie jsou nahrazovany lepsimi. Teorie jsou do velké miry nesouméfitelné.
Idea souméfitelnosti dale (a nepravem) predpoklada, ze véda v riznych obdobich fesi tytéz
problémy. Ale i ty podléhaji zméné. Pokud si historik védy klade za cil hodnotit néjakou
védeckou teorii minulosti, mize tak ucinit jen vzhledem k tehdejSim standardtim, tj. na pozadi
tehdy kladenych otazek a otekavani.”!

Proto Metzgerova nestuduje jednotlivé védce jakozto nezavislé osoby, ale jakozto
predstavitele urc¢ité kultury. Individualni biografie a psychologie neptedstavuji izolované
aspekty, jejichz sebelepsi poznani by vedlo k pochopeni védecké teorie. S tim souvisi 1 dalsi
rys kontinuismu, jimz je témét posedlost hleddnim pfedchtdci. To je mozné jen diky tom, Ze
se prehlizi socialni charakter védy jako soucasti kultury a specifik jeji mentality. Carrier proto
nepovazuje ze prehnané ,,videt v dile pani Metzgerové zménu paradigmatu v historiografii
védy. <
Historiografie védy nepiinasi jen porozuméni minulym teoriim, ale rovnéz a piredev§im
ma byt prostfedkem k formulovani epistemologickych zavéri. Ma ptispét k pochopeni toho,
jak duch dochazi k poznani jevl a zdkont. I v tomto je Metzgerova typickou predstavitelkou
francouzské epistemologie. Epistemologie, kterd se nespoléha na introspektivni a
transcendentélni analyzy rozumu.”

Metodologicka vychodiska: vztah teorie-empirie, nedourcenost a mentalita jako apriori
Metodologie Metzgerové se opird o podobna epistemologickd vychodiska, s nimiz se mtiizeme
setkat 1 u konvencionalistii. Jednim z nich je nedourcenost teorie. Védec provadi vyber mezi
teoriemi, ktery ale nelze jednozna¢né zdvodnit pouze odkazem na fakty. Od faktd k teorii
nevede pfima cesta a teorie neni fakty zcela determinovana. Nejenze teorie neni formulovana
na zakladé¢ indukce, ale na zéklad€ stejnych faktl lze zformulovat rizné teorie. To, co mezi
nimi stoji, co piedchazi zkuSenosti, je ur¢ité mentalni apriori badatele.’* Tento prvek
propojujici empirii a teorii ma historik védy identifikovat. Epistemologie proto musi
obsahovat i urcity druh psychologie. O chemii, jejimiz déjinami se Metzgerova piedevsim
zabyvala, prohlasuje totéz, co tvrdil Duhem o chemii a o fyzice: mé holisticky charakter. To
nema disledky pouze pro dalsi epistemologické analyzy, ale rovnéz pro chdpani a psani dé&jin
védy. Historik nemlze znat piesny vyznam starych textd, protoze nikdy nezné uplné vSechny
souvislosti a pomocné hypotézy.?

Mentalni apriori je hlavnim pfedmétem historiografické prace. Pojmem ,,apriori* vSak
Metzgerova nemysli nic na zplsob vrozenych ideji, nic, co by se tykalo opozice mezi
empirismem a racionalismem, idealismem a realismem, dokonce ani nic kantovského.?

21 Carrier, M. Some Aspects of Héléne Metzger’s Philosophy of Science. In: Freudenthal, G. (ed.) Etudes
Sur/Studies On Héléne Metzger. Leiden: Brill, 1990, s. 138.
2 .

Tamtéz , s. 139.
2 Freudenthal, G. Héléne Metzger (1888-1944). In: Bitbol, M., Gayon, J. (eds) L’épistémologie francaise 1830-
1970. Paris: PUF, 2006, s. 129.

* Metzger, H. La méthode philosophique en histoire des scieces. Textes 1914-1939. Paris: Fayard, 1987, s. 46.
> Tamtéz, s. 18.
2 Tamtéz, s. 42.
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To, co ma na mysli, se blizi Lévy-Bruhlovu pojmu ,,mentalita.* Tato podobnost neni ndhodna.
Lévy-Bruhl byl strycem Héléne Metzgerové a pravé jeho pojetim filosofie byla ovlivnéna.
Cilem historie védy je rekonstrukce myslenkového postupu, ktery u konkrétnich védct vedl
od faktt k teorii.

Filosofickd metoda historiografie védy ma blizko k hermeneutice. Historik védy se musi
stat soucasnikem autora, o némz pise. Musi se vcitit do jeho situace. M. Carrier piimo piSe, ze
Metzgerova objevila uZite¢nost hermeneutiky pro historiografii védy”’, zatimco C.B. Schmitt
tento pristup k déjinam védy povazuje za ,,mnohem lepsi program pro seriozni historické
usili, nez nabizeji pristupy ,,internalistické “, ,, externalistickeé “, ,,0borové*, , socio-politicke “

. r e ’ v A . v 28
nebo ,,pojmoveé ", preferované soucasnymi historiky vedy.*

MySleni spontanni a mySleni reflexivni

Mentalnim apriori je spontanni mysleni, které Metzgerova oznacuje téz jako expanzivni. To
zajistuje predstavivost a kreativitu a neni jesté korigovano pozadavky logiky. Stoji u zdroje
hypotéz a teorii a cilem historika v&dy je jeho co mozna nejuplngjsi rekonstrukce.”
Samoziejmé, ze i1 reflexivni mysleni je nedilnou soucasti védeckych postupi. Obsahuje
logické kanony a metodologickd pravidla. Hodnoti navrhované hypotézy a bud’ je pfijima,
nebo odmita. Freudenthal v rozliSeni téchto dvou typli mysleni vidi paralelu k rozliSovani
kontextu objevu a kontextu zdiivodnéni.*® Avsak zatimco Reichenbach toto rozliseni sou¢asné
chépal i jako vymezeni predmétu filosofie védy, ¢ehoz se az do Kuhna drzela velka Cast
autorti, zde jde naopak o rehabilitaci kontextu objevu. Metzgerova se v duchu francouzské
epistemologie nezabyvad primdrné metodami ovéfovani hypotéz, ale jejich formovanim a
procesy, které je ovliviuji. Pfitom ale stale zlistava ,,dcerou své doby* a neinklinuje
k psychosociologickému relativismu filosofie védy Sedesatych a nasledujicich let dvacatého
stoleti.!

Pti zrodu teorii, lhostejno zda védeckych ¢i nevédeckych, jsou ve hie dva druhy apriori,
neboli ,.elementdrnich rozumovych reakei.*** Jednak jsou to pojmy a formy mysleni, které
existuji napfi¢ kulturami a historickymi epochami, jednak pojmy a formy mysleni specifické
pro danou kulturu v dané epose. Pojem ,,mentalni apriori Metzgerova uziva velmi Siroce,
neoznacuje pouze (ani predevS§im) obsahy mysleni, ale mentalni struktury, kategorie, a to ne
pouze raciondlniho, ale také emociondlniho rdzu. Druh mentalniho apriori, ktery nazyva

" Carrier, M. Some Aspects of Héléne Metzger's Philosophy of Science. In: Freudenthal, G. (ed.) Etudes
Sur/Studies On Hélene Metzger. Leiden: Brill, 1990, s. 135.

¥ Schmitt, C.B. Some considerations on the study of the history of seventeenth-century science: Lessons from
Héléne Metzger. In: Freudenthal, G. (ed.) Etudes Sur/Studies On Héléne Metzger. Leiden: Brill, 1990, s. 25.

¥ Freudenthal, G. Héléne Metzger (1888-1944). In: Bitbol, M., Gayon, J. (eds) L’épistémologie francaise 1830-
1970. Paris: PUF, 2006, s. 131.

* Tamtéz.

3! Castelli Gattinara, E. Epistémologie, histoire et histoire des sciences dans les années 1930. Revue de Synthése,
4° Sér, 1, Janvier-Mars 1998, s. 45.

32 Freudenthal, G. Héléne Metzger (1888-1944). In: Bitbol, M., Gayon, J. (eds) L’épistémologie francaise 1830-
1970. Paris: PUF, 2006, s. 132.
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expanzivnim myslenim, odpovida tomu, co Lévy-Bruhl nazyval ,,primitivni mentalitou.“> Ve
své studii z roku 1930 nazvané La philosophie de Lucien Lévy-Bruhl et I’histoire des sciences
piSe, ze Lévy-Bruhlova teorie spontanniho mysleni miize pomoci historikiim védy proniknout
do mysleni védct, jejichz dila zkoumaji. Etnologie a historiografie védy podle ni mohou
spolupracovat a spolu mohou poskytnout presn&jsi obraz struktury lidského ducha.**

wExpanzivnim myslenim nazyvam takové mysleni, které se bourlivé vrha soucasné na
vSechny strany, kudy si jen miize prodrat cestu, které jde neustale a nepravidelné kupredu,
aniz by premyslelo o vykonané cesté, aniz by chtélo vytvorit myslenkovou soustavu.“>> Takové
mysleni se vyznacuje spontannosti, az instinktivnosti. Mezi hlavni typy mentalniho apriori
Metzgerova tadi principy analogie, zachovani substance a ideu vyvoje. Témto principtim je
vénovana predevsim jeji prace Les concepts scientifiques (1926), kde pojednani o kazdém
z nich tvofi samostatnou kapitolu. Pfedmétem knihy je identifikace ,,mentalnich pochodii,
kterée nam nezavisle na jakémkoli véedomém usuzovani umoznuji povazovat odlisné predmeéty
za, ne-li primo identicke, tak alespon, v urcitych ohledech, k sobé naleZejici, za nalezejici
stejnému druhu. Pijde o zkoumani, at uz vyvoje védy, nebo formovani samotného
neanalyzovaného celku nejasnych pojmit a vagnich tvrzeni, zpola obskurnich teorii,
predsudkii, intuici, které jsou charakteristické pro bézny rozum daného obdobi.**®

Takové zkouméni neni zkoumanim psychologickym. Metzgerova ptipousti, Ze by to
bylo velmi uzite¢né, ale psychologie v t¢ dob€ nedisponovala daty vyuZzitelnymi k tomuto cili.
Proto material, na némz se budou zkoumat apriorni, nevédomé principy lidského védéni,
poskytnou b&ny rozum a d&jiny védy.” Psychologickd data v této dob& teprve zacal
systematicky shromazd’'ovat a interpretovat J. Piaget, ktery pravé v psychologické metodé
vid€l zdroj poznatkl o nejranéjSich fazich lidského poznani, které ani v nejlépe napsanych
déjinach védy nalézt nelze, protoze v nich se vzdy uz pracuje s pojmy utvorenymi. V obou
ptipadech jde o zkoumani utvafeni pojmu, o zkoumani konceptualizace.

Spontanni mysleni pracuje stim, co vnima. Jednou zjeho zakladnich aktivit je
klasifikace. Rliizné jednotlivé véci a jevy tadi do skupin, do druhii a rodi. Kdyby této
,harmonizacni aktivity nebylo, ¢elili bychom chaotickému pfilivu vjemt. D&jiny védy nas
u¢i o plasticité¢ lidské mysli, o tom, jakymi rozliénymi zplsoby toho lze dosahovat.
Metzgerova nechtéla posuzovat spravnost teorii, nechtéla je stavét pred historicky tribunal,
ktery by urcil, které z nich mély pravdu a které se mylily. Za témito teoriemi chtéla hledat
mentalitu. Mentalitu, kterd by jim dévala smysl, byt se na prvni pohled mohou jevit jako
absurdni (napt. pfesvédceni o moznosti transmutace kovii). Kdybychom alchymii povazovali
za predchiidkyni dne$ni chemie, museli bychom ji povazovat za velmi kuriozni nauku.

33 Chimisso, C. Writing the History of the Mind. Philosophy and Science in France, 1900 to 1960s. Aldershot:
Ashgate Publ., 2008, s. 118.

** Metzger , H. La méthode philosophique en histoire des scieces. Textes 1914-1939. Paris: Fayard, 1987, s. 123.
* Tamtéz, s. 47.

3% Metzger, H. Les concepts scientifiques. Paris: Alcan, 1926. s. 1. (zvyraznéni M.K.).

37 Tamtéz, s. 5.
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Metzgerova ale hled4 vnitini normy studovanych historickych obdobi.”® Pozadavek, aby se
historik védy stal soucasnikem autora studovaného textu, rovnéz znamena zpfitomnit i to, co
v textu samotném vyjadiené neni. Text, véetné textu védeckého, vyjadiuje pouze vysece
dobové mentality. A bez vztahu k ni neni zcela pfistupny a hrozi riziko jeho posuzovani na
zékladé soudasnych kritérii.”

Analogie jako instinkt mysleni

Klasifikaci, tj. porovnavani a tfidéni, Metzgerova povazuje za prvni instinktivni postup
lidského ducha pii zkuSenosti s mnohosti (jina zkuSenost vlastné ani neni). Klasifikace
spociva v tom, Ze se zvoli n¢jakd vlastnost, kterou vykazuji vybrané jevy. Ta se oznaci za
vlastnost podstatnou a bude slouzit jako kritérium. Metzgerova rozliSuje tfi typy téchto
instinktivnich, apriornich klasifikaénich schémat. Jedna se o analogii virtudlni, analogii
formalni a analogii aktivni.*’

Virtualni analogie se zaklada na podobnosti postfehnuté pouhym pozorovanim. Néco se
néemu podobd, proto lze toto vysvétlit pomoci onoho. Podobné podobnym. Piiklady
takového postupu ukazuje Metzgerova na déjinach védy, vcetné védy 18.stoleti. Napft. jesté
Lavoisier, povazovany za zakladatele moderni chemie, vidél podobnost mezi dychanim a
hofenim. Vyhasly plamen byl pfirovnavan k uhynulému zvifeti. Pasteur, otec mikrobiologie, o
sto let pozd¢ji timto postupem, tj. virtudlni analogii, posunul lidské pozndni kuptedu
konstatovanim, ze stejné€ jako za dobrym ¢i Spatnym pribéhem kvaSeni jsou mikroorganismy,
jsou mikroorganismy i pti¢inou dobrého ¢i Spatného pribehu 1€¢by nemoci. Nastavil tim smér
zkoumani, ktery Metzgerova, s mirnou davkou nadsazky, vyjadiuje modifikaci dumasovského
réeni heslem ,,cherchez le microbe.“!

Virtudlni analogie, jakoZto jeden z projevl spontanniho mysleni, stala u zrodu hypotézy,
ktera ovlivnila chod d&jin. Virtualni analogie opravdu stoji jen u samotného zrodu hypotézy.
Ta se casem muze ukdzat jako naivni, zaloZena pouze na povrchni a nepodstatné podobnosti.
Nad ni stoji analogie formalni, tykajici se vztahu mezi obecnymi pojmy.

Formélni analogie se nejpatrn&ji projevuje v renesanénim mysleni, v jeho tendenci
k analogickému vysvétleni, k postulovani paralel mezi mikrosvétem a makrosvétem. Jako
ptiklad 1ze uvést paracelsovské pfirovnavani systému planet k systému organii (Slunce-srdce,
M¢ésic-mozek, Saturn-slezina, Mars-zlu¢ atd.). Vesmirna harmonie zde figurovala jako vzor
slouzici k vysvétleni a k modelu harmonie uvnitf lidského téla. Ostatné podobné analogie jako
mezi planetami a organy byly vidény i mezi planetami a kovy. Formalni analogie je zdrojem
veskerych uvah o pfedzjednané harmonii, véetné kartezidnské harmonie mezi myslenim a
rozlehlosti.*

¥ Chimisso, C. The tribunal of philosophy and its norms: history and philosophy in Georges Canguilhem’s
historical epistemology. Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, No. 34, 2003,
s. 307.

3 Metzger, H. Les concepts scientifiques. Paris: Alcan, 1926. s. 13.

0V praxi jsou tyto principy vétsinou ve hie sou¢asng.
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Specifickym piipadem je analogie aktivni (/’analogie agissante). Zde uz nejde jen o
poskytnuti obrazu svéta, ale o kauzalni vysvétleni. Nejde jen o to, ze néco se nécemu podoba,
ale Ze ,,podobné pusobi na podobné.“* Podle Metzgerové je princip aktivni analogie totozny
se zakonem participace, o némz byl Lévy-Bruhl piesvédcen, ze vyjadiuje podstatu primitivni
mentality. Zakon participace je podle ni nej¢ist&j$im projevem aktivni analogie.**

Metzgerova se s Lévy-Bruhlem shoduje v tom, ze tento rys primitivni mentality se
projevuje i v tzv. civilizované spole¢nosti. A nejde jen o rizné druhy magie a nékteré dalsi
prvky mysleni pfevazujici napt. ve stiedoveké mentalité, ale také o moderni védu. Zatimco ve
formalni analogii jest¢ nejde o kauzalitu, ale jen o nahlédnuti podobnosti, aktivni analogie
predpokladd plsobeni. Protoze srdce bylo analogii Slunce, a soucasné analogii zlata,
nemocnému srdci prospé&je dodani zativé zluté barvy, napt. v podob& pojidani citrona.*

U mystického nebo tzv. primitivniho mysleni se tento druh apriori projevuje celkem
oteviené, v moderni véd¢ je prekryt (nikoli nahrazen!) myslenim reflexivnim. Expanzivni
mysleni podle Metzgerové stalo i u zrodu vyznamnych objevl a vynalezi, jako je naptiklad
teorie vSeobecné gravitace. V moderni védé jsou oba typy mysleni, spontanni a reflexivni,
ptitomny soucasné. Kazdy myslenkovy systém se nachazi nékde mezi témito dvéma idedlnimi
typy a jednim zukoll historikd védy je tyto typy mysleni v jednotlivych koncepcich
identifikovat.*

S Lévy-Bruhlem také sdili ndzor o existenci riznych mentalit. I kdyZ ne bez vyhrad.
Odmité spolu s nim evolucionistické presvédceni (které do urcité miry sdileli i Rey, Mauss ¢i
Durkheim), Ze neexistuji dvé mentality (primitivni a védeckd), ale ze existuje mentalita jedna,
byt se miizeme setkat s jeji podobou v riiznych vyvojovych stadiich. Jeji stanovisko je jakousi
Ltieti cestou.“’’ Mezi alchymisty a modernimi védci neni radikélni rozdil, ale sou¢asné nelze
jejich mysleni povazovat za identické. Metzgerova se vymezuje nejen proti pozitivistickému
kontinuismu, ale i1 proti Lévy-Bruhlové diskontinuismu. V urcitych rysech je lidské mysleni
stale stejné. Tyto konstanty jsou tvofeny spontannim mys$lenim. Na rozdil od Lévy-Bruhla ho
vSak neoznacuje jako prelogické, ale pouze za nereflektujici sebe samo. Pfechod od
spontanniho mysleni k reflektujicimu se odehrava tehdy, je-li pocitovana potieba védéni,
potfeba odliSeni pravdy od omylu. Typickym rysem reflektujictho mysleni je neustald
polemika. Mezi jeho apriori patii snaha branit se proti omylim a povéram.*® Ackoli se
reflektujici mysleni vymezuje vici spontannimu a snazi se ho ptekonat, bez jeho zakladu by
vibec nebylo mozné.

Jako pfipad aktivni analogie interpretuje Metzgerova Newtonovu formulaci vzajemné
ptitazlivosti téles. V roce 1938 publikovala text Attraction universelle et religion naturelle
chez quelques commentateurs anglais de Newton, v némz analyzuje Newtonovo smifeni na

* Tamtéz, s. 35. (zvyraznéni M.K.)

44 Tamtéz, s. 38.

* Tamtéz, s. 40.
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prvni pohled nesmifitelnych hledisek, mechanistického a nabozenského. Metzgerova ukazuje,
ze Newton se neopiral jen o Keplerovu astronomii, ale také o metafyziku Henryho Mora a
nékteré novoplatonské vlivy, takze pii zrodu této teorie bylo ve hie i spontanni mysleni.*
Vysvétleni pomoci ptisobeni podobného na podobné se nachazi jak v primitivni mentalité
popsané Lévy-Bruhlem, tak v renesan¢ni medicing, jakoz pravé i u Newtona. Je to podle ni
instinktivni postup lidské mysli. Newton se jej vSak snazil propojit s racionalni kartezianskou
mentalitou, vté dob&é jiz na britskych ostrovech pomérné rozsifenou. Metzgerova
v Newtonovi vidi autora, ktery do pfirodni filosofie znovuzavadi nemechanisticky pojem sily.
Obecngji formulovéno, zasazuje Boha do mechanistického univerza.”

Na rozdil od pozdéjsich predstaviteli francouzské epistemologické tradice, napi. G.
Bachelarda, tedy Metzgerova nepovazuje spontanni mysleni za epistemologickou piekazku,
branici postupu védy, ale naopak za jeji nezbytnou soucast, ba ptimo nutnou podminku.

Kulturné specifické apriori jako predmét totalni historie

Existuji urcité rysy kultury, které se projevuji v jejim umeéni, filosofii a véde. Zkratka
v kazdém duchovnim produktu. Metzgerova je nazyva kulturné specifickym apriori.
Metzgerova se nechala inspirovat Tainovym dilem o filosofii uméni, podle n¢hoz literarni
dilo, védecké ¢i umélecké, nelze pojimat izolované, ale vzdy v zavislosti na socidlnim a
duchovnim celku. K vysvétleni a pochopeni textu nestac¢i pracovat pouze s nim, piipadné
s texty jinymi. Je tfeba vejit v kontakt se spolec¢nosti dané zemé a dané¢ho obdobi, jejichz je
interpretované dilo produktem.”'

V ¢lanku L’a priori dans la doctrine scientifique et ['histoire des sciences (1936)
ukazuje, Zze apriori neni jen stav, tj. pfitomnost néjakych mentdlnich principd, ale také
tendence ¢i nachylnost k praci urcitym zptsobem. S pouzitim aristotelskych pojml (byt o
aristotelismus ani v nejmens$im nejde) Metzgerova rozliSuje apriori v moznosti a apriori
v uskuteénéni. Apriori v uskutecnéni je patrné, protoze se projevilo v urcitych pojmech.
Apriori v moznosti je latentni a pifi pfilezitosti urCité zkuSenosti se projevit mize a do
uskutecnéni teprve piejde. ZkuSenost, a nikoli pouze védeckd zkuSenost, je tedy
nepostradatelna. Oproti standardnimu pojeti apriori, které ho (bez ohledu na obsah, jehoz
odli$nosti v riiznych koncepcich nejsou pfedmétem naSi uvahy) povazuje za jednotné a
statické, Metzgerova vidi apriori dynamicky a pluralisticky. To, co vedle fakti spoluurcuje
smysl teorii, neni nic univerzalniho, definitivniho a neménného. >

Tato apriori jsou uréena duchem doby a vysvétluji jednotu jejiho stylu napti¢ Zanry a
odvétvimi. Pristup Héléne Metzgerové je pfirovnavan k metod¢ totdlni historie. Zastava ve
shod¢ s ni ndzory, Ze chemie se v 17. a 18. stoleti nevyvijela nezavisle na obecnych déjinach,
ze neni izolovanou védou, Ze nebyla nezdvislou na filosofickych teoriich a Ze velmi uzce
souvisela s literaturou té doby. ,,Zddné misto lidskych déjin neni nepodstatné pro déjiny védy.

¥ Chimisso, C. Héléne Metzger: The History of Science between the Study of Mentalities and Total History.
Studies in History and Philosophy of Science, Vol. 32, No. 2, 2001, s. 225.
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Socialni a politické déjiny, déjiny filosofie, déjiny literatury, véetné divadla... déjiny primyslu
a obchodu, jakoz i déjiny uméni a déjiny okultismu, to vse je pro badatele, ktery chce studovat
chemické spisy, velmi uZitecné.“>> Podobné pasaze cituje Chimisso proto, aby ukazala, e
totalni historie je pro Metzgerovou nejvlastnéjSim presvédcenim, a ze zapada do hlavniho
zaméteni Institutu.

S timto pfistupem napiiklad vysvétluje, pro¢ se renesan¢ni alchymisté, navzdory
evidentnim nezdariim, nevzdali pfesvédCeni o moznosti transmutovat kovy. Ukazuje, ze $lo o
disledek jejich svétového ndzoru. Pfirodni filosofie kovu, jak tento obor nazyva, vychazi
vlastné z vyvojové analogie. RozliSuje mezi kovy nedokonalymi a kovy dokonalymi, pficemz
rozdil mezi nimi je analogicky rozdilu mezi détstvim a dospélosti, pfipadné mezi plodem a
zralym ovocem. Tedy nécim zcela pfirozenym. Opacné tvrzeni, ze mezi nedokonalym a
dokonalym kovem, pfipadné mezi ditétem a dospélym, neexistuje souvislost, by bylo
mnohem htfe obhajitelné. A k tomu je tfeba vyvinout usili, protoze ani ovoce ani dospély
¢loveék nevyroste zcela samovolné (¢i presnéji nebude odpovidat tomu, co se od n¢j ocekava).
Dale je tfeba zohlednit tradici, podle niz mély na pozemské udalosti, véetné Uspésné
transmutace, vliv hvézdy. Nauka o hvézdach byla po dlouhou dobu jedinou spolehlivou
védou, ktera byla vzorem vSem véddm o sublundrnim déni. Mix astrologie a astronomie
poskytoval pfi¢inu i vysvétleni ptirodnim jevim. Navzdory zménam v astronomii v 17. stoleti
zlstava hlavnim principem alchymistl aktivni analogie (projevujici se napt. v chapani vztahu
olova ke zlatu analogicky ke vztahu nezralého a zralého ovoce, pfipadné ditéte a dospelého
loveka).™

Bez této spontanni slozky by mysleni bylo netiplné, neinovativni a netviir¢i. Imaginace a
metafyzika nejsou vnimany jako piekdzka, ale jako nutna podminka védeckého vyvoje. Tento
nazor Metzgerova neklade do kontrastu jen s klasickym pozitivismem Comtovym, ale také
s pozitivismem Videniského krouzku. Ten absolutizuje zkuSenost natolik, Ze v podstaté
eliminuje roli apriori jako metafyziku, tedy jako souhrn tvrzeni postradajicich smysl. Pokud je
to tak, Ze Videnisky krouzek eliminuje prvky spontanniho mysleni, eliminuje prvky mysleni
viibec a riskuje, Ze jediné, co mu zbude, je tuhy verbalismus scholastického stylu.”

Epistemologie historiografie védy

Metzgerova se nezabyvala pouze epistemologii védy, ale téz epistemologii jeji historiografie.
Tzn. epistemologii vlastni prace. Vychodiskem je zde, stejné jako v ptipadé jejiho historicko-
epistemologického badani, pfesvédéeni o nedourcenosti. Situace historika védy se v tomto
ohledu pftili§ nelisi od situace védce samotného. Oba celi souhrnu fakti (jimiz jsou pro
jednoho historické dokumenty, pro druhého fenomény), oba je musi néjak interpretovat.

>3 Metzger, H. La philosophie de la matiére chez Lavoisier. Paris: Hermann, 1935, s. 163. Cit. dle Chimisso, C.
Héléne Metzger: The History of Science between the Study of Mentalities and Total History. Studies in History
and Philosophy of Science, Vol. 32, No. 2, 2001, s. 223.
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V obou ptipadech jde o konstruktivni analyzu lidského ducha. Freudenthal vidi originalitu
pristupu Metzgerové v tom, e tezi o nedour&enosti vztahuje také na svou vlastni praci.”®

Vzhledem k holistickému charakteru nelze teorie (souc¢asné ani minulé, védecké ani
historické ¢i filosofické) vystavit tribunalu, ktery by je jednou provzdy odsoudil jako mylnou.
Ve stati Tribunal de [’histoire et théorie de la connaissance scientifique (1935) Metzgerova
haji smysl historiografie védy vic¢i dvéma pojetim. Jednak proti tvrzeni, ze zabyvat se
déjinami védy je zbytecné, protoze obsahuji teorie, které jsou prekonané, vyvracené a mylné.
Jednak viici apriornimu pfistupu k d€jinam védy, které v nich vidi sled zakont. To se vztahuje
napt. na A. Comta, ktery se do d¢jin védy dival proto, aby nalezl potvrzeni pro své apriorni
teze. Piistup H. Metzgerové piekonava dilema, které se vlastné tyka toho, zda se maji d&jiny
védy stat zabavou ,pro zpestieni nedélniho odpoledne, nebo zda se stanou sluzkou
filosofie.”’

Hodnotu starych teorii Metzgerova chape jinak. Vidi v nich nastroje, ,.které poslouzi
k lepsimu porozumeni lidskéemu duchu, k urceni, pokud mozno, hodnoty lidského védeni, a
moznd k k domysleni toho, pro¢ nasi dusi postupujici védeni stdle tolik pritahuje.>® Jinymi
slovy, dé&jiny védy poskytuji fakta, s jejichz pomoci a oporou lze formulovat urcité teorie.
Takto postupuji podle Metzgerové i tak odli$ni autofi, jako Duhem, Brunschvicg ¢i Meyerson.
Na tom ostatné neni nic piekvapivého. Vzdyt teorie poznani je mnohem star§i nez
historiografie védy. Pfedchazi ji nejen casove, ale i logicky (kladenim otazek vedla jeji prvni
kroky, pfipadné¢ formulovala hypotézy, hledala v ni dikazy svych tvrzeni, nebo tfeba jen
jejich ilustrace). Pojeti historiografie jako zdroje faktl pro epistemologii neznamena, Ze jde o
pozitivisticky pfistup k déjinam védy. Fakta nejsou nikdy nezavisla na védcoveé mysleni, at’
jim je historik nebo fyzik. Prace historika védy nespocivd pouze ve shromazd’ovani faktt
(obzvlasté nejsou-li fakty chapany empiristicky jako vysledek tzv. Cisté zkuSenosti). Cilem
neni kumulace, ale interpretace a pochopeni faktu (textu). Ale ani zde jeho prace nekonci.
Zavrienim je vytvofeni piibéhu.” Prvniho cile je dosahovano viceméné empiricky a jeho
vysledek nikdy nepiinasi absolutni jistotu (pokud jde o zdméry autora zkoumaného textu), ale
pouze vétsi €1 mensi miru pravdépodobnosti. Druhy cil se ma k prvnimu jako teorie k empirii.
Tzn. Ze ji z ni nelze vyvodit. K vytvoreni pfibéhu sebelepsi znalost textli a zdmérti autora
nestaci. V piipad¢ vytvareni teorie, 1 v piipadé vytvaieni historického pfibéhu mame co do
¢inéni s apriornimi piedstavami. Bez nich by bylo v obou pfipadech (tj. v ptfipad¢ védce i
historika védy) vysledkem badatelské aktivity pouhé hromadéni fakta.

Filosofie se diky svému pfimknuti k historiografii védy ,,vwylécila (byla-li to nemoc
lécitelna) z podivné manie chtit apriorné nebo aposteriornée postulovat definitivni pojmy, jimiz

by mohla podepFit svou Zizeri po jistoté <
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Mezi fakty (fenomény, které zkoumaji védci, i texty, které zkoumaji historici védy) a
teorii (interpretaci), neni ptimé spojeni. Teorie je vZdy nedouréend. Mezi fakty a teorii stoji
to, cemu Metzgerova tika ,,apriori“. Aby historik byl schopen nahlédnout a popsat apriori
autora zkoumané teorie (a presné to je jeho cilem), musi byt téhoz schopen i s vlastnim
apriori.®! Kdyz Metzgerova tvrdi, ze pro pochopeni textu nestati drzet se pouze jeho
samotného, Ze je tieba stat se souCasnikem autora, ze je tieba se do néj vzit, objektivita a
logika se ¢aste¢né dostavaji ze hry. Historik se nesmi bat vlastni empatie a invence. I v jeho
praci plati teze o nedourcenosti. Fakta lze utfidit v rizné teorie a od fakti k teorii nevede
pfimé cesta. Aplikovano na historiografii védy, pfimd cesta nevede od textu k jeho
porozuméni. Prace s textem je k tomuto ucelu sice nutnou, nikoli v§ak postacujici podminkou.
D¢jiny védy jsou historikem utvareny neméné, nez je teorie utvairena védcem. Oba pracuji
s fakty, ale zadny z nich pouze s fakty. Ani u jednoho z nich pfitom nejde o tvoreni arbitrarni.
Volba hypotézy je sice do ur¢ité miry estetickou zalezitosti, ale neni uz vysledkem pouze
spontanniho mysleni (na rozdil od formulace hypotézy). O ni rozhoduje reflexivni mysleni,
zohlediujici pii nejmensim princip logické bezespornosti.”

Védomi vlastni metody historikovi brani povazovat své zavéry za absolutné objektivni.
Kompetence historického tribundlu nejsou absolutni. Freudenthal tuto opozici proti
objektivismu v historiografii védy hodnoti velmi vysoce a vidi v ni velky pfinos nejen pro
historiografii védy, ale i pro samotnou hermeneutiku. Nabizi uvahu o paraleldich mezi
pristupem Héléne Metzgerové a Friedricha Schleiermachera. Ty se netykaji pouze postupu
interpreta (vZivani se do autora), ale také cile interpretace (jimz neni odhalovani objektivni
pravdy, kterou interpretované, napt. nabozenské nebo védecké texty tdajné obsahuji, ale
subjektivita jejich autor).”” Podminkou této pozice je ale antipozitivistickd teze o
nedourcenosti. Bez ni by takové pojeti epistemologie postradalo zaklad. Védecké teorie
nejsou povazovany za vysledek kontextu zdivodnéni, ale kontextu objevu, tj. spontanniho
mysleni. Freudenthal proto fadi Metzgerovou do hermeneutické tradice, avSak jeji historicka
metoda neusiluje o interpretaci objektivni. Subjektivni horizont zlstava vzdy jeji nedilnou
soucasti. Svym pojetim subjektivity a interpretace ma blize ke Gadamerovi. Na rozdil od jeho
pojeti, v némz jde o smysl textu jakoZto autonomniho pfedmétu interpretace, Metzgerové jde
o mentalni strukturu a zadméry autora. V tom, Ze vlastni subjektivni perspektiva (vlastni
ptedsudky) neni piekdzkou, ale podminkou interpretace, by se s Gadamerem shodla. Oba se
stavi do opozice proti osvicenskému pojeti objektivity jakozto prekonavani predsudk.®*

Charakteristickym rysem teorii pfirodnich i spole¢enskych (v¢etné historickych) véd je
jejich nedourcenost. Proto ani jejich epistemologie nemtize byt radikdlné odlisSna. V tom se
Metzgerova od hermeneutické tradice 1isi. Podle Freudenthala Metzgerova rozsituje aplikace
gadamerovské hermeneutiky i na pole déjin védy. Pokud jde o obecné principy hermeneutické
metody, je mezi nimi shoda. Ta se vSak netykd nazoru, na¢ je tato metoda aplikovatelna.
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Podle Metzgerové ji lze vyuzit k interpretaci déjin pfirodnich véd stejné efektivné, jako
k interpretaci literarnich ¢&i filosofickych d&1.% Jen pro uplnost jesté dopliime, ze Gadamer své
hlavni dilo vydal az 15 let po smrti Metzgerové. Rozsah aplikace hermeneutické metody tak
ve srovnani s ni vlastné zuzil zpét do tradi¢ni dichotomie pfirodnich a spole¢enskych véd,
pricemz ty prvni chape stidle vicméné pozitivisticky. Pojeti podstaty pfirodni védy je
pravdépodobné hlavnim zdrojem odliSnosti mezi Metzgerovou a Gadamerem. Paklize zde
akceptujeme tezi o nedourCenosti, potom nelze ani historiografii védy povazovat za
uzavienou a objektivni. Jinymi slovy, odmitnuti pozitivistického pojeti ptirodnich véd
implikuje odmitnuti jejich objektivni historiografie.

Metzgerova viak ivahy o subjektivité historika védy posouva jesté o troven dal. Rika,
ze tato subjektivita, toto apriori, se odrazi ve volb¢ epistemologie, od niz se pak odviji vlastni
historiograficka metoda. Na volb¢ epistemologie podle ni zavisi pojeti historického faktu.
Epistemologie tak neni vysledkem zkoumani déjin védy, ale naopak. Epistemologie je tim, co
lze v hermeneutice oznacit predsudkem. Zatimco Metzgerova vychazi z holistické teze o
nedouréenosti, Gadamer pracuje s pozitivistickym pojetim védy.

Svym dirazem na subjektivitu badatele a interpreta se vzdalila pivodnimu zaméru
Centre de Synthese, jimz bylo ptedevSim prosazovani pozitivistické historiografie, zalozené
na disledném studiu historickych materialii. Berr chtél z historiografie udélat pozitivistickou
védu, prostou kulturnich i individualnich vlivi.®” Kdyz se Metzgerova seznamila se studiemi
Alexandra Koyré, musela jeho piistup k déjindm védy v mnoha ohledech shledat za podobny
svému a v poloviné 30. let ho pozvala ke spolupraci s Centre de Synthese. Pti této ptilezitosti
pfipomenula, Ze Koyrého a jeji koncepce jsou velmi podobé, a Ze jeji pojem apriori neni
pouze zélibou, ale uzndvanym historiografickym néstrojem. Koyré si byl shodného ptisupu
k d&jinam védy rovnéz védom a Metzgerovou si vybral za svoji nastupkyni v Ecole Pratique
des Hautes Etudes.®® Je viak tieba piipomenout, ze¢ Metzgerova Koyrého myslenkami
ovlivnéna nebyla. Jeji prace vychazely dfive, nez se podobnou tematikou Koyré zacal
zabyvat.’Ackoli oba svym dilem realizovali ptivodni zamér Institutu, byli mezi nimi i
podstatné rozdily. Metzgerova mnohem vice Cerpala z Lévy-Bruhla. Byla pfesvédcena, Ze to,
co je na lidské mysli univerzalni, je spontdnni mysleni, zatimco podle Koyrého se jednota
mysli projevuje v jejich vyssich formach, v ndbozenstvi, filosofii a véd¢.

V roce 1940 se ale po Abelu Reyovi ujima vedeni Institutu Gaston Bachelard. Jeho
piistup k d¢&jindm védy se od dosavadniho v mnohém odliSuje. Bachelard se zamétuje
predevsim na soucasnou védu a historiografické badani ustupuje do pozadi (coz se projevuje
v tom, jak v ¢asopise Thalés, periodiku vydavaném Institutem, za&ina toto téma pievazovat'").
Nejde mu o analyzu dila, sméru, epochy ¢i mysleni vybraného autora, ale o periodizaci a
srovnani mySleni celych obdobi. Héléne Metzgerova Bachelardovi vytyka opousténi
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nastaveného kurzu orientovaného na totdlni historii, jakoz i pomérné strohé zachéazeni
s historickymi fakty (tj. s primarnimi texty). To, ze Bachelard vybral a ve své argumentaci
vyuzil ur¢ita dila, podle ni nemtize vést k pochopeni mysleni jejich autord, natoz pak celého
historického obdobi. Pfedevsim pak u n¢j postradd nehodnotici stanovisko. Zatimco ona se
snazi pokud mozno co nejméné hodnotit myslenkové soustavy a védecké teorie minulosti na
zékladé soucCasného stavu poznani, je Bachelardovo rozd€leni propadlé historie (tj.
vyvracenych, piekonanych a opusténych teorii) od potvrzené historie (teorie, jejichz podstatné
casti soucasna véda potvrzuje) vysledkem pravé takového hodnoceni. Bachelardliiv nastupce
ve vedeni Institutu, George Canguilhem, v tomto trendu pokracuje. O Bachelardové slavné
knize La formation de [’esprit scientifique Metzgerova napsala, ze ,,Bachelard ma pravdu
vtom, co Fikd, ale myli se vtom, o cem mici*"" Tato paradoxné zn&jici formulace ma
dokreslit to, ze Bachelardova interpretace starych textii a s tim souvisejici pojeti mentality 18.

’ ’ Vrgev v r 72
stoleti ,,se nezda prilis presnd.*

Tato neptesnost podle ni pochazi z neuplnosti, z opomenuti
n¢kterych autorti, ¢i alesponn nékterych jejich myslenek. To se potom promita do jeho
schematické klasifikace mysleni na obdobi piedvédecké, védecké a na obdobi nového ducha
védy. Pravé zatrazeni 18. stoleti, jimz se Metzgerovad intenzivné zabyvala, do obdobi
predvédeckého, shledava velmi problematickym. Ukazuje, Zze v 17. stoleti existovalo
presvédCeni, ze chemie zacind Boylem, v 18. stoleti se véfilo, ze u po€atku chemie stoji Stahl
a Boerhaave a v 19. stoleti se zrod chemie spojoval s Lavoisierovem. Snad jde o pfirozeny
sklon lidského ducha posuzovat minulé teorie ze své vlastni perspektivy, protoze az diky ni a
diky novym poznatkiim je mozné odlisit pravdu od omylu. D4 se tedy oc¢ekavat, Ze néasledujici
staleti budou klast pocatky védy do doby, kterou Bachelard povazuje za éru jejiho nového
ducha. Jak bude s odstupem dvou set let hodnoceno dvacaté¢ stoleti? Nebude tato éra
povazovéna za predvédeckou a prodchnutou okultismem?”?

Bachelard pouzivad déjiny védy k epistemologickym a v dusledku k pedagogickym
uceliim. Do kontrastu s hodnotici a anachronickou pozici, kterou vici starym teoriim zaujima,
lze postavit nejen Hélene Metzgerovou, ale 1 Alexandra Koyrého, ktefi se snazili ukazat, ze
staré¢ teorie byly vzdy smysluplné, racionalni a koherentni s dobovym svétondzorem a
zpisobem mysleni, nikoli prosté nespravné nebo dokonce absurdni. ,,Zaciname-li studovat

vvvvvv

nezndame a co dotycny myslitel znal, nybrz spise zapomenout to, co zname, nebo si myslime, zZe
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zname.*”" Pokud bychom toto nedokazali, pravdépodobné bychom staré autory stavéli pred

otazky, které si nekladli. Jakkoli mtze tato kritika byt historicky a vécné spravna, Bachelard

v

primarné nechtél podat co nejveérnéjsi obraz a co nejptesné;si interpretaci starych teorii, ani co

-----

podle jeho chapani tohoto pojmu, mohou zacinat az s koncem 18. stoleti, protoze mysleni
predchozich epoch nespliiovalo jeho kritérium védeckosti.
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Héléne Metzgerovou muzeme fadit k védcim-filosoftiim, ktetfi na pocatku a v prvnich
dekadach 20. stoleti stali u prudkého rozvoje francouzské epistemologie. Ta se vymezovala
vaci pozitivismu, aniz by odmitala védecké poznani nebo k nému hledala alternativy. Druha
polovina devatenactého stoleti se mimo jiné vyznacovala ideologickym pozitivismem a
nekritickou divérou ve védu. Dokonce se nékdy hovoii o mytu omnipotentni védy.” Takto
pojimany klasicky obraz védy se na pielomu 19. a 20. stoleti stdva terCem kritiky. Na
intelektualni scéné se zacinaji objevovat védci-epistemologové. Dlivodl, proc¢ si sami védci
zacinali klast kritické otazky tykajici se jejich obord, ptipadné védy obecné, se uvadi nékolik.
V prvni fad¢€ jde o vyvoj, o nové objevy ve fyzice a chemii, které otfasly dosud prevladajicim
presvédcenim o uplné a konecné poznatelnosti svéta. V obdobi tzv. normalni védy védci
filosofii v podstaté¢ nepotiebuji. Oproti tomu v dobé védeckych revoluci, v dob¢ stiidani
paradigmat, jsou to prave oni, kdo vstupuji na pole filosofie, protoze ve své praxi narazeji na
akutnost a intenzitu vyvstavsich otdzek. Doba, kdy se véd¢ daii takiikajic na¢ se podiva, neni
pro uvahy o jejim vyvoji a metodach vhodna. Divé-li se piecejen nékdo do minulosti, pak jen
proto, aby poukézal na nartstajici pokrok a rozsifujici se vycet vynalezii a objevi. Toto
platilo 1 pro Augusta Comta, ktery se o interpretaci d¢jin védy pokousel, byt’ v tomto ohledu
Sel stale hluboce ve §lépéjich osvicencl. Jakmile se ale véda dostala do faze zpochybnéni
svych zakladl, situace se obraci a filosofie a historie védy se stdvaji nepostradatelnymi
k pochopeni toho, co se odehravd. Mimo jiné i proto je opousténo comtovské linearni
vyvojové hledisko a intenzivné se zacind zkoumat véda v antice a stiedoveku, tedy
v obdobich pro Comta nezajimavych. Héléne Metzgerova patii mezi védce, ktefi obratili
pozornost k epistemologii své discipliny, ¢imz pfispéla k poznani principti védy i lidské
mysli.

7 Pont, J.-C. Aux sources du conventionnalisme. In: Panza, M, Pont, J.-C. (eds) Les savantes et [ épistémologie
vers la fin du XIX® siécle. Paris: Libraire Scientifique et technique Albert Blanchard, 1995, s. 111.
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